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Mensaje Presidencial

CON MOTIVO DEL XXX ANIVERSARIO DE LOS
TRATADOS TORRIJOS-CARTER

Panamefios y Panamefas:

LOS TRATADOS del Canal de Panamd son un extraordinario ejem-
plo del enorme valor de la diplomacia moderna y de la efectividad
de la negociacién pacifica como método efectivo para resolver las
diferencias y los conflictos entre los paises.

Estos acuerdos, que establecieron el fin de la colonia instalada en el
centro mds valioso de nuestro suelo patrio y la devolucién a Pana-
maé de su canal interocednico y de todo el territorio que compren-
dia la entonces Zona del Canal, son una conquista histérica de las
generaciones de patriotas que reivindicaron, por casi cien afios, los
derechos soberanos sobre esa franja territorial segregada de la ju-
risdiccién nacional.

El General Omar Torrijos Herrera, interpretando esos legitimos an-
helos de la nacién por su soberania, lider6 la etapa final y dio el
impulso decisivo que puso fin a la perpetuidad y cristalizé en los
tratados firmados en 1977.

Hoy, nuestro Panamd, democrético y tnico duefio del Canal, y al-
canzada la definitiva independencia nacional el 31 de diciembre de
1999, avanza en la construccién de su futuro.

Con la aprobacién de la ampliacién del Canal, mediante el referén-
dum del 22 de octubre del 2006, dimos el paso fundamental que
cambiard nuestra realidad.

Los panamefios seguiremos cumpliendo con responsabilidad y efi-
ciencia nuestro histérico papel de comunicacién maritima interna-
cional, nos constituiremos en una importante plataforma del co-
mercio mundial y, al mismo tiempo, la via interocednica generard
excedentes para que se inviertan en programas sociales y desarro-
llo humano.

Si bien la hazafia de recuperar el Canal fue un salto histérico gi-
gantesco, tenemos nuevos retos y desafios, y el objetivo ahora es
construir el pais justo y con equidad social.
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Por ello, en el presente, cumplimos con la responsabilidad de tra-
bajar por el pafs donde haya progreso, oportunidades, solidaridad
y bienestar.

Ahora nos esforzamos para derribar los obstdculos que acorralan
a miles de panamefios en la pobreza, el aislamiento, la exclusién y
vencer definitivamente las causas de la miseria.

Desde el gobierno, y retomando el método de Omar de la consulta
y de la participacién, hemos articulado los programas sociales e im-
plementado servicios ptblicos fundamentales, como por ejemplo,
PRODEC, La Red de Oportunidades, la Telemedicina y Teleradio-
logia, que contribuyen a ir cerrando la brecha social y erradicando
las desigualdades.

EI INADEH estd capacitando a 200 mil panamefios, en una intensa
jornada nacional nunca antes vista en nuestro pais, para que estén
en condiciones de aprovechar las oportunidades de la ampliacién
del Canal, ejercer los empleos que demandaran las actividades eco-
némicas combinadas y también para que emprendan sus propios
negocios, ofrezcan servicios y generen actividades productivas.

Al conmemorarse los treinta afios de la firma de los Tratados To-
rrijos-Carter, expresamos nuestra gratitud a todos los patriotas que
hicieron posible esta conquista patriética; nuestro reconocimiento a
ese gran equipo de panamefios que con asombrosa creatividad lo-
graron una negociacién exitosa y sin precedentes que es una heren-
cia de dignidad que nos enorgullece; y por supuesto nuestras feli-
citaciones al pueblo panamefio, el legitimo protagonista de nuestra
independencia y libertad.

MARTIN TORRIJOS ESPINO
Presidente de la Reptblica

Panamd, 7 de septiembre del 2007.
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Historia de las Negociaciones de
los Tratados Torrijos-Carter

Omar Jaén Sudrez*

Introduccion

Todo comienza, en realidad, el 18 de noviembre de 1903 en
Washington. Al firmar Philippe Bunau-Varilla y John Hay la
Convencién del Canal Istmico, surgen las condiciones primarias
para un dilatado y ominoso conflicto entre la naciente Reptblica de
Panama y los Estados Unidos de América. La férrea ejecucién de
dicho pacto internacional por parte de la potencia, no hard mds que
agravar el conflicto hasta tornarlo casi inmanejable, a pesar de las
dos revisiones del tratado original: la de 1936, negociada durante
la administracién de los presidentes Harmodio Arias Madrid y
Franklyn D. Roosevelt, y la de 1955, en la de los presidentes José
Antonio Remén Cantera y Dwight Eisenhower. Ademds, tal es
el desequilibrio, en favor de Estados Unidos de América, en las
estipulaciones del pacto entre las dos potencias tan desiguales
en poder y en ambiciones geopoliticas, que pronto, desde 1904,
aparecen las primeras reclamaciones de los dirigentes panamefios,
los representantes de la oligarquia municipal que habian tomado el
liderazgo de la separacién de Colombia y la creacién de la Reptblica
el 3 de noviembre de 1903.

Mads adelante, grupos mds afiliados al sentimiento popular se
afladirdn a un sinfin de reclamos para cambiar las cldusulas del
tratado leonino que, entre otras cosas, limita la capacidad de Panama
de utilizar mejor su principal recurso natural, la posicién geografica,
coarta el pleno ejercicio de la soberania del nuevo estado sobre todo
su territorio y, en consecuencia, disminuye gravemente su capacidad
y suimagen internacional. No obstante, algunos logros para Panama
se registran a lo largo de las décadas siguientes, como las citadas
revisiones de la Convencién del Canal fstmico y el reconocimiento
formal, por parte de Estados Unidos de América, de la soberania
titular de la Reptiblica de Panamad sobre la Zona del Canal; ademds

*Humanista y experto en Ciencias Sociales. Es el actual Embajador de Panama
ante la Republica Francesa y Delegado Permanente ante la UNESCO.
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de un elemento fundamental, el derecho de nuestro pais a enarbolar
su bandera en ese territorio a partir del 21 de septiembre de 1960.
Hay que mencionar que, desde la década de 1940, grupos atiin mds
populares tomardn el escenario de las reclamaciones, encabezados
por jovenes estudiantes, principales actores del movimiento
espontdneo del 9 de enero de 1964, el evento paroxistico que crea
las condiciones para una nueva era de las relaciones entre Panama
y Estados Unidos, que desemboca en la firma y ratificacién de los
Tratados Torrijos-Carter el 7 de septiembre de 1977, los cuales ponen
fin al largo y profundo diferendo entre los dos paises.

¢Cémo se negociaron dichos Tratados? ;Cudles fueron sus
resultados? ;Cudles fueron las circunstancias y elementos que
facilitaron u obstaculizaron esta larga negociacion? ;Quiénes
participaron efectivamente en las diversas mesas de negociacién
bilateral? ;Cudles son los fundamentos y el significado profundo
de los Tratados Torrijos-Carter? Preguntas cuya respuesta han
merecido hasta ahora indiferencia de parte de los historiadores
locales, interpretaciones politicamente parcializadas, y graves
errores documentales que aparecen en libros y panfletos, y hasta en
los relatos de ciertas salas del Museo del Canal Interocednico. En el
mejor de los casos, la respuesta se manifiesta mediante el testimonio
personal, y en parte subjetivo, de algunos de los protagonistas,
panamefios y estadounidenses, del gran esfuerzo de concertacién
bilateral que tuvo un resultado final tan exitoso. Sin embargo,
recientemente he aportado a este debate mediante dos gruesos
libros de Historia Diplomaética titulados: Las Negociaciones sobre
el Canal de Panama 1964-1970 (publicado por el Grupo Editorial
Norma, en 2002) y Las Negociaciones de los Tratados Torrijos-
Carter 1970-1979 (editado a fines de 2005, en dos tomos, por la
Autoridad del Canal de Panamd). Ambos fundamentan este ensayo.
Contamos asi con tres volimenes que suman 1,482 paginas, basadas
esencialmente en una extensa documentacién de primera mano
que proviene de los archivos oficiales y privados, tanto panamefios
como estadounidenses; algunas entrevistas a actores de los eventos,
ademds de la parca bibliografia de valor editada sobre el tema,
especialmente en Estados Unidos.

Las tres etapas de las negociaciones sobre el Canal de Panama

Tres etapas, claramente definidas por sus caracteristicas muy
particulares, por sus circunstancias, por sus resultados y por
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sus actores principales, tenemos que distinguir en estas largas
negociaciones que duran mds de trece afios: la primera, de 1964
a 1970, que termina con un proyecto de tres tratados firmados ad
referéndum en 1967, y desechados por ambos paises de manera
formal en 1970. La segunda arranca en 1971 y termina en 1972,
cuando fracasan las negociaciones bilaterales iniciadas por el nuevo
gobierno militar de Panamd. La tercera etapa de negociaciones
formales, que tendrd un final exitoso el 7 de septiembre de 1977 con
la firma en Washington de los Tratados Torrijos-Carter, comienza en
1973 cuando Panamad internacionaliza los apoyos a su causa con su
momento cumbre, la reunién del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas en nuestra capital, y su corolario, el Anuncio Conjunto Tack-
Kissinger, de 1974, que da la partida a la tltima y compleja fase de
negociaciones con sus altibajos, con sus periodos de actividad intensa
y sus largas pardlisis. En realidad esta etapa, aunque formalmente
termina en 1977 con la firma y luego la ratificacién por el pueblo
panamefio de dichos tratados mediante referéndum, continda
hasta 1979 cuando el Congreso de Estados Unidos, después de la
dificilisima ratificacién de los pactos en el Senado en 1978, adopta
las leyes de implementacién de los mismos, eventos que dan pie a
negociaciones delicadas entre los diplomaticos de ambos paises.
Entran felizmente en vigencia los Tratados Torrijos-Carter el 1 de
octubre de 1979 y comienza una nueva era en las relaciones entre los
dos paises las cuales, durante dos décadas, conocerdn las alturas y los
abismos como no podiamos imaginarnos cuando se finiquitaban las
negociaciones de los pactos bilaterales. Ahora regresemos al principio
de las dilatadas, complicadas y tortuosas negociaciones, las més
importantes que haya adelantado la Republica de Panamd en toda
su historia, para avanzar cronolégicamente mientras distinguimos
los diversos tiempos que ritmardn cada una de sus tres grandes
etapas. Ellas revelardn singularidades desconocidas para la mayoria
de los panamefios y los estadounidenses que vivieron esos tiempos
heroicos o que se interesan hoy en el apasionante tema.

Etapa de 1964 a 1970 y los proyectos de tratados “tres en uno”

Durante la primera etapa, de 1964 a 1970, tenemos que distinguir
tres fases: primero, la del inicio de negociaciones que parten del
Anuncio Conjunto de los representantes de Panamd y de Estados
Unidos, Miguel Moreno y Ellsworth Bunker, en el marco de la OEA
el 3 de abril de 1964. Alli, ambos paises se comprometen a “nombrar
Embajadores Especiales con poderes suficientes para llevar a cabo
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discusiones y negociaciones con el objeto de llegar a un convenio
justo y equitativo que elimine las... causas de conflicto relativas
al Canal de Panamd y para tratar de resolver otros problemas
existentes...”. El Presidente Roberto F. Chiari nombra negociador al
jurista y politico Jorge Illueca S., y el Presidente Lyndon Johnson, al
también jurista y ex secretario del Tesoro Robert B. Anderson.

Comienzan los negociadores a reunirse en Nueva York y
rdpidamente se advierte que ambos paises interpretan de manera
distinta el acuerdo Moreno-Bunker: cuando para Panamd se acordé
celebrar un tratado enteramente nuevo que abrogara el de 1903,
para Estados Unidos de América se trata s6lo de una revisién mds
de la Convencién del Canal fstmico. En estas condiciones no habfa
posibilidad de progreso real. Entre el 12 de junio de 1964, fecha de
la primera reunion, y fines de septiembre Illueca, asistido a menudo
por el jurista Eloy Benedetti y el economista Gustavo Tejada Mora,
celebra, sin ningtn resultado significativo, diecisiete reuniones
con Anderson y sus negociadores alternos, Robert Newbegin y
Sterling J. Cottrell. El gobierno de Estados Unidos estd todavia bajo
el influjo de las decisiones solemnes y negativas tomadas durante
la administracién Kennedy y que desconocen los panamefios: la
del 10 de enero de 1961 de no cambiar el Tratado de 1903 y sus
enmiendas, y la del 30 de abril de 1962, mediante la cual se congela
por cinco afios la renegociacién de los tratados existentes. Ademds,
se produce en Panamd un cambio de gobierno al entregar el mando
presidencial Roberto F. Chiari a Marco A. Robles el 1 de octubre de
1964 y, en consecuencia, un cambio de politica internacional que
afectaba necesariamente el aspecto mds importante de la misma,
las negociaciones con Estados Unidos. Aunque el nuevo Presidente
sea del mismo partido politico que Chiari, Robles ve con otros ojos,
menos conflictivos o mds amistosos, las relaciones con Estados
Unidos de América.

El nuevo Ministro de Relaciones Exteriores, el gran empresario
e ingeniero Fernando Eleta Almardn, piensa, al contrario del
Canciller de Chiari, el jurista Galileo Solis, que los negociadores
estdn subordinados al Ministro de Relaciones Exteriores y nombra
el 8 de octubre de 1964 un nuevo equipo negociador formado por
tres personas: el ex Presidente y hombre de negocios Ricardo Manuel
Arias Espinosa, el Embajador en Washington, el jurista Roberto
Alemadn Zubieta, y el economista Guillermo Chapman, y le ofrece al
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negociador titular nombrado por Chiari una posicién de vocero que
éste no acepta. En tanto Illueca, después de una sonada polémica,
renuncia el 17 de noviembre y es sustituido por el intelectual y
académico de la Historia y de la Lengua, Diégenes De la Rosa. La
nueva politica de Eleta, quien se involucra personalmente en la
negociacion, rinde sus frutos cuando, el 18 de diciembre, el Presidente
Lyndon B. Johnson hace una declaracién solemne en la que propone
negociar un tratado totalmente nuevo que debe contener los tres
temas fundamentales que desde hacfa ya algunos afios perseguian
los panamefios: la abrogacién del Tratado Hay-Bunau-Varilla, el
reconocimiento concreto de la soberania de Panamd en la Zona del
Canal, y el fin de la perpetuidad en la nueva relacién a pactarse. Es
un gran triunfo de la diplomacia panamefia, y en adelante no habrd
un paso atrds aunque tengamos que esperar trece largos afios para
concluir definitivamente las negociaciones bilaterales.

Esa declaracién del Presidente Johnson, que anulalas disposiciones
vigentes y restrictivas de la época del Presidente Kennedy, abre una
segunda fase de ésta etapa de intensas negociaciones. Durante casi
tres afios se enfrentard el equipo panamefio, en noventa y cuatro
reuniones formales en Washington, al liderado por Robert Anderson,
asistido por los negociadores alternos Newbegin y Cottrell, y sobre
todo su sucesor, John N. Irwin, diplomadticos del Departamento
de Estado, y también por el coronel Bernard Ramondo, experto
en asuntos militares. Esta negociacién, con sus peripecias y sus
altibajos, termina el 22 de junio de 1967 con la firma ad referéndum,
por parte de Fernando Eleta Almarédn y Robert B. Anderson, de tres
proyectos de pactos internacionales: el Tratado del Canal de Panama
que abrogaba el de 1903 y restituia el ejercicio jurisdiccional pleno a
Panamj, el cual debia extinguirse el 31 de diciembre de 1999 6 el 31
de diciembre de 2009, plazo médximo si estuviese en construccién un
canal a nivel del mar; el Tratado de Defensa del Canal de Panamad
y de su Neutralidad que se aplicarfa a ambos canales; y el Tratado
sobre el Canal a Nivel del Mar con opcién exclusiva para acordar,
con derechos que Estados Unidos de América podria ejercer durante
los préximos veinte afios desde su entrada en vigencia, una obra
maritima que serfa administrada por ambos paises mediante un
convenio que estaria en vigencia por sesenta afios a partir de su
apertura, pero cuyo término no irfa mds alld del 31 de diciembre de
2067. El Gobierno de Robles, debilitado por la inestabilidad politica
y por las pugnas de poder en una oligarquia dividida, amenazado
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por un golpe de estado parlamentario, se enfrenta a una oleada de
criticas a los proyectos de tratados por parte de sectores partidarios
y ultranacionalistas, que obliga al presidente a engavetarlos y dejar
la decisién a su sucesor, mientras que en Estados Unidos no estaba
claro que el Presidente Johnson contara con la mayoria de dos tercios
del Senado para ratificar unos pactos a los que se oponia, por las
concesiones a Panam4, el sector conservador y la mayoria del pueblo
estadounidense.

De 1967 parte una tercera fase, el final de esta etapa, afectada
por los acontecimientos politicos fundamentales que tienen lugar
en Panamd con la agitada campana electoral, el amplio triunfo
en las urnas, y la consiguiente elevacién, con el apoyo de sectores
mayoritarios de la oligarquia, del médico populista con antecedentes
dictatoriales y fascistas que entusiasma a las masas, Arnulfo Arias
Madrid, a la presidencia de la Reptblica y el golpe de estado
militar del 11 de octubre de 1968 que abre una nueva era en nuestra
historia republicana. Cambia el panorama politico en ambos paises
y especialmente su liderazgo: en Panam4, el poder politico quedara
durante dos décadas en manos del estamento castrense y surge
Omar Torrijos Herrera como lider indiscutido desde mediados de
febrero de 1969; mientras que en Estados Unidos de América, el
republicano Richard M. Nixon entra a la Casa Blanca un mes antes, el
20 de enero para sustituir al demécrata Lyndon B. Johnson. Esta fase,
que he titulado la del limbo de los tratados llamados popularmente
“tres en uno”, ocurre cuando ninguno de los dos gobiernos firma
solemnemente ni ratifica los tres pactos, y se cierra el 5 de agosto
de 1970 en el momento que el nuevo Canciller, el historiador y
diplomético Juan Antonio Tack, comunica formalmente su rechazo
al Gobierno de Estados Unidos de América.

El fracaso de la segunda etapa de las negociaciones 1971-1972

Se abre asi la segunda etapa del ejercicio bilateral mayor, hecho
que ocurre concretamente en 1971, después de la primera solicitud,
el 10 de abril de 1970, del General Omar Torrijos al Embajador de
Estados Unidos de reanudar las negociaciones. A ésta suceden
varias conversaciones diplomadticas y politicas de alto nivel, que
tienen su punto cumbre con la reunién de los Presidentes Demetrio
B. Lakas y Richard M. Nixon en Washington, el 25 de octubre de
1971, quienes acuerdan reiniciar negociaciones formales. Elemento
crucial en la decisién de Estados Unidos fue la recomendacién de
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la Comisién de Estudio del Canal Interocednico Atldntico-Pacifico,
creada por el Congreso de Estados Unidos el 22 de septiembre de
1964, que en su informe final del 1 de diciembre de 1970, abog6 por
la construcciéon de un canal a nivel del mar en Panam4, en el drea
de La Chorrera, y urgié al Gobierno de Estados Unidos a negociar
un nuevo tratado con Panam4, relativo al Canal existente y al canal
a nivel del mar, con estipulaciones para su operacién y defensa “en
una relacién entre Estados Unidos de América y Panamd equitativay
mutuamente aceptable”. Esa fue durante algunos afios la motivaciéon
esencial de los estadounidenses para continuar negociando con los
panamenos.

El Embajador Anderson, quien estard asistido en diversos
momentos por los negociadores alternos David Hofgren, John C.
Mundt, David H. Ward y el Coronel John Sheffey, viaja a Panamd en
dos ocasiones, en diciembre de 1970. En marzo de 1971, el Gobierno
panamefio nombra un nuevo equipo negociador. Estard compuesto
por el banquero José Antonio de la Ossa Perigault (quien ya era
Embajador ante la Casa Blanca y negociador desde junio de 1970),
el ejecutivo Fernando Manfredo Bernal y el jurista y ex Canciller
Carlos Alfredo Lépez Guevara, quienes viajan a Washington en
junio de 1970 y celebran, el 29 de ese mes, la primera reunién
formal con su contraparte estadounidense en el Departamento de
Estado. En adelante tendrdn innumerables sesiones de negociaciéon
en Washington y algunas en Panamd, cuyos resultados aparecerian
en un documento presentado por los estadounidenses y entregado
el 8 de noviembre de 1971, con la intencién de que pudiera servir
de borrador de un tratado, hasta que el 21 de marzo de 1972 el
Embajador Jorge Illueca, ahora asesor del Organo Ejecutivo Nacional
en el Ministerio de Relaciones Exteriores, en nombre del Gobierno
panamerio rechaza duramente en el Departamento de Estado, lo
actuado en la mesa de negociacién por ambas delegaciones. A
pesar de algunas reuniones bilaterales celebradas durante ese afio,
en el que se afiade desde el mes de enero un nuevo negociador, el
experimentado diplomaético Diégenes De la Rosa, en Panamd, las altas
autoridades nacionales se dedican maés a la institucionalizacién del
nuevo régimen “revolucionario” y a la eleccién de una Asamblea de
Representantes de Corregimientos que se instala el 11 de septiembre
de 1972. Esta otorga al General Omar Torrijos poderes de Jefe de
Gobierno que le permitirdn, mdas adelante, firmar los Tratados que
llevan su nombre.
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Las negociaciones de esta etapa fracasan fundamentalmente por
dos razones: el endurecimiento de las posiciones de los diplométicos
de Estados Unidos de América, ahora bajo un gobierno republicano,
menos inclinado a hacer concesiones a Panamd en un asunto que
tocaba la fibra del nacionalismo estadounidense, y la falta de suficiente
decisién en el Gobierno panamefio cuyos lideres, mas ocupados en
los asuntos internos, no tienen todavia muy claras sus intenciones en
el delicado asunto del Canal. Adema4s, sobre esa cuestion se activan
bajo el ojo arbitral de la Guardia Nacional dos sectores diferentes que
se enfrentan en no pocas ocasiones: la Presidencia de la Reptblica
durante Demetrio B. Lakas, mds pro estadounidense, y la Cancilleria
bajo la responsabilidad de Juan Antonio Tack, mds nacionalista. Los
negociadores panamefios, en esas condiciones, tendrdn poco margen
de accidn, y su actuacidn, a veces floja y contradictoria, serd muy
criticada en el seno del gobierno, hasta el punto de que en octubre
de 1972 renuncian los Embajadores de la Ossa y Manfredo, y quedan
inactivos durante largo tiempo los negociadores Lépez Guevara y
De la Rosa. También estdn los panamefios, instigados sobre todo
por el Embajador ante la ONU, el diplomatico y politico Aquilino
Boyd, dedicados a gestionar una internacionalizacién de la lucha de
Panamd para hacer mayor presién sobre Estados Unidos de América,
principalmente mediante la convocatoria de una reunién del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas, que deberia reunirse en la capital
istmica al afio siguiente.

La etapa final de las negociaciones de los
Tratados Torrijos-Carter 1973-1977

Comienza asi la tercera etapa, decisiva, de las negociaciones
sobre el Canal de Panamd. Se inicia con una primera fase, de
gestiones originales en la comunidad internacional desde 1972, que
se intensificardn en 1973 y que terminardn en la adopcién de un
acuerdo firmado en febrero de 1974 por Juan Antonio Tack y Henry
Kissinger en la ciudad de Panamd. ;Cémo llegamos hasta aqui?
(Coémo logré Panamd el apoyo de la comunidad internacional para
sentar en una mesa de negociacién exitosa a la primera potencia del
mundo? La respuesta a esta cuestion es sencilla y al mismo tiempo
compleja. Panama debia congraciarse con diversos grupos de Estados
muy disimiles, venderles a sus pueblos, y sobre todo a sus lideres,
la justicia que merecia el pequefio pais del Canal y la necesidad de
resolver rdpidamente, mediante la concertacién y el didlogo, un



Digitalizado por la Asamblea Necional
2007

espinoso asunto que decian los panamerios constituia una amenaza a
la pazy alaseguridad internacional. Panamd debia buscar el apoyo
de los grandes aliados de Estados Unidos de América, de los paises
hermanos de la América Latina y el Caribe, y de los paises del Tercer
Mundo agrupados en el movimiento emergente de los No Alineados,
sabiendo que tenfa el respaldo natural del grupo socialista, los
paises dependientes del Imperio soviético enfrascado en la Guerra
Fria con Estados Unidos de América, reforzado por el acercamiento
del Gobierno de Torrijos al de Fidel Castro con el que restablece
relaciones diplomdticas en 1974. Castro actuard como elemento
moderador para frenar los impulsos peligrosos de los izquierdistas
panamefios sumados al régimen militar. Finalmente, Panama debia
tener detrds de sf a la mayoria de los miembros de la Organizacién
de Naciones Unidas. Tarea que parecia verdaderamente ciclépea
a dirigentes con poca experiencia internacional, con un aparato
diplomatico incipiente y una red de misiones relativamente pequefia.
Sin embargo, Panamd logré un triunfo que iba mucho mds alld de
las mds risuefias expectativas ;Cémo lo hizo? Esta es una de las
lecciones diplométicas mds importantes que quedaron como legado
de la politica exterior panamefa del siglo XX.

Del 25 de julio al 14 de agosto de 1971, el Presidente Lakas y
el Canciller Tack realizan una gira por Francia, Alemania, Italia
y Grecia, paises aliados de Estados Unidos, y el 14 de noviembre
visitan México, para presentar el caso de Panamad. Son los primeros
contactos extranjeros al mds alto nivel, preludio de otros cada vez
mads frecuentes. Mientras tanto, el Embajador Aquilino Boyd esta
trabajando intensamente en las Naciones Unidas y en especial, en
la primera reunién del Consejo de Seguridad fuera de la sede en
Addis Abeba, Etiopia, en febrero de 1972, en donde se hace solidario
de la discriminacién que padecen los africanos, en especial por el
apartheid en Sudaéfrica, que recuerda la que sufren los panamefios
en la Zona del Canal. De regreso a Nueva York, busca el apoyo de
los paises amigos para que tenga lugar en Panama, el afio siguiente,
la segunda reunién del Consejo de Seguridad fuera de su sede y
el 27 de septiembre Francia, miembro permanente y gran aliado
de Estados Unidos de América, apoya su solicitud. En adelante el
camino quedard cada vez mas despejado y el 10 de enero, el grupo
latinoamericano de Naciones Unidas respalda por unanimidad
la aspiracién panamefia, de manera que el 26 de enero de 1973, el
Consejo de Seguridad, en pleno, acept6 la invitacién de Panamé y el
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orden del dia preparado por nuestro pais y Perti para una reunién
que se celebrard del 15 al 21 de marzo en nuestra capital. Esta atrae
a centenares de diplomadticos y periodistas de todas partes y a la
mayoria de los cancilleres de la regién quienes advierten, in situ, la
verdadera situacion colonial que Estados Unidos habia creado en el
corazén del territorio panamefio, en la Zona del Canal. Con un gran
despliegue medidtico internacional, la cuestiéon del Canal de Panamd
salta a la palestra y se crea un evento de repercusion mundial.
Estados Unidos de América veta, solitario, la resolucién que convenia
a Panam4, lo que se convierte en un gran triunfo moral y politico
para nuestro pais, cuyos dirigentes adquieren mayor confianza en
su determinacién y asi el General Torrijos, reconfortado, se convierte
en una personalidad internacional de primer plano.

Todo este revuelo atrae la seria atencién de las mds altas
autoridades estadounidenses y en particular del todopoderoso Henry
Kissinger, el astro de la geopolitica mundial, Consejero de Seguridad
Nacional y el 3 de mayo de 1973 el Presidente Nixon, en su informe
anual al Congreso, por primera vez se refiere a la necesidad de
lograr un tratado aceptable por ambas partes. En Estados Unidos de
América se producen cambios importantes en el equipo diplomatico
del mads alto nivel que tienen impacto en las negociaciones con
Panamd: el 1 de abril se nombra un nuevo Subsecretario de Estado
para Asuntos Interamericanos, el 2 de julio se sustituye su negociador
principal, Robert B. Anderson, por Ellsworth Bunker, su mds
respetado y veterano diplomatico, quien brillé6 como Embajador en
Vietnam, y se nombra al Consejero Kissinger también Secretario de
Estado, desde el 21 de septiembre. Mientras tanto, Panamd contintia
presionando a Estados Unidos de América y alertando a la opinién
publica mundial. E1 10 de septiembre de 1973, el Grupo de Paises No
Alineados, reunido en Argel, apoya la causa de Panam, lo que hace
también el grupo de paises latinoamericanos en el Acta de Bogotd, en
la Asamblea General de la OEA del 16 de noviembre de ese afio. El
General Torrijos, ahora entusiasmado con el giro que han tomado los
acontecimientos, viaja a Europa del 24 al 29 de septiembre: primero
a Espafia, para encontrarse con el Generalisimo Franco, luego a
Yugoslavia, en donde visita al Mariscal Tito, y finalmente a la Santa
Sede para ver a Paulo VI. Después va a México en noviembre, y en
enero de 1974, sale a una gira apotedsica a Sudamérica, a Argentina
para entrevistarse con el Presidente Perén, y al Pert para hacerlo
con el presidente Velasco Alvarado.
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Entretanto el Canciller Tack sigue trabajando activamente
y aprovecha su reunién con el Secretario de Estado, William P.
Rogers, en Buenos Aires el 17 de mayo de 1973, en donde hablan
de reanudar las negociaciones y se presentan los ocho principios
bésicos de Panama. Estos son la base del Anuncio Conjunto de ocho
puntos, firmado con Henry Kissinger el 7 de febrero de 1974 en la
ciudad de Panamd, negociado en sus detalles por el Canciller Tack
y el Embajador Bunker. Al fin tenemos un punto de partida, un
documento acordado por los dos paises que enmarcard el esfuerzo
negociador por venir. Estados Unidos de América estd de acuerdo
con un método racional y deductivo planteado por el Canciller Tack
de ir de lo general a lo particular: bajar de los grandes principios
generales a los acuerdos de segunda generacién, a los acuerdos mds
particulares para desembocar, finalmente, en los acuerdos de tercera
generacién, mucho mds detallados, que serdn la base del texto de
un tratado internacional.

Sigue la comunidad internacional apoyando la causa de Panama,
tal como sucedié en la Asamblea General de la OEA en México,
en febrero y en Washington, en abril de 1974. Desde febrero, en
la isla Contadora, el negociador principal, Ellsworth Bunker, y
su negociador alterno, Morey Bell, han comenzado a negociar el
primer desarrollo del Anuncio Conjunto con el Ministro Tack, quien
ha asumido la funcién de negociador principal, mientras que su
negociador alterno serd Nicolds Gonzélez Revilla, el joven Embajador
de Torrijos en Washington. El resultado de esta rdpida, como intensa,
negociacion serdn tres acuerdos conceptuales (threshold agreements)
rubricados por Tack y Bunker en Contadora el 7 de noviembre de
1974 sobre: jurisdiccién y derechos de uso; proteccién y defensa del
Canal, y participacién creciente de Panama en la administracién
del Canal. En Panamd y en Estados Unidos se crey6 que estdbamos
en visperas de un tratado finiquitado en pocos meses, pero los
obstdculos que habria que sortear eran todavia considerables y el
tiempo de espera, muchisimo mayor.

Asi, habiendo madurado en tres acuerdos més detallados los
acuerdos originales de los ocho puntos Tack-Kissinger, se crean,
desde diciembre de 1974, tres mesas de negociacién temdticas
compuestas de negociadores alternos: defensa del Canal; tierras,
aguas y administraciéon del Canal; y compensacién econémica a
Panamd, mediante las cuales debia desarrollar, en acuerdos mas
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detallados, de tercera generacion, los acuerdos conceptuales ya
suscritos en noviembre. Con el Ministro Tack como negociador
principal, se integran como negociadores alternos los juristas Rémulo
Escobar Bethancourt, Adolfo Ahumada y Jaime Arias Calderén, y
también el Embajador Nicolds Gonzdlez Revilla, ala mesa de defensa
del Canal, en la que trabaja, por Estados Unidos, su gran experto
Philip Barringer. Alli se acuerda el SOFA (Status of Forces Agreement)
por sus siglas en inglés. El arquitecto y planificador urbano Edwin
Fébrega, el gedgrafo e historiador Omar Jaén Sudrez, y el ingeniero y
economista Augusto Zambrano, componen la mesa de tierras, aguas
y administracién del Canal, mientras que el eminente economista
Nicolds Ardito Barletta representard a Panama en la de compensacién
econdmica. Estas tres mesas trabajardn intensamente, pero se otorga
prioridad a la cuestién de defensa, a sugerencia de Rémulo Escobar
Betancourt, puesto que se pensaba que habiéndose resuelto el asunto
mads espinoso que interesaba a los militares del Pentdgono, quienes
tenian el control del Canal de Panam4, seria mds fdcil enfrentar los
otros temas. En realidad, desde junio de 1974 se habia producido en
Washington el turning point cuando un estudio del Pentdgono sefiala
que el Canal de Panamd era un activo estratégico “importante” pero
no “vital” para la potencia y que cualquier arreglo que asegurara
el transito ininterrumpido de naves seria suficiente para proteger
sus intereses. Era un asunto de tiempo y de oportunidad sacar las
conclusiones concretas de ese hecho.

Para adelantar sus trabajos, el Embajador Bunker solicita al
Presidente Gerald Ford, desde febrero de 1975, nuevas instrucciones
que superen las limitaciones que venian de la época del Presidente
Nixon, quien, entretanto, ha debido renunciar a su cargo desde
agosto de 1974, a causa del escdndalo del Watergate. Finalmente,
se firma el 7 de marzo de 1975, en la isla Contadora, el Acuerdo de
Defensa llamado SOFA, entre los negociadores principales Juan
Antonio Tack y Ellsworth Bunker. Los panamefios pensaron que
con ello se facilitaria el progreso de las negociaciones y que pronto
habria un tratado, pero no contaron con el gran conflicto interno
en Washington que arreci6 entre los Departamentos de Defensa y
de Estado, el primero de linea dura y el segundo mas flexible, que
abogaba por una pronta solucién diplomadtica, pugna que duré
cerca de seis meses y que se manifest6 por inmovilismo, en la mesa
de negociacién. En Panamd también se advierte una encarnizada
pugna interna por el control de las negociaciones. La primera y
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mads importante victima serd el Canciller Juan Antonio Tack, quien
pierde el control de la Cancilleria desde el 19 de junio de 1975 para
dedicarse, en principio, solamente a las negociaciones, en realidad
para irse alejando del verdadero poder hasta su renuncia definitiva
al cargo el 22 de marzo de 1976. Tack es sustituido por Aquilino
Boyd, quien quedard en adelante como jefe negociador panamefio,
funcién que ejercerd muy esporddicamente por las pardlisis en el
ejercicio bilateral que imponen las circunstancias politicas, sobre
todo estadounidenses. Asi, desde febrero de 1975 cesan sus trabajos
bilaterales: la mesa de tierras, aguas y administracién del Canal, de
manera provisional, por algunos meses, pero la de compensaciéon
econdmica por dos largos afios. Después de la firma del SOFA en
marzo, se estancan las negociaciones al mds alto nivel durante meses
hasta septiembre cuando Bunker viaja a Panama. En noviembre se
reanudan las conversaciones en la mesa de negociadores principales,
llamada también mesa politica, puesto que ella revisa los resultados
de las otras mesas técnicas, y contintian los trabajos de la mesa
bilateral, mds técnica, de tierras, aguas y administraciéon del Canal a
la que se integraron, por parte de Panamd, dos negociadores alternos
suplementarios, el economista Flavio Veldsquez y el ingeniero civil
Arnoldo Cano, este dltimo dedicado fundamentalmente al asunto
de los Puertos de Balboa y Cristébal y al Ferrocarril de Panama.

Entretanto el Gobierno panamefio no desmaya en sus esfuerzos
por concitar cada vez mds apoyo internacional a su causa y de
presionar asi a Estados Unidos para avanzar en las negociaciones.
Logra que el 24 de marzo de 1975, los Presidentes de Colombia,
Alfonso Lépez Michelsen; de Venezuela, Carlos Andrés Pérez y de
Costa Rica, Daniel Oduber, se retinan en Contadora y reafirmen
su respaldo al General Torrijos mediante la Declaracién de
Panamd. Respaldo importante del grupo de los pocos presidentes
genuinamente democrdaticos de la region, elegidos el afio anterior y
que al fin se comprometieron plenamente con nuestro pais hasta el
final de las negociaciones. El 15 de mayo la Asamblea General de la
OEA celebrada en Washington, adopta una resolucién en el mismo
sentido y el General Torrijos contintia sus constantes visitas a los
Presidentes de Ecuador (15 de marzo), de México (5 de julio) y del
Perti (20 de agosto), antes de la admisién de Panamd como miembro
pleno del Grupo de Paises No Alineados en su reunién plenaria
de Lima del 26 de agosto. Como resultado de toda esta gestion
internacional, el 2 de octubre la Asamblea General de las Naciones
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Unidas elige a Panama para ocupar por dos afios un puesto en el
Consejo de Seguridad, desde el 1 de enero de 1976, en representacién
de América Latina, hecho excepcional de regreso del mismo Estado
Miembro, con sélo dos afios de intervalo, al ente politico principal del
sistema internacional y demostraciéon palpable del respaldo amplio
que recibia nuestro pais en todo el mundo.

Finalmente, Ellsworth Bunker logra, el 19 de agosto de 1975,
que el Presidente Ford adopte una decisién sobre una posicién mds
flexible de Estados Unidos de América, en particular sobre que la
duracién del nuevo tratado que fuese en adelante con término fijo,
lo que le permite encarar con renovado optimismo la negociacién
con su contraparte panamefia. Se integra a la mesa de negociaciéon
como negociador alterno de Bunker, el General retirado Welborn
Dolvin, quien llevard la voz y el apoyo directo del Pentdgono, como
forma de cancelar el enconado conflicto interno interinstitucional y de
apurar el paso de la negociacién. Pero no contaron los negociadores
con los acontecimientos politicos internos en Estados Unidos, que
obstaculizaron en gran parte el esfuerzo bilateral. Se trata de la
campafia de las primarias del partido republicano en el poder, en
la que importantes dirigentes conservadores, bajo el liderazgo de
Ronald Reagan, Gobernador de California, se oponen al Presidente
Ford en su aspiracién electoral con el argumento de que éste favorecia
las negociaciones y, en consecuencia, un tratado viable con Panama
que eliminara la perpetuidad y los derechos jurisdiccionales de
Estados Unidos en la Zona del Canal. Desde la virulenta declaracién
del 7 de octubre de 1975, del Gobernador Reagan en Illinois, hasta las
elecciones del 2 de noviembre de 1976, esta campana politica habra
de perturbar seriamente el desarrollo de las negociaciones hasta, en
cierta manera, paralizarlas.

Se intensifica la guerrilla parlamentaria de los representantes y
senadores conservadores en el Congreso quienes, desde febrero de
1974, y sobre todo en los dos afios siguientes, tratan reiteradamente,
aunque sin éxito, de bloquear las negociaciones con Panamd
mediante la presentaciéon de resoluciones sobre el mantenimiento
de la “soberania y jurisdiccién” de Estados Unidos en la Zona del
Canal y hasta mediante la solicitud de suspensién del presupuesto
dedicado a los diplométicos estadounidenses para su trabajo
con los panamefios. El 2 de mayo de 1976 se inicia una ronda de
negociaciones en Contadora, que serd la tiltima durante largo tiempo,
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hasta el 21 de octubre de ese afio cuando se reanudan en Panams4,
después del entendimiento en ese sentido logrado por Aquilino
Boyd con Henry Kissinger. Pero Estados Unidos de América efecttia
estas acciones bajo la interrogante de la préxima administracién
presidencial estadounidense, la que deberia tomar la decisién, de
acuerdo con las posiciones generales que sobre la cuestién habian
aprobado el 13 dejulio la plataforma politica del partido triunfador,
el Demdcrata, o la del Republicano el 18 de agosto.

Después del triunfo de Jimmy Carter a la Presidencia de Estados
Unidos, el 2 de noviembre de 1976, se abre la posibilidad concreta
de terminar pronto y de manera exitosa estas negociaciones. Carter
conoce la situaciéon de América Latina y el tema del Canal de Panama
desde que, como Gobernador de Georgia, formo parte de la famosa
Comision Trilateral interesada en la politica exterior de Estados
Unidos. Creada por David Rockefeller en 1973, estaba compuesta
por ciento ochenta altas personalidades de los paises desarrollados,
especialmente estadounidenses, entre las cuales recluté a parte
apreciable de sus colaboradores mds importantes: su Vicepresidente
Walter Mondale, su Secretario de Estado Cyrus Vance, Zbigniew
Brezinski, Consejero de Seguridad Nacional, Harold Brown,
Secretario de Defensa y Sol Linowitz, su conegociador de los Tratados
con Panamad. Ademds, Carter tiene una visién ética de las relaciones
internacionales y un compromiso moral de justicia en el trato con
otras naciones. En consecuencia, se le facilitaba favorecer un acuerdo
con Panamd, sobre todo después que los militares del Pentdgono
llegaron a la conclusién de que se necesitarian centenares de miles de
soldados para defender un Canal sometido a la hostilidad panamefia
y latinoamericana, y que la mejor defensa del Canal era una relacién
amistosa con el pueblo y Gobierno de Panama. Asi, Carter estard
dispuesto a dar el impulso final a esta negociacién que desde hacia
cierto tiempo languidecia.

Bajo esas mds halagiiefias perspectivas de parte del nuevo
Gobierno estadounidense, el 10 de diciembre de 1976 el Canciller
Aquilino Boyd se retine en Washington con el saliente Secretario de
Estado, Henry Kissinger, y deciden reanudar las conversaciones. Una
ronda importante se celebrard en Contadora del 13 al 19 de diciembre,
seguida por otras en Washington del 11 al 15 de enero de 1977, en
especial de la mesa de tierras, aguas y administracién del Canal,
en el Pentdgono, con militares bajo el mando del General Dolvin,
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con los Coroneles Lawrence Jackley y Robert Duker, a quienes se
afiade mds adelante, y George Carrol, cada vez mejor dispuestos a
llegar a entendimientos con los negociadores alternos Fébrega, Jaén
Sudrez, Zambrano, Veldsquez y Cano. Pronto se habréan de acelerar
las decisiones; cuando el Presidente Jimmy Carter asume el poder, el
20 de enero de ese afio, nombra al jurista y diplomatico Cyrus Vance
como Secretario de Estado y adopta el 21 de enero, en su primer acto
decisorio sobre asuntos internacionales, el memorando mediante el
cual ordena revisar la politica de Estados Unidos hacia Panam4d y
en particular, cambiar las directivas presidenciales vigentes desde
el 18 de agosto de 1975, con el dnimo de lograr rdpidamente un
acuerdo aceptable a ambas partes. Carter designa, desde el 8 de
febrero, al jurista, diplomdtico y gran ejecutivo Sol M. Linowitz
como conegociador, manteniendo a Ellsworth Bunker en el cargo
de negociador principal. Panamd reajustard también sus fichas antes
del dltimo asalto en estas largas negociaciones. El 9 de febrero, y
a su regreso de Washington, y de sus reuniones con el Secretario
Vance y miembros del Congreso, el Canciller Aquilino Boyd, de
hecho jefe negociador panamerio, victima como lo habia sido Juan
Antonio Tack de intrigas palaciegas, es empujado a renunciar
para darle paso al jurista y politico de izquierda, Rémulo Escobar
Bethancourt, quien seria en adelante jefe negociador, contraparte de
Bunker. Nicolds Gonzdlez Revilla deja la Embajada en Washington
y asume el cargo de Canciller, pero el General Torrijos asumird, en
la préctica, la jefatura superior de la politica exterior y de todo el
proceso negociador por parte de Panama.

Los lideres panamefios contintian con ahinco su camparia de
concitar apoyo internacional. Después de visitar a principios de julio
a los Presidentes de Colombia y Venezuela, hecho frecuente, y al
Primer Ministro del Canad4 el 28 de julio, el General Torrijos asiste,
del 10 al 19 de agosto de 1976 en Colombo, Sri Lanka, a la Cumbre
del Movimiento de Paises No Alineados. Torrijos envia, del 11 de
agosto al 1 de octubre, parte de la misién negociadora panamefia a
explicarle a los Estados Mayores de los ejércitos de América Central
y del Sur, y del Caribe, en una época de hegemonia de regimenes
militares de derecha en la region, preocupados por los coqueteos
con la izquierda internacional, la realidad de las negociaciones y del
proyecto politico de su régimen para apaciguarlos, puesto que ellos
tienen influencia decisiva sobre sus presidentes y cancilleres que
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apoyaban a Panamd. Ademads, Torrijos, que dirige un gobierno militar
autoritario calificado de dictatorial, “revolucionario” populista que
no tolera oposicién, enfrenta en Panamad una situacién cada vez mds
dificil, a causa de la caida del crecimiento econémico a cero en 1976
y la disminucién del ingreso per capita, con aumento del desempleo,
de lainflacién y del descontento popular, provocados por la primera
crisis petrolera y por una politica econémica contradictoria que
espantaba la inversion privada, por lo que necesita mantener el
maximo de amigos en la region.

Del 13 al 26 de febrero de 1977, se realiza en la isla Contadora
la primera ronda de negociaciones del equipo del Presidente
Carter, con el negociador Bunker y el conegociador Linowitz (y
sus asistentes que actiian como negociadores alternos, Ambler
Moss, Michael Kozak y Geraldeene Chester, funcionarios del
Departamento de Estado), que los panamefios aprovechan para
tantear las verdaderas intenciones de la nueva administracién. Los
estadounidenses proponen discutir lo que a sus ojos era crucial:
duracién del nuevo tratado, la defensa del Canal en ese pacto y
después de su expiracién, y asuntos mds concretos de tierras y
aguas. Panamd proponia el afio 2000 como fecha tope del Tratado
y que las Naciones Unidas garantizaran la neutralidad del Canal, a
lo que se opusieron siempre los estadounidenses. A principios de
marzo, el General Torrijos designa al jurista y Ministro de Educacién,
Aristides Royo Sénchez, conegociador por Panam4, para asi lograr
la simetria con el equipo estadounidense. En adelante se intensifican
las reuniones y nos acercamos cada vez méds a un desenlace. E1 13 de
marzo los negociadores estadounidenses proponen en Washington
la celebracién de dos tratados, el formato definitivo: el del Canal
existente con término fijo, y el de su neutralidad permanente.
Contindan las rondas de negociacién en Washington y el General
Torrijos nombra un nuevo Embajador ante el Gobierno de los Estados
Unidos, Gabriel Lewis Galindo, gran empresario inteligente y
pragmatico, quien presenta sus cartas credenciales en la Casa Blanca
el 16 de mayo. Lewis Galindo facilitard grandemente la negociacién
gracias a sus contactos personales y a la relacién de confianza que
establece con el Presidente Carter y con senadores claves, ademds
de su accién didéctica sobre el mismo Jefe de Gobierno panamefio,
poco conocedor de la idiosincrasia y las circunstancias de la gran
Potencia.
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A pesar de las buenas intenciones del Presidente Carter, el
General Torrijos, desconfiado de Estados Unidos, contintia su
intensa actividad de cabildeo internacional. Logra que el 17 de enero
de 1977, los Presidentes de México, Venezuela, Colombia, Costa
Rica, Honduras y El Salvador se le unan para solicitar al Presidente
electo Carter, que asumia el poder en pocos dias, una definicién
en el caso de Panamad. Ellos encargan al Canciller costarricense
Gonzalo Facio, la encomienda de transmitir el mensaje al Secretario
de Estado designado Vance. El 3 de marzo el General Torrijos,
acompafiado de algunos de sus negociadores, se entrevista en
Caracas con el Presidente Carlos Andrés Pérez, y del 12 al 16 de abril,
con una gran comitiva visita a Moammar El Gaddafi, joven lider
militar de Libia, imbuido de panarabismo y adversario de Estados
Unidos, para encontrarse al poco tiempo en Cancin, también en
compafifa de algunos negociadores, con el Presidente de México
José Lopez Portillo. Torrijos habia agotado todos sus cartuchos en
el dmbito internacional y no le quedaba mds que la habilidad de sus
negociadores y la buena voluntad del Presidente Carter.

El 9 de mayo de 1977 se inicia una ronda de negociaciones
en Washington que serd decisiva. El dia 10, los negociadores
estadounidenses aceptan la posicién panamefia general en el tema
de tierras y aguas, mediante la cual mds del 64% de la Zona del
Canal con importantes dreas urbanizadas, los puertos de Balboa y
Cristébal, y el Ferrocarril revertian a Panamad a la entrada en vigencia
de los Tratados, y el resto por transferencia gradual a lo largo de
los siguientes veinte afios. Los negociadores panamefios regresan
a Panamd y Torrijos les imparte las instrucciones finales: el 31 de
diciembre de 1999 debe terminar el proceso de descolonizacién
progresiva y debe quedar en manos de Panamd, de manera fisica y
concreta, todo el territorio y las instalaciones de la Zona del Canal,
incluida la propia via interocednica, y alli no debe permanecer
ningtn soldado extranjero. Esas instrucciones serdn caracteristicas
fundamentales de los Tratados Torrijos-Carter. El 17 de mayo
regresan a Washington el jefe negociador panamefio Rémulo
Escobar Bethancourt y el conegociador Aristides Royo, ademds de
los negociadores, esta vez en su papel mds bien de alternos, Carlos
Alfredo Lopez Guevara y Didgenes De la Rosa, quienes reaparecian
en la mesa bilateral después de varios afios de ausencia, signo de que
se acercaba el momento de redactar cldusulas de tratado, ademads de
los negociadores alternos Omar Jaén Sudrez, Augusto Zambrano,
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Flavio Veldsquez y Arnoldo Cano, de la mesa de tierras, aguas y
administracién del Canal, con Edwin Fébrega, su coordinador. E1 18
de mayo se acord¢ el tema de la neutralidad y, en consecuencia, el de
la duracién del Tratado del Canal hasta el 31 de diciembre de 1999:
Panamd, como soberana territorial declara la neutralidad del Canal
y Estados Unidos es garante de la misma. El protocolo de adhesién
a dicho pacto se depositaria en la OEA en vez de Naciones Unidas,
donde Estados Unidos sefial6 que tenia enemigos. El 20 de mayo
se acord¢ la naturaleza de la Comisién del Canal de Panamd como
agencia del Gobierno estadounidense, en vez de la agencia binacional
que preferian los panamefios, y la forma de participacion creciente de
Panamd en la junta directiva, y en los cargos de subadministrador y
de administrador. La Zona del Canal con su gobernador desaparecia
desde el primer dia de la entrada en vigencia de los pactos y cesaba
la jurisdiccién de Estados Unidos en el territorio panamefio, aunque
se establecia un periodo de transicién de 30 meses para hacerlo
ordenadamente. Parten a Washington también por algunos dias
Ricardo Fabrega, experto actuarial, para ocuparse de los detalles
técnicos de asuntos del Seguro Social en el nuevo Tratado y Armando
Contreras, del Estado Mayor de la Guardia Nacional, para tratar
cuestiones de defensa conjunta.

Se veia, pues, un tratado en el horizonte cercano, pero el asunto de
la compensacién econémica trabé la negociaciéon durante dos meses,
tema que habia quedado suspendido desde hacia dos afios. Rémulo
Escobar Bethancourt comenz6 por plantear un pago para Panamd de
6,000 millones de délares, para luego bajar a 1,020 millones de délares
de compensacién inicial y 300 millones de délares de anualidad. Para
el presidente Carter esto era un golpe casi fatal a la negociaciéon. A
principios del mes de junio lleg6 el Ministro Nicolds Ardito Barletta,
quien actuard como negociador principal del tema, a quien asistird
en ciertos momentos Rodrigo Gonzdlez, hombre de negocios, y
estrecho asesor y confidente del General Torrijos. Después de varias
reuniones con Richard Cooper, Subsecretario de Estado para Asuntos
Econdémicos y con Anthony Solomon, Subsecretario del Tesoro para
Asuntos Monetarios, se lleg6 a una entrevista de los negociadores
principales panamefios con el mismo Presidente Carter el 29 de julio,
quien envié un mensaje al General Torrijos diciendo que la propuesta
estadounidense en compensacién econémica era lo méximo que
podria lograr en el Senado: una anualidad que, entre pagos fijos
y variables segtn el transito por el Canal, alcanzaba cerca de 80
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millones de ddlares y un sustancial paquete anexo de cooperacion.
El 5 de agosto el General Torrijos la acepté con la recomendacién de
su Ministro de Planificacién y Politica Econémica, Nicolds Ardito
Barletta. Finalmente, y cuando se creia que todo estaba arreglado,
se presentd un espinoso asunto planteado al Presidente Carter por
el Senador de Alaska, Mike Gravel, quien queria acordar derechos a
Estados Unidos para la construccién de un canal a nivel del mar por
Panamd, que facilitara el transporte hacia la costa este de Estados
Unidos del petréleo producido en la region artica. Reunidos en
Bogotd, el General Torrijos y sus negociadores principales con los
Presidentes de Venezuela, México, Colombia y Costa Rica, y el Primer
Ministro de Jamaica, y después de una tormentosa sesién telefénica
entre negociadores panamefios y estadounidenses, reunidos en la
Embajada de Panamd en Washington, se llegé a un acuerdo de una
opcién para comprometerse a estudiar la viabilidad de un canal a
nivel del mar y nada mas.

Los negociadores panamefios regresan el 7 de agosto de 1977
a Panamad y se preparan para recibir a sus contrapartes de Estados
Unidos, con el propésito de redactar las cldusulas finales de los
Tratados, teniendo como fecha limite el dia 10 a medianoche, cuando
terminaba el mandato del conegociador Linowitz. Después de una
frenética sesién de sorpresas y desalientos por parte de la delegacién
estadounidense frente a la propuesta de texto en castellano e inglés
de la panamefia, se llega a un final feliz en la noche del 10. Se canté
victoria, pero quedaba por delante un largo camino después de
la firma de los Tratados y, sobre todo, para su ratificacién en el
Senado de los Estados Unidos de América. Trabajan en la redaccién
de cldusulas finales en esas sesiones maraténicas Aristides Royo y
Carlos Alfredo Lépez Guevara, con sus contrapartes, los jévenes
juristas del Departamento de Estado Michael Kozak y Geraldeen
Chester. Finalmente, el equipo negociador panamefio se traslada
a fines de mes a Washington para terminar la redaccién conjunta,
en espafiol e inglés, de los textos definitivos de los Tratados y sus
voluminosos anexos, y la impresion en la Defense Mapping Agency,
bajo la supervisién, por parte de Panam4d, de Augusto Zambrano y
Julio Mock, Director del Instituto Geogréfico Nacional, del grueso
atlas de mapas de los delicados acuerdos en tierras y aguas. Del
afinamiento de la redaccién conjunta se encargardan en Washington,
por parte de Panamd, principalmente Carlos Alfredo Lépez Guevara,
Di6genes De la Rosa y Omar Jaén Sudrez, quienes luchardn contra
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el tiempo para tener listos el 6 de septiembre textos y mapas
aprobados por ambos equipos de negociacién. Al dia siguiente, el
7 de septiembre, en la sede de la OEA, se firmaron solemnemente
el Tratado concerniente a la Neutralidad Permanente del Canal de
Panamd y al Funcionamiento del Canal de Panam4, y el Tratado del
Canal de Panamd. Ambos con sus anexos firmados el dia anterior por
los negociadores Escobar Bethancourt y Bunker, y los conegociadores
Royo y Linowitz.

La firma de los Tratados Torrijos-Carter
el 7 de septiembre de 1977

Desde el mes de agosto se comenzé a explorar la forma que
adquirirfa la firma de los dos Tratados. Para enfrentar la dificil
ratificacién de los pactos bilaterales la administracién del Presidente
Carter necesitaba un evento muy medidtico y positivo, una brillante
ceremonia que excitara la imaginacién de la opinién publica,
despertara el interés del pueblo estadounidense y ejerciera una
suerte de presion moral en el Senado. Para ello queria la presencia
de la mayor cantidad de mandatarios de la regién, que servirian
como testigos notariales de la solucién del grave conflicto, y de la
grandeza ética de la nacién estadounidense y de su nuevo Presidente
Jimmy Carter. Este propuso rapidamente al General Torrijos, quien
lo acept6, que la ceremonia tuviera lugar en Washington y, dentro
de esa capital en un lugar neutral, la sede de la Organizacién de
Estados Americanos, desde donde partieron los acuerdos de 1964
que trajeron la paz entre los dos paises, y en donde culminaria un
extraordinario esfuerzo bilateral. Seria el simbolo del encuentro
fraternal de la potencia con Latinoamérica y la cancelacién de dos
politicas opuestas, y de dos formas contrarias de relacionarse, la del
“big stick” de Teodoro Roosevelt en 1903, y la de vinculos basados
en la ética, el respeto y la equidad de Jimmy Carter en 1977. Logré
el Presidente Carter la aprobaciéon también de los principales lideres
republicanos a través del ex Presidente Gerald Ford y de Henry
Kissinger, ademads de la del Presidente del principal sindicato laboral
de Estados Unidos AFL-CIO.

La Casa Blanca pronto puso en ejecuciéon una estrategia muy
bien elaborada para ir abriendo el camino a la ratificacién de los
pactos en el Senado y el General Torrijos comenzé a prepararse para
viajar a Washington el 5 de septiembre de 1977. Al llegar a la capital
estadounidense primero se entrevisté con el Presidente Carter, y el
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6 de septiembre los negociadores y conegociadores de Panamd y
Estados Unidos firmaron los documentos anexos y el Atlas de mapas.
Finalmente, en la noche del 7 se septiembre se celebré una magnifica
ceremonia en el Salén de las Américas de la sede de la Organizaciéon
de Estados Americanos, bajo la hospitalidad de su Secretario General,
Alejandro Orfila, y ante representantes de veintisiete naciones
del hemisferio, entre los que se contaban dieciocho Presidentes y
Primeros Ministros, un Vicepresidente y tres Cancilleres. S6lo falto,
entre los importantes, el presidente de México, José L6épez Portillo,
quien no habia quedado enteramente satisfecho con el contenido
de los pactos. Tampoco asisti6 el Presidente del Brasil. Esa noche
Omar Torrijos Herrera y Jimmy Carter firmaron los dos Tratados
que llevan sus nombres. Carter ofrecié luego una cena de Estado
en la Casa Blanca. Hasta aqui la parte ceremonial y Torrijos regresa
pronto a su pais rodeado de sus negociadores.

La ratificacién de los Tratados Torrijos-Carter 1977-1978

Los opositores a los Tratados, tanto en Panama como en Estados
Unidos, comenzaron a agitarse desde poco antes de su firma. Asi,
Ronald Reagan abogaba, desde el 23 de agosto, por un referéndum
nacional que los hubiera hecho naufragar, mientras que en Panam4
grupos estudiantiles y otros opositores politicos se manifestaron el
mismo 7 de septiembre. Esa noche, residentes de la Zona del Canal
que se oponian a los Tratados hicieron una marcha de protesta. Todos
eran movimientos palidos frente a los que tendriamos que ver cuando
los Tratados entraran en la fase de ratificacién en Estados Unidos.
En Panamg, el General Torrijos se entrevisté con los principales ex
Presidentes de la Repdublica, y se permitié a la oposicién, por fin,
manifestarse amplia y libremente. Esta, en gran parte convencida
de que la aprobacién de los Tratados fortalecia el régimen militar,
pidié votar por el NO en el referéndum de octubre de 1977.

.....

Venia ahora la dificilisima etapa de la ratificacién doble. Primero
en Panamd, mediante referéndum popular que se convocé para el 23
de octubre de 1977, en el que 506,805 panamefios votaron y triunfé el
ST por el 67%. Lo logré en todas las provincias salvo en la Comarca
de San Blas, mds tradicionalmente pro estadounidense, con una larga
historia de oposicién al Panamé hispanico, colombiano y republicano.
Ahora tocaba al Senado de Estados Unidos ratificar ambos Tratados.
Pero para llegar a esa situacion habia que sortear otros escollos. El
primero surgié cuando en Washington los opositores a los Tratados
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comenzaron a propagar la especie de que los negociadores Escobar
Bethancourt y Linowitz se contradecian en relacién con los poderes
de Estados Unidos en el Tratado de Neutralidad, por declaraciones
imprudentes que el primero habia hecho en Panamd en la camparia
para el referéndum popular, en especial en las sesiones dedicadas
al tema por la Asamblea de Representantes de Corregimientos el
17 y 19 de agosto. Mientras tanto el General Torrijos habia partido
el 27 de septiembre para Europa con el propdsito de recabar apoyo
ante grandes usuarios del Canal y aliados importantes de Estados
Unidos. Visit6 a los dirigentes de Israel, Yugoslavia, Espafia, Francia,
Italia, El Vaticano, Suecia, Finlandia, Alemania y el Reino Unido
antes de regresar a su pais por la ruta de Washington, adonde llegé
el 14 de octubre para entrevistarse con el Presidente Carter y aclarar
algunas cldusulas del Tratado de Neutralidad, 1o que hacen mediante
declaracién conjunta. Fue el desenlace feliz y primer acto del drama
de la ratificacién en Estados Unidos de los pactos bilaterales.

Comienza el 16 de septiembre de 1977 1o que he llamado “labatalla
del Senado” para el Presidente Carter cuando envia formalmente a la
Cédmara Alta del Congreso de Estados Unidos los dos Tratados para
su consideracién, aunque desde el 22 de julio, antes de su firma, se
hubiesen iniciado las audiencias publicas en su Comité Judicial. El
Comité de Relaciones Exteriores inicia sus audiencias desde el 26 de
septiembre, y el 30 de noviembre lo hace el dificil Comité de Marina
Mercante y Pesquerias de la Cdmara de Representantes, el que mds
adverso, desde siempre, las aspiraciones de Panamd. En todas esas
audiencias se manifestaron simpatizantes y opositores a dichos
Tratados, tanto panamefios como estadounidenses. El1 24 de enero de
1978 1e tocard el turno al Comité de Servicios Armados del Senado, al
comenzar sus audiencias un poco antes del 31 de enero, el dia que el
Comité de Relaciones Exteriores recomienda al pleno la aprobacién
del Tratado de Neutralidad, el primero que seria sometido a votacion,
sin tener aun el Presidente Carter los votos necesarios. Ademis,
alrededor del 50% de la opinién ptblica estadounidense adversaba
los Tratados mientras que s6lo un 29% los aprobaba.

Para mejorar el ambiente y contrarrestar la formidable estrategia
de la oposicién conservadora, muy activa en todo el pais, la Casa
Blanca puso en ejecucion una vasta campafia de convencimiento, en
la que se involucré personalmente, y casi todos los dias, el mismo
Presidente Carter. Muchos otros participaron en esta campafia, como
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el actor John Wayne, idolo de los conservadores, quien convenci6
a algunos senadores de la necesidad de votar afirmativamente
por los pactos. Los esfuerzos pro Tratados los realizaban variados
grupos politicos, empresariales, religiosos, sindicales, comunitarios,
cuyos blancos finales eran los senadores demdcratas y republicanos
en quienes cundia toda clase de dudas y temores. La campafia
comprendia una no importante, sino crucial, visita de senadores a
Panamad. Los primeros llegan el 9 de noviembre de 1977, encabezados
por Robert C. Byrd, lider de la mayoria demdcrata, quien el 14 de
ese mes confirma su apoyo a los pactos, elemento clave para su
aprobacién definitiva. Otros cuarenta y uno llegarian hasta el 27 de
enero de 1978, para someter al General Torrijos y a su politica a un
escrutinio riguroso antes de tomar su decisién, entre los cuales se
encontraba Howard Baker, lider de la minoria republicana, quien
termind apoyando los Tratados. De estas visitas surgieron dos
asuntos claves: la necesidad de aclarar ciertos asuntos del Tratado
de Neutralidad, y el compromiso por parte del General Torrijos de
democratizar su régimen y permitir la actividad de los partidos de
oposicion en Panamad.

Después de una vigorosa guerrilla obstruccionista legislativa
por parte de los opositores y de aprobada la llamada enmienda de
liderazgo el 13 de marzo por el pleno del Senado, que contenia los
principios de la declaracién de entendimiento del General Torrijos
y del Presidente Carter del 14 de septiembre del afio anterior, y
cuando se crefa que el camino estaba abierto para la aprobacién del
Tratado de Neutralidad, surge unjoven y oscuro Senador demdcrata
de Arizona, Dennis DeConcini, quien veinticuatro horas antes de la
votacién plantea una enmienda mediante la cual Estados Unidos
tendrfa derecho para estacionar fuerzas militares en Panamd después
del afio 2000 y para intervenir con el objeto de salvaguardar la via
interocednica. Esta iniciativa despert6 no sélo rechazo severo por
parte de los panamefios, sino también por parte de senadores mads
liberales, demdcratas. Después de una dificil negociacion entre los
diplométicos panamefios y estadounidenses, que incluy6 hasta una
comunicacién telefénica entre el General Torrijos y el Presidente
Carter y conversaciones con los senadores claves, se lleg6 a aprobar,
bajo el término de “condiciones”, las llamadas enmiendas suavizadas.
Finalmente, la tensién extrema en Washington y en Panam4 se
resolvié cuando el 16 de marzo en la tarde fue aprobada la resolucién
del Senado que otorgaba el “consejo y consentimiento” al Ejecutivo
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para ratificar el Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente
del Canal y al Funcionamiento del Canal de Panama” por 68 a 32,
es decir, con un s6lo voto méds que los dos tercios requeridos, siendo
el voto mégico el del senador demdcrata Harrison Williams. E1 18
de abril se aprobd, por el mismo margen, el Tratado del Canal de
Panamd y una “reserva”, auspiciada por la mayoria demécrata, para
neutralizar la “condicién” DeConcini del Tratado de Neutralidad.
El Presidente Carter respiraria aliviado por la ordalia vivida que
estimaba casi tan dificil como su camparia presidencial; y el General
Torrijos desechaba los planes de sabotaje del Canal de Panamd, en
caso de que el Senado de Estados Unidos no ratificara los pactos
bilaterales.

Ahora quedaba por intercambiar los instrumentos de ratificaciéon
de ambos pactos internacionales, los cuales recogian los principios
de no intervencién de Estados Unidos en Panamd, para anular los
términos negativos de la condicién DeConcini en el Tratado de
Neutralidad. El acto terminal tendrd lugar en la ciudad de Panama
el 16 de junio de 1978 cuando el Presidente Carter visita nuestra
capital para encontrarse con el General Torrijos. En ceremonia
solemne en el Gimnasio Nuevo Panamd, acompafiados de los
Presidentes de Colombia, Venezuela, Costa Rica, México y del Primer
Ministro de Jamaica, queda finiquitado el dltimo acto de estas largas
negociaciones diplomadticas. Sin embargo, quedard por delante la
adopcidn, por parte del Congreso de Estados Unidos, de las leyes
de implementacién del Tratado del Canal de Panam4, ejercicio en
el que la administracién del Presidente Carter se enfrentard a los
representantes conservadores, quienes hardn todo lo posible para
torpedear la correcta ejecucién de los pactos, y el cumplimiento
de su letra, y sobre todo, de su espiritu. Es tal la situacién que el
conegociador Aristides Royo, ahora Presidente de la Republica,
tendrd que reclamar airadamente al Presidente Carter, lo que traerd
tensiones al Gobierno de Panamé hasta la puesta en vigencia de los
Tratados el 1 de octubre de 1979, y atin mds alld. Pero salimos ya
del periodo estrictamente de negociacién de los Tratados Torrijos-
Carter.

Fundamentos y Significados de los Tratados Torrijos-Carter

Cuando los zonians advertian de manera profética, desde
diciembre de 1959, que “si la bandera panamefia ondeara en la
Zona del Canal de Panamd, Estados Unidos bien puede esperar
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que Panamd inmediatamente tomard la posicién oficial que su
bandera ondea por soberania —y soberania significa jurisdiccion-.
Despusés ellos solicitardn la eliminacién de los poderes judiciales,
reconocimiento de la jurisdiccién civil, penal, fiscal y laboral, la
eliminacién del sistema postal, la liquidacién de la Compafia del
Canal de Panamd, la remocién de las fuerzas armadas y, al final,
el control y propiedad del Canal de Panam4”?, habian resumido
muy bien la naturaleza profunda de la negociacién de los Tratados
Torrijos-Carter. En efecto, el reconocimiento por parte de Estados
Unidos de la soberania panamefia, aunque fuese titular, en la Zona
del Canal destrab¢, ideolégicamente, esta negociacién antes de
comenzar. jPorque si los Estados Unidos hubiesen sido soberanos
en ese territorio no hubiera habido forma de convencer al Senado de
llegar a una cesioén tan importante de derechos perpetuos sin haber
mediado una imposible como aplastante victoria militar!

Los Tratados Torrijos-Carter se fundamentan para Panamd en
conceptos que desde la década de 1930 se comienzan a barajar, sobre
todo en la incipiente izquierda panamefia, como la abrogacién del
Tratado de 1903, la supresién de la perpetuidad, el reconocimiento
de la soberania panameria en todo su territorio y la neutralizacién del
Canal. Se elevaba, desde fecha temprana, este tema reivindicativo,
que aflorard en la década de 1960, a la misma categoria que el de
la soberania, el cual era medular en las relaciones entre los dos
paises y en el ingente esfuerzo negociador. Todo ello implicaba,
en el lenguaje popular de Torrijos, la eliminacién del jGobernador
de qué!, la desapariciéon de la “quinta frontera”, la del centro que
partia al pais en dos, y la primacia del pabellén nacional en toda su
geografia nacional, que correspondia al concepto de “soberania”,
al que se afnade el de “dignidad” o respeto por la potencia del
pequeiio adversario panamefio. Ambos resumian los dogmas de
la nueva religién nacional. Se integra, desde la década de 1950, la
idea novedosa en la comunidad internacional de la explotacién de
la posicién geogréfica, declarada primer y mds importante recurso
natural de Panamd. Cinco conceptos esenciales que seran las cinco
columnas sobre las cuales se edificara la filosofia de los Tratados
Torrijos-Carter desde el inicio de la negociacién en 1964.

1 Se trataba de Arthur J. Wynne, Presidente del Comité de la Zona del Canal para la
retencion por Estados Unidos del Canal de Panama, fechada en Balboa Heights el
19 de diciembre de 1950. Citado por Omar Jaén Suarez, Las Negociaciones sobre
el Canal de Panama 1964-1970, Grupo Editorial Norma, Bogota, 2002, p. 14.
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Los juristas y diplomadticos panamefios se inspiraban, para
defender la tesis de la abrogacion del Tratado de 1903 a perpetuidad
y su reemplazo por uno enteramente nuevo, en el principio de
rebus sic stantibus, segin el cual cesan las obligaciones al cambiar
radicalmente la situacién que las generd. Sostienen, ademds, que
los Tratados deben cumplirse al reconocer el principio de pacta sunt
servanda, lo que no hacia Estados Unidos al violar repetidamente el
Tratado de 1903 y excederse ampliamente en sus derechos. Sobre
todo al considerar que, en vez de ser un agente de desarrollo para
Panamd, el Canal era un servicio ptblico con peajes minimos y no
discriminatorios, y que la superpotencia habia constituido un extenso
aparato militar con fines mds geopoliticos y geoestratégicos que de
defensa cercana de la via interocednica.

La continuidad en sus politicas de control de la Zona y del
Canal, para su beneficio y para su defensa estratégica, serd la clave
de Estados Unidos en su actitud y su comportamiento a lo largo
de la negociacién, y la desconfianza hacia Panamd, hacia su clase
dominante y sus dirigentes circunstanciales, a sus ojos incapaces
de administrar correctamente la via interocednica, sera la ténica
permanente. Pero también hay desconfianza recurrente de los
panamenios en las buenas intenciones de los estadounidenses, hasta
el punto que Diégenes De la Rosa califica la negociacién como
el encuentro de dos desconfianzas, que al final, y por fortuna, se
resolvieron exitosamente. La negociacion se convirtié en un ejercicio
asimétrico, ya lo he afirmado, en el que Estados Unidos tenia que
cederlo todo y Panama recibirlo todo. En realidad, casi todo, puesto
que la médula del asunto, la soberania territorial, no estaba en juego.
La tarea de los negociadores de ambos paises en esas condiciones era
relativamente simple y compleja, es decir, encontrar la manera menos
conflictiva de hacer el traspaso a Panamd de todo lo que Estados
Unidos poseia en la Zona del Canal, en el menor tiempo posible, en
veinte afios contados a partir de 1979. Ese es el sentido profundo del
Tratado del Canal de Panamad. Debian, ademds, asegurar la libertad
del transito sin discriminacién mientras existiera la via interocednica,
la que no debia ser victima de violencia por causa de conflictos
internacionales o de otras amenazas. Ese es el sentido profundo, a
su vez, del Tratado de Neutralidad.

En esta tarea los negociadores tenfan, no obstante, formidables
obstdculos: los zonians o zoneitas, grupo humano pequefio pero
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batallador que se oponia a cualquier pérdida de privilegios en
la Zona del Canal; el Pentdgono cuyos militares, alérgicos a la
cesion de cualquier plaza fuerte, habian construido ademds la via
interocednica y la controlaban plenamente; el lobby naviero que
gozaba de privilegios considerables mediante peajes bajisimos que no
habian evolucionado desde la apertura del Canal; los conservadores
en Estados Unidos, que temian siempre que la via maritima y la
Zona del Canal cayeran en manos de los grandes enemigos de su
pais, el imperio soviético y sus satélites. Todo ello se manifestaba
en las diversas politicas mds o menos duras, desde la del Presidente
John F. Kennedy hasta la de Richard M. Nixon. Pero también habia
circunstancias favorables para la negociacién: al principio, la urgencia
para los estadounidenses de construir un canal a nivel del mar; la
evolucién de la zona de trdnsito con el crecimiento descomunal de
la poblacién, y de las dreas urbanas y suburbanas de las ciudades
de Panamd y Colén, que aumentaban la presién sobre la Zona del
Canal; larelativa fragilidad de la defensa de la via interocednica sin la
amistad de las autoridades y los habitantes de la regién circundante;
la presién internacional creciente en favor de Panamd en la gran
batalla ideolégica y geopolitica entre los imperios estadounidense
y soviético; la lucha generacional cada vez mads intensa de los
panamefios para quienes los conceptos de soberania y dignidad se
habian convertido en parte de su religién civica; la capacidad de
liderazgo del General Omar Torrijos, quien habia logrado estabilizar
al pafs durante el tiempo suficiente para concluir satisfactoriamente
las conversaciones bilaterales; y el triunfo electoral de Jimmy Carter,
imbuido de valores éticos y morales en las relaciones internacionales.
El balance final de los elementos negativos y positivos para ambos
participantes en la mesa bilateral fue una negociacién que muestra
resultados 6ptimos como lo habian predicho los analistas de la CIA
segiin el método del Joint Maximum Agreement. Ambos paises se
acercaron al de la curva éptima de Pareto, a saber, un punto razonable
de equidad o de satisfaccion?.

Como estrategia y tactica de negociacién Panamad planted, desde
el principio, resolver primero los problemas existentes, las causas
de conflicto que surgen de la Convencién del Canal Istmico de 1903
y sus enmiendas, y recurrir a estudios cientificos, econémicos, de

2. CIA Informe de Inteligencia fechado el 31 de agosto de 1974. Citado por Omar
Jaén Suarez, Las Negociaciones de los Tratados Torrijos-Carter 1970-1979,
Autoridad del Canal de Panama, Colombia, 2005, tomo 2, p. 781.
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desarrollo urbano, y geograficos, para justificar sus aspiraciones de
compensacion econémica y de reversion territorial. La argumentacién
racional dominaréd, para los panamefios, la negociacién. El método
deductivo es el mejor camino, segtin los negociadores panamefios,
para lograr resultados positivos. Para los estadounidenses, el
acuerdo sobre el canal a nivel del mar serd durante largo tiempo lo
prioritario, al igual que la defensa estratégica global desde el fstmo
de Panamd, mientras que el método inductivo, su preferencia. Dos
estrategias y dos tdcticas que se afrontardn hasta que triunfe la
racionalidad que, por paradoja, imponen los panamefios en esta
compleja negociacion.

El Tratado de Neutralidad ha sido duramente criticado por
algunos, sobre todo por aquellos que no soportan el triunfo del
General Torrijos al encabezar el periodo definitivo de la lucha de
generaciones de panamerios decididos a hacer realidad la principal
aspiracion histérica de Panamad. Ellos sostienen que dicha neutralidad
es ficticia o que otorga a Estados Unidos derechos de intervencion
unilateral en Panamad. No obstante, cuarenta estados, entre los cuales
se cuentan los mds aguerridos adversarios de Estados Unidos,
como Vietnam y la Unién Soviética, se han adherido a su Protocolo.
Debo confesar, que los juristas del Departamento de Estado me
revelaron en su momento que encontraron extravagante que hubiese
panamefios que sostuvieran, sin justificacién, una interpretaciéon
tan contraria a los intereses de Panamd. Ademads, Jimmy Carter,
en representacion oficial del Presidente de Estados Unidos en las
ceremonias de transferencia del Canal organizadas en nuestro pafs
el 31 de diciembre de 1999, interpreté que dicho Tratado otorgaba
derechos a su pais para defender el Canal de cualquier amenaza
externa sélo “en conjunto y cooperacion, a solicitud de Panamj, si
el caso llegara a ocurrir”.

(Cuiles son hoy, ademds de los logros objetivos en favor de
Panamd contenidos en las cldusulas de los Tratados Torrijos-Carter,
las mayores contribuciones de estos Tratados a la comunidad
internacional? Primero, haber creado una situaciéon mediante la cual
el Canal de Panama contintia sirviendo a la marina mercante, y al
comercio ocednico entre los continentes, cada dia mejor, con mayor
eficiencia, lo que propicia el desarrollo en vastas zonas del planeta.
Luego, la posibilidad de facilitar la estabilidad en Panam4 al poner
a su disposicién nuevos y mayores recursos para el desarrollo, a
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través de la explotacion plena de su posicién geogréfica. Finalmente,
el ejemplo extraordinariamente valioso de la posibilidad de resolver
los méds arduos conflictos mediante el didlogo, el entendimiento y
la concertacién. La posibilidad de sentar a una mesa de negociacién
a adversarios tan disimiles y dispares, en poder y recursos, a la
primera superpotencia mundial y a un pequefio pais casi inerme de
Latinoamérica, y llegar a un resultado razonablemente satisfactorio
para ambos. Echar, en consecuencia, las bases de la distensién en un
drea crucial del mundo y contribuir de manera tangible al imperio
de la paz y de la seguridad, aspiraciones y objetivos centrales del
sistema internacional.
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30 Afios de la firma de los Tratados
Torrijos-Carter: Division temdtica
en la negociacion

Adolfo Ahumada*

Complejidad de causas

El éxito de Panamad al concertar tratados sobre el Canal con
los Estados Unidos de América, lo que le permitié la integracién
territorial del Estado y el acceso a la administracién de la via
interocednica, constituye un efecto muy complejo, cuyas causas han
sido parcialmente estudiadas.

Se conoce que el multilateralismo adoptado por Panamd, el cual
adquiri6 la categoria de factor significativo de su politica exterior,
influy6 notablemente en el desarrollo de los acontecimientos, y le
confiri6 a la gestién negociadora un eco internacional que mucho
le faltaba.

El interés publico por la situacién canalera, tanto en América
Latina y Europa, como en los Estados Unidos de América, dio
lugar a la formacién de una seria e importante conciencia critica
que estimulaba la concertacién, a fin de superar una etapa de
confrontaciones que ya formaba parte de la agenda de muchos
paises.

El esfuerzo de Panamd y los Estados Unidos de América por
alcanzar acuerdos duraderos que pusieran fin a las causas de
conflicto entre ambos, tal como rezaba la Declaracién Conjunta
firmada después de los sangrientos acontecimientos de enero de
1964, no hubiera tenido mayor futuro si se hubiese continuado en un
esquema bilateral, en el cual ambas partes tenfan poca flexibilidad
para negociar. En particular, esta dificultad recafa fundamentalmente
sobre los Estados Unidos de América, dado que desde su propio

* Negociador de los Tratados Torrijos-Carter de 1977. Consultor Juridico del Ministro
de Relaciones Exteriores.
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interior, voces importantes sefialaban que cualquier concesién
importante entregada a Panama constituirfa, ni mds ni menos, una
traicion.

De alli que el empefio de la Organizaciéon de los Estados
Americanos, de la Organizacion de las Naciones Unidas y del
Movimiento de Paises No Alineados, asi como de Estados individuales
y personalidades intelectuales de distintos continentes, todos en plan
sincero de contribuir a la definicién de una solucién satisfactoria,
forma parte de la historia de ese episodio de tanta significacion para
Panamd y para la estabilidad de todo el continente.

Desde luego, hay una concurrencia de causas eficientes sobre los
Tratados del Canal, que han sido examinadas en otros trabajos. La
situacion interna de Panamd, por ejemplo, que dio lugar ala formacién
de una unidad nacional minima, sin la cual otras jornadas -como la
de 1967- no pudieron alcanzar los objetivos planteados. Esa unidad
nacional minima estaba caracterizada por la circunstancia de que se
le otorgaba a la cuestidn canalera la gran prioridad de las politicas
publicas, a tal punto que puede afirmarse que al tema de la soberania
nacional se subordinaban todas las demds preocupaciones.

Al mismo tiempo, debe examinarse con todo rigor el caracter
decisivo de las personalidades que tuvieron a su cargo la
responsabilidad de dirigir a los grupos de trabajo de ambos paises.
Omar Torrijos se dedic por entero a orientar y dirigir, paso a paso,
todas las fases del proceso negociador desde el &ngulo panamefio.
Jimmy Carter asumi6 el reto y logré finalmente un resultado favorable,
a pesar de que hubo de enfrentarse a una verdadera muralla de
incomprensién en su propio pais. Para corrientes norteamericanas
de gran influencia politica, Estados Unidos de América no tenia
necesidad de entregar absolutamente nada, y el statu quo, expresado
en el Tratado de 1903, con todas sus consecuencias, era lo que, a su
juicio, habia que conservar.

Importancia de la Divisién Temadtica

Sin embargo, a pesar de la concurrencia de los factores que se
han sefialado, y su notorio impacto en el acuerdo final, es preciso
detenerse en lo que podria denominarse “divisién temdtica en la
negociacion de los Tratados del Canal”.
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Recordemos, en primer lugar, que, para los efectos de Panamd,
solamente era admisible la sustitucién del Tratado de 1903 por uno
enteramente nuevo. Esta linea de pensamiento era sumamente
compleja, en tanto que el Tratado de 1903 contenia un conjunto
de regulaciones aplicables no solamente al Canal de Panam4d, sino
también a una franja de tierra y aguas sobre las cuales Estados Unidos
de América ejercia plena jurisdiccién. El Tratado de 1903 fijaba las
reglas conforme a las cuales se operaba el Canal; es decir, las reglas
que los Estados Unidos, en 1903, consideraban indispensables para
el manejo de la via.

En ese conjunto de disposiciones se atendia, igualmente, al
problema de la construccién interocednica, en el sentido de que
Estados Unidos de América reservaba para sila facultad de construir
pasos o vias de comunicacién entre un océano a otro, facultad que
inclufa la obligacién de Panamad de solicitar el permiso respectivo en
caso de que estimara necesario emprender alguna obra de cobertura
interocednica.

El tratado de 1903, igualmente, conferia a Estados Unidos de
América la facultad de proteccién del Canal, en términos generales;
facultad que fue interpretada en el sentido de que podia, para esos
efectos, establecer bases militares, si estas eran necesarias para la
proteccién o defensa de las instalaciones canaleras. Si se consideraba
que tales estructuras debian, por razones de conveniencia fisica o
estratégica, establecerse fuera del territorio de la Zona del Canal,
entonces se requeria la autorizaciéon de la Reptblica de Panama.

Debe sostenerse, en consecuencia, que la tarea fundamental de
la negociacién, al menos desde el punto de vista de Panamad, era
desmontar el sistema, establecer un periodo razonable de ordenada
transicién, y permitir el nacimiento de un sistema reemplazante,
con las consiguientes salvaguardas que eran de esperarse en un
proceso de negociacion, es decir, de una dindmica de intercambio
de posiciones, fundamentada en la comprension de las dificultades
internas de la contraparte.

Identificado el objetivo, la tarea gigantesca consistia en
determinar cémo lograrlo, sin llegar al extremo de liquidar la
negociacién propiamente dicha. Para Panam4, llegar a un punto en
que la negociacién ya no fuese posible, por la conviccién de que los
resultados no satisfacerian su interés nacional, significaba quedarse
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con el Tratado de 1903. Esta posibilidad era dramadtica, en tanto que,
de esa manera, la contradiccién histérica entre soberania y colonia
quedaria en pie, y no serfa predecible la reaccién de las distintas
fuerzas que formaban el tejido social de la época. Lo fundamental
era que no podia predecirse la reaccién de la direccién politica
del pais, de haber quedado ésta encajonada en un tdnel sin salida
negociada.

De esa manera, encontrar férmulas suficientemente pragméticas
para resolver el problema de los resultados del esfuerzo negociador
entre los dos paises era clave y decisivo.

La divisién temdtica fue lo que condujo al éxito del esfuerzo,
desde luego, sin que pueda permitirse el olvido o la pretermisiéon de
los distintos factores concurrentes que ya se han mencionado.

Esta divisién temética partié de la premisa de que no era posible
desmontar el sistema con un solo y tiinico acto, como se hace cuando,
como consecuencia de un conflicto bélico, una parte rinde a la otra
y le impone condiciones, generalmente vergonzosas o humillantes.
No obstante, el ejercicio de dividir las negociaciones en temas -Zona
del Canal, Canal propiamente dicho y bases militares- tropezaba
indefectiblemente con dos tipos de incomprensiones: por una parte,
alointerno de Panamad se debatfan ideas, criterios y conceptos sobre
lo que pudiéramos denominar “el tratado ideal”, en el sentido de
un documento negociado que, en efecto, hiciera desaparecer en un
solo acto todo el sistema que habia sido establecido desde principios
de la Reptblica.

La discusién, desde luego, obedecié a los enfoques que cada
grupo social utilizaba para acercarse al fendmeno de la “cuestiéon
canalera”. Las posiciones variaban, desde el angulo mds conservador
hasta el atrincheramiento mds radical.

Para sectores medios de la poblacién, vinculados a postulados
de redencién social y animados por la esperanza de transformacion
del mundo, segtin la experiencia de las revoluciones en los paises
con mayores indices de pobreza, la solucién solamente podia ser la
desaparicion absoluta de las instalaciones militares de los Estados
Unidos de América, como parte esencial de cualquier acuerdo, atin
cuando este contuviera la desapariciéon de la Zona del Canal.

Es significativa la constatacién de que, con posterioridad a los
acontecimientos de enero de 1964, grupos radicales levantaron una
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consigna ptblica segtin la cual lo que pedian o sostenian los martires
de esa fecha era la inexistencia de bases militares. Lo expresaban de
la siguiente manera: “qué dicen los martires de enero? Bases no!!, con
lo cual priorizaban, al menos en el plano de la militancia politica, y
con respecto a la discusion temadtica, el asunto de las instalaciones
militares norteamericanas en el territorio nacional, con la transmision
de la idea de que cualquier tratado que no resolviera ese problema
de modo inmediato y de fondo, no merecia respaldo sino que, por
el contrario, debia considerarse una traicion.

El dngulo conservador también tuvo gran voceria. La sociedad
panameifia, con su compleja estructura social en la que cada sector
que la compone desarrolla sus propias formas culturales y una visién
especial del mundo y de la vida, permitié el nacimiento de distintas
maneras de reflexionar sobre el problema.

Este sector conservador de Panamé se impuso a si mismo -con
conciencia del fenémeno o sin ella, lo cual ya es otro tema de andlisis-
la monumental tarea de hacer coexistir su anhelo de soberania con el
tradicional fervor hacia los Estados Unidos de América. Este esfuerzo
de combinar ambos sentimientos se hacia m4s dificil por la conviccién
de esa corriente, en el sentido de que la presencia permanente de los
funcionarios civiles y militares norteamericanos era una garantia de
seguridad para el pais, con lo cual no demandaban una solucién de
fondo del problema canalero. Para este grupo, imaginar siquiera que
las bases militares dejaran de existir significaba un motivo de gran
preocupacion, ansiedad e inquietud.

La gran dicotomia le permitia a este grupo social y politico --tanto
mds importante en cuanto que le correspondi6 gobernar al pais hasta
1968-- alentar reivindicaciones canaleras de cuando en cuando, pero
sin llevar las cosas al extremo de crear ambientes de tensién. En
esa posicién cupo la simpatia por el enarbolamiento de la bandera
panamefia en la Zona del Canal, la participaciéon de las empresas
panamefias en la economia canalera, y otros planteamientos que
ayudaran a Panamd, pero que no cambiaran la situacién de modo
integral.

Estas posiciones internas en la evolucién politica de Panamd
admitian variantes. No todo era blanco o negro, porque habia matices
y hasta personalidades individuales que, a pesar de su pertenencia
a uno u otro sector, eran capaces de empinarse por encima de sus



Digitalizado por la Asamblea Necional
2007

origenes sociales, econémicos o ideolégicos y acercarse a un vértice
mas flexible, mds moderado, menos comprometido con posiciones
extremas.

Dimension internacional:

Antes de explicar por qué el punto medio fue el que prevalecid,
es necesario incorporar a esta reflexion histérica su dimension
internacional.

Lo primero que debe tomarse en consideracién es que la
comunidad internacional, interesada en los reclamos de Panamj,
no tenfa, en términos generales, una comprension integral de la
situacion. Al expresarse solidaridad con las luchas nacionales, era
casi undnime la referencia a “la lucha panamefia por el Canal”,
el “esfuerzo de Panamd por recuperar el Canal”, la necesidad de
defender la “soberania de Panamd sobre el Canal”, expresiones
y frases que reflejaban una concepcién francamente limitada del
problema. No habia referencias frecuentes a la Zona del Canal ni
a las instalaciones militares. Quizds estos factores eran dados por
implicitos, de manera que, cuando se mencionaba el Canal, se queria
decir todo el complejo, toda la estructura.

Sin embargo, esta explicacién no encuentra sustento en los
hechos. La evolucién histérica indica que la circunstancia que llamé
la atencién del mundo, desde principios del siglo XX, fue el canal
propiamente dicho.

A raiz de la experiencia francesa del siglo XIX, la conciencia
universal sobre el istmo de Panamd giré en torno a su destino,
al aumento o la disminucién de su funcién tradicional como
sitio de paso y de comunicacién, al nacimiento del interés de los
Estados Unidos de América por reanudar el esfuerzo francés, y a la
declinacién del dominio de Inglaterra en el campo maritimo y de la
corona espafiola en el d&mbito politico.

Ademds, en términos de la aportacién al intercambio comercial,
lo importante y esencial para la visién de la comunidad internacional,
era la perspectiva que planteaba el Canal. La via que une a un océano
a otro era verdaderamente lo que concentraba su atencién, porque les
afectaba o no les afectaba, y esta consideracién era prioritaria, dado
que supera la preocupacién que pudiera derivarse de la existencia de la
Zona del Canal o del funcionamiento de las instalaciones militares.
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Lo mismo ocurria con las luchas sociales y politicas de la juventud,
y de los lideres del Continente americano. Desde mediados del siglo
XX, fue consoliddndose en América Latina la conviccién sobre la
necesidad de recuperar el control sobre los recursos naturales en
cada pais. Asi, en Bolivia la vida politica se centré en el régimen que
debia aplicarse a la explotacién del estafio; en Chile la vida politica,
y toda la lucha por el poder, incluia lo que cada cual pensaba sobre
el manejo del cobre; en Brasil se podia decir lo mismo con respecto
del café y del caucho; en México ocurria otro tanto en relacién con
el petréleo, lo que llevé a Lazaro Cérdenas a su nacionalizacién,
decisién que se mantiene hoy, en el 2007.

Cada vez que los jovenes inquietos de América Latina hacian
este recuento pais por pais, al detenerse en Panamad sostenian que
tenfa derecho “al Canal”, habida cuenta que lo estimaba la riqueza
“natural” de Panama.

Al respecto, debe recordarse también que no habia todavia
en el continente --y paraddjicamente, tampoco en Panamd-- una
conciencia muy clara en torno al concepto “posiciéon geogréfica”,
como la riqueza natural bdsica panamefia. Este concepto viene a
tomar forma en la década del 60 de la mano, fundamentalmente,
del grupo estudiantil méds activo de la época, que era el Frente de
Reforma Universitaria.

De alli que pueda afirmarse que los otros grandes temas, como
la existencia de la Zona del Canal y el funcionamiento de las bases
militares, carecieron de un lugar destacado en la conciencia que se
solidarizaba con Panama.

El tratamiento de la cuestién temadtica se enfrentaba, en
consecuencia, a estas dificultades del &mbito interno y de la esfera
internacional. Sin embargo, se considerd necesario e indispensable
abordarlo, dado que, aunque el “problema canalero” implicaba
un complejo organico, una estructura con aspectos de ingenieria,
territoriales, juridicos, administrativos y politicos, haber intentado
su solucién mediante una negociacién integral y simultdnea habria
conducido al fracaso y a la frustracién.

Claro que la primera pregunta que hubo de hacerse en el grupo
negociador de Panama era si la materia admitia una divisién préctica,
para efectos del trabajo que se emprendia. Habiendo sido la respuesta
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afirmativa, entonces se dividio el trabajo en los tres grandes aspectos
o temas, y cada uno de ellos fue adquiriendo una dindmica especial,
pero sujetos a una misma cuerda, que era la orientacién filoséfica
de la divisién temadtica.

Lo que puede denominarse la “orientacion filoséfica” de la
divisién temadtica, admitiria la siguiente sintesis, bien apretada,
por cierto: aunque el tratado de 1903 crea una estructura ajena a la
vida de la Reptblica, e introduce elementos culturales y materiales
de contradiccién entre los dos paises, no es posible, a la luz de las
condiciones existentes en la década del 70, lograr una solucién
tan radical, que permita la desapariciéon instantdnea de todo el
sistema.

Una negociaciéon con resultados favorables tiene que partir
de la premisa de que el sistema hay que fraccionarlo, partirlo en
pedazos, examinarlo tema por tema y lograr el intercambio clave
de la negociacion.

Al respecto, hubo de contestarse las siguientes preguntas: ;Qué
quiere Panama primero, como cuestién insoslayable e inmediata?
(Qué estd dispuesta a colocar en plano de espera, en el de la paciencia
diplomatica, politica y social? ;Entenderd la ciudadania panamefia
esta divisién temdtica, de modo que unos asuntos se resuelvan
de modo inmediato, pero otros queden para décadas posteriores?
Y en los Estados Unidos de América, ;qué aspectos del sistema
implantado en Panamad son tan sensibles como para evitar su
concesion en la negociacion, y hacerla fracasar por falta de acuerdo?
¢Qué aspecto del sistema resultaba ya insostenible, por la existencia
de nuevas circunstancias nacionales --relativas al cambio social y
politico en Panamd--, y también de las que se habian instalado en el
tercer mundo y dentro los Estados Unidos de América a raiz de la
caida de Richard Nixon?

Al dar contestacién a esas preguntas, la respuesta fue la siguiente:
Para Panamd, la vinica posibilidad de concebir la negociacién es si esta
permite la desaparicion inmediata de la Zona del Canal, es decir, sin que
esta desaparicion esté condicionada a algiin acontecimiento futuroy tampoco
al transcurso del tiempo.

Se trataba de una posicién audaz, en tanto que, tal como se ha
explicado, en Panama habrian podido surgir voces -como, en efecto,
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surgieron, pero en franca minoria- asidas a la tesis de la desapariciéon
completa de las instalaciones militares desde el primer dia de la
vigencia de cualquier nuevo tratado entre los dos paises.

Al mismo tiempo, desde la 6ptica conservadora, pudo haber
existido la preocupacién sobre la necesidad de no presentar en la
mesa de negociaciones ninguna propuesta que fuera demasiado
ambiciosa o tan apegada al interés exclusivo de Panamd, que Estados
Unidos de América se viera obligado a rechazarla.

Sin embargo, la decisién téctica que se adopté fue la de colocar
la desaparicién de la Zona del Canal en primer plano, como cuestién
indeclinable, sin cuya solucién Panam4 estaria dispuesta a dar por
terminada la negociacién, aunque con plena conciencia de que la
lucha tendria que continuar, ya en otros escenarios.

No ocurria lo mismo con los otros dos factores temdticos
generales: tanto la administracién del Canal como la existencia de las
instalaciones militares, a juicio de Omar Torrijos y de todo el equipo
que lo acompafid en la negociacién, podian sujetarse a un periodo
adicional y, por ello mismo, se concebian de otra manera.

El enfoque riguroso y desapasionado de este problema
metodolégico permite formular la siguiente observacién: la
contradiccién insalvable entre Panamd y los Estados Unidos de
América, con motivo de la existencia del Canal por territorio
panamefio, tenfa como nticleo bdsico la Zona del Canal.

Si se pudiera prescindir del sentimiento patriético mds puro
para estudiar la situacién en plan objetivo y conceptual, se podria
sostener que la administracién estadounidense del Canal, por si
misma, no entraba en abierta y franca contradiccién con la existencia
del Estado Panamefio. Si, por vias de simple andlisis, se partiera de
la premisa de que la administracién del Canal pudiese ser objeto de
concesién internacional --situacién que ahora es imposible, dado
que, conforme a la Constitucién Politica de Panam4, el Canal es
propiedad del Estado y su administracién se confia a una entidad
publica denominada Autoridad del Canal de Panamé-- esta condicién
no negaria la esencia del paifs. Al fin y al cabo, otras actividades
nacionales han sido objeto de concesién privada y las mismas quedan
sujetas, tanto a la soberania general del Estado, como a las normas
constitucionales y legales.
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Los regimenes de privatizacién cumplen igualmente ese
cometido y, aunque el tema da lugar a grandes discusiones sobre
la conveniencia o inconveniencia de esas decisiones de politicas
publicas, lo cierto es que en la discusién no entra en juego el tema
de la soberania. De hecho, algunos dirigentes politicos de Nicaragua,
por ejemplo, plantearon en su momento que el propuesto canal
por ese pais, en caso de concretarse, debia ser objeto de concesién
internacional, para que una empresa privada se encargara de
manejarlo, y entregara lo pactado al Estado Nicaragiiense. A pesar
de que la propuesta ha dado lugar a opiniones que ponen en tela
de duda la viabilidad del proyecto, ninguna de estas objeciones ha
estimado que la soberania de Nicaragua estd en peligro.

La cuestién de las instalaciones militares tiene mayor cardcter
emocional, dado que se ha considerado que su existencia implica
una especie de factor o fuente de presién politica hacia el Estado
huésped, especialmente si el pie de fuerza del Estado que opera las
bases es superior al pie de fuerza nacional. Sin embargo, atin en este
caso, algunos paises que han tenido la experiencia de albergar bases
militares en sus territorios estiman que no existe contradiccién entre
las mismas y la integridad del Estado Nacional. Fue el caso tipico de
Espafia durante buena parte del siglo XX.

El caso de la Zona del Canal era distinto. Su existencia si era —sin
margen alguno para la discusién— abiertamente contradictoria con
la existencia del Estado. Un Estado no es completamente soberano si
en su interior funciona un territorio en donde se ejercen, por parte de
otro Estado, funciones gubernamentales. El solo funcionamiento de
un gobernador en la franja de transito negaba la integridad del pais.

La capacidad de los Estados Unidos de América de dictar
disposiciones sobre trdnsito, aduaneras, de telecomunicaciones,
educativas, culturales, de derecho penal y administrativo, y otras que
resultan propias de un ejercicio jurisdiccional, incluyendo la policia,
no podia sostenerse si la idea era llegar a un punto en que Panama
adquiriera todos los atributos de un Estado, especialmente el territorio
y la soberania, con la facultad de ejercer autoridad en todo ese
territorio, sin limitaciones ni exclusiones. De allf que el derrumbe de la
Zona del Canal se erigi6é como el factor de unidad entre generaciones
de panamefios, y que en la década del 70 lleg6 a ser --cosa excepcional-
- la misma bandera de gobernantes y gobernados.
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Zona del Canal:

La importancia de la desaparicién inmediata de la Zona del
Canal estaba dada por su propio cardcter, por su significado tan
abrumador en relacién con el ejercicio de las facultades soberanas
de Panamd. En efecto, el sefialamiento histérico del pafs, acumulado
y transmitido de generacién en generacién, se referia, de modo
esencial, a las consecuencias de haber delimitado en el centro de
Panamd una zona o drea especial, sujeta a la jurisdicciéon de los
Estados Unidos y que excluia cualquier forma de ejercicio soberano
por parte de Panamé.

Por virtud del articulo II de la Convencién del Canal Istmico
o Tratado Hay-Bunau Varilla, del 18 de noviembre de 1903, se
estableci6 la zona de diez millas de ancho, extendidas a una distancia
de cinco millas a cada lado de la linea central de la ruta del canal cuya
construccién se disponia. Y, de conformidad con el articulo III de la
mencionada Convencién, Panam4é concedia a los Estados Unidos,
en la mencionada zona “todos los derechos, poder y autoridad que
los Estados Unidos poseerian y ejercitarian si ellos fueran soberanos
del territorio dentro del cual estén situadas dichas tierras y aguas,
con entera exclusién del ejercicio de tales derechos soberanos, poder

7

o autoridad por la Reptiblica de Panama”.

Partiendo de esta disposicién, en el medio de la zona de trdnsito
de Panamd se establecié un gobierno separado del nacional. La
autoridad principal del drea la ejercia el Gobernador, designado por el
Presidente de los Estados Unidos de América, y se aplic un régimen
de derecho cuya fuente principal también provenia de ese pais.

No hubo concurrencia de jurisdiccién, en el sentido de que
en algunas actividades se aplicara la ley panamefia y en otras,
la ley norteamericana. Esta concurrencia, posiblemente, hubiera
podido contribuir a forjar en los panamefios una percepcién menos
traumadtica, mds acorde con el transcurso del tiempo, y con los criterios
prevalecientes en el desarrollo y la evolucién del siglo veinte.

Todavia no se ha realizado una discusién de fondo que determine
hasta qué punto los Estados Unidos de América necesitaban
0 no necesitaban una Zona del Canal para poder operar la via
interocednica.
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Se sabe que, en el caso de los dirigentes norteamericanos se
asentaba una especie de duda o de pesimismo en relacién con las
caracteristicas de la sociedad panamefia, de la fragilidad de sus
instituciones, en virtud de ser un Estado recién nacido a la vida
juridica, de la costumbre de dirimir los conflictos por medio de luchas
fraticidas como la guerra de los mil dias, factores que apuntaban a la
idea de que un canal rodeado de turbulencias politicas causadas por
el ejercicio del poder, o la aspiracién de ejercerlo, no tenfa buenas
perspectivas.

Esta prevencién no desaparecié a pesar de que los Estados
Unidos, por virtud del articulo VII de la Convencién de 1903, recibié
la concesién de la autoridad para “el mantenimiento del orden
publico en las ciudades de Panamd y Colén, y en los territorios y
bahias adyacentes, en caso de que la Reptblica de Panamd, a juicio
de los Estados Unidos, no estuviere en capacidad de mantenerlo”.

Sin embargo, esta consideracion tenia cardcter subalterno frente
a la realidad resultante: aunque la Zona del Canal hubiese sido
concebida como una estructura tipicamente funcional para asegurar
la operacién fluida del Canal por parte de los Estados Unidos de
América, lo cierto fue el nacimiento de un Estado dentro de otro,
con una comunidad que adquiria, con el transcurso del tiempo, una
especie de conciencia de independencia y s6lida autonomia, separada
de Panam4, en primer lugar, pero también separada de los propios
Estados Unidos de América, incluyendo su gobierno.

La existencia de la Zona del Canal, condujo a la contradiccién
histérica, politica y social que se levanté como la principal causa
de conflicto entre los dos paises, y en la que sobresalia la laceraciéon
permanente del espiritu nacional.

Quizds un error de manejo de los Estados Unidos durante los
primeros setenta afios del siglo XX, fue aferrarse al todo orgdnico,
al gran complejo canalero que incluia la Zona, con una capacidad
de gobernar que excluia esa misma capacidad por parte de Panama
y de sus autoridades.

Al enfrentar la negociacion, la parte panamefia estimé que la
existencia de la Zona del Canal generaba el problema principal. El
manejo o la administraciéon del Canal, y el funcionamiento de las
bases militares podian esperar mds tiempo, pero en el caso de la
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Zona del Canal la solucién no admitfa resoluciones equilibradas.
Mas bien, el equilibrio de la negociacién — lo cual era més claro en
este caso, siendo una negociacién entre paises amigos, dirigidos por
gobernantes (Torrijos y Carter) que también eran amigos entre si—,
consistié en que Panamd consolidé su posicién frente a la Zona del
Canal, nola abandoné nunca, y Estados Unidos de América admitié
que, dadas las circunstancias que caracterizaban el mundo y la vida
de la época, insistir en mantener la Zona del Canal hubiera sido una
posicién anti-histérica.

De ese modo, desde el primer dia de la entrada en vigencia de
los nuevos tratados, desaparecié el gobierno de la Zona del Canal
y empez6 la vigencia de la legislacién panamefia, naturalmente con
periodos breves de transicion para el traspaso de algunos bienes
materiales. Todo ello se cumplié con gran cordialidad entre los
representantes de ambos paises. Panamd cre6 dos corregimientos,
el de Ancén y el de Cristébal, como estructuras legales vinculadas
a los Municipios de Panamd y de Colén, respectivamente.

Los otros dos temas de la divisién temdtica se trataron con igual
sentido patriético por parte de la representaciéon de Panam4d, aunque
con mayor espacio para la flexibilidad.

La historia registra que la cuestion de las bases militares era un
tema espinoso y dificil, pero tenfa menor contenido emocional que
el de la Zona del Canal.

Bases militares:

A la delegacién panamefia asignada al proceso negociador
se le plante6 el problema de la admisién o no admisién de las
bases militares de los Estados Unidos de América en el territorio
nacional.

Una corriente juridica de importancia habia insistido en que,
segun las cldusulas de la Convencién de 1903, Estados Unidos no
tenia el derecho de establecer bases militares en territorio nacional,
dado que el derecho de proteccién de la via no hacia mencién alguna
de bases militares. Que, en consecuencia de esa consideracion,
las bases que se habian abierto en Panamad eran injuridicas, y
que esa debia ser la posicién de Panam4d en cualquier proceso de
negociacion.
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El grupo panamefio de trabajo que empez6 a funcionar desde
1974, y que concluyé la etapa decisiva del Tratado, examiné con
rigor los puntos de vista que se habian sefialado durante algunas
décadas sobre el tema de la presencia militar norteamericana. Asi,
lleg6 a la conclusién de que, en lugar de limitarse al planteamiento
estrictamente juridico-formal, habia que tomar en consideracién que
las bases existian, que funcionaban en la realidad, y que no habia
manera de desmantelarlas, sino como resultado de algtn tipo de
negociacién con los Estados Unidos.

Este criterio de Panamd, al admitir la realidad para poder
cambiarla, abri6 el camino a la negociacion. En la division temaética,
las bases no estuvieron en el centro vital de la controversia, como
si lo estuvo la Zona del Canal. En este sentido, se consider6 que el
desmantelamiento podia someterse a un periodo determinado de
cambio dindmico, de tal modo que, en la medida en que transcurria
el tiempo habria menos presencia militar norteamericana, hasta
terminar la misma el 31 de diciembre de 1999, fecha en que Panam4d
también accedia a la administracién del Canal.

Uno de los grandes nubarrones que se cernian sobre todo el
espectro de la negociacién radicaba en la posicién de los militares
norteamericanos. Habida cuenta de su rol en la proteccién y defensa
del Canal, y, por extension, en las actividades militares del continente,
una negociacion sobre el futuro de todo el complejo tenfa que causar
un grado significativo de preocupacion.

En 1976, ya estaban claros los mensajes: el tema militar habia
que resolverlo con imaginacién y con prudencia, pero sin esperar
demasiado. El peso administrativo y politico del sector militar en
los Estados Unidos podia retrasar toda la negociacién si éste no
recibia seguridades de su funcién en el futuro esquema. De allf que
ambos grupos negociadores se comprometieron a estudiar el tema
con detenimiento y, luego de una negociacién intensa, pero cordial,
se logré el acuerdo para la ejecucion de la funcién de proteccién del
Canal en el periodo comprendido entre la vigencia del nuevo Tratado
y el 31 de diciembre de 1999.

A la reglamentacién que surgi6 se le denominé “acuerdo sobre
el estatus de las fuerzas militares” o “status of forces agreement”
(SOFA). El acuerdo introdujo un conjunto de disposiciones, entre las
cuales destacaba la segmentacién de las bases militares en categorias,
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siendo unas administradas totalmente por los Estados Unidos de
América, otras en coordinacién con Panamd, y otras desaparecian
en un periodo razonable.

Acordado este procedimiento, y admitido por Estados Unidos
que las instalaciones militares quedaban en territorio de soberania
panamefia, ambos paises pudieron intercambiar experiencias y
acuerdos complementarios, a tal punto que al 31 de diciembre de 1999,
yano habia soldados estadounidenses en Panamd. Hubo, sin embargo,
diferentemente al caso de la Zona del Canal, que esperar 23 afios.

Los sucesos del 9 de enero de 1964 habian introducido algunos
factores trascendentes en el tratamiento de los temas canaleros.
Qued¢ claro que la nacién panamefia no se conformaba ya con
enmiendas o modificaciones a la Convencién de 1903. Igualmente,
que tenfa que surgir un tratado enteramente nuevo que pusiera
fin a las causas de conflicto entre Panamd y los Estados Unidos de
América con motivo de la existencia del Canal, lo que significaba,
mads bien, con motivo de la existencia del complejo.

Qued¢ igualmente establecido que la Zona del Canal, convertida
en una verdadera colonia, no era admisible como parte de una
relacién amistosa y que, para algunos grupos de la militancia
panamefia, las bases militares eran realmente el problema.

Administracion del Canal:

Debe advertirse, en este sentido, que la propia administracién
panamefia del Canal, como reivindicacién inmediata e insoslayable,
tuvo una presencia menor dentro del contexto de las reclamaciones
nacionales. Esto no significa que dejaba de estar en la agenda
patridtica, sino que no tenfa la misma intensidad emocional de los
otros factores.

Al enfrentar el problema de la negociacién, el asunto del manejo
del Canal recibi6 la consideraciéon que dictaban las circunstancias.
Colocarlo a la misma altura de la existencia de la Zona del Canal no
era posible, porque se trataba de dos materias con distinto contenido.
Panamad aspiraba a operar el Canal, pero podia tener en ese sentido, la
capacidad de espera que no le llegaba en cuanto a la Zona del Canal.

Asi que se negocid, en cuanto al Canal, la mejor férmula posible:
en lugar de una compafifa exclusivamente norteamericana, el Canal
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tenfa que ser administrado por una Corporacién especial formada
por representantes de ambos paises, aunque al principio con mayoria
norteamericana, en virtud de que Panama admitia que, por cierto
tiempo, la responsabilidad primaria por la administraciéon de la
via interocednica correspondia a Estados Unidos de América, y la
responsabilidad secundaria, accesoria o0 complementaria, le tocaba
a Panama.

Un administrador norteamericano debia ser asistido por un
subadministrador panamefio, hasta que, antes del 31 de diciembre
de 1999, se invirtiera este esquema administrativo.

De esta manera, durante 21 afios Panamd preparaba su equipo
humano de trabajo y tomaba las disposiciones, con tiempo suficiente,
para administrar el Canal. Desde luego, como resulta 16gico en la
dindmica de estas materias complejas, hubo discusiones, y reclamos
politicos y diplomadticos por la aplicacién de las normas del Tratado.
Empero, Panamd demostré madurez en la relacién bilateral y en la
solucién de los conflictos, se llend de paciencia internacional, y lo
alcanzé el 31 de diciembre de 1999 con el optimismo que ha crecido
con los tiempos.

Conclusion historica:

Los tratados del Canal fueron el resultado de muchos factores y
circunstancias, pero la téctica negociadora ayud6 mucho a obtener
los mejores resultados.

La antigua Zona del Canal estaba integrada a todo el territorio.
Las autoridades de Panamad ejercen sus funciones constitucionales
y legales, con el propésito de que las tierras y aguas que formaron
parte del territorio separado, contribuyan al desarrollo nacional.
Las instalaciones militares se fueron cerrando y estdn cerradas,
sustituidas por empresas productivas en el campo industrial,
comercial y de turismo, y por establecimientos educativos,
especialmente de ensefianza superior, con alcances nacionales e
internacionales.

El Canal funciona con gran profesionalismo, mediante la
aplicacion de reglas especiales incorporadas a la Constitucién y a la
ley orgdnica, con un régimen de amplia autonomia que le permite
trabajar con flexibilidad, para aprovechar la demanda del comercio
maritimo internacional.
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Estudiada su situacién actual y previsto el crecimiento de la
actividad econémica, con la consiguiente ampliacién de su mercado,
el Canal se aprest6 a desarrollarse, con lo cual mantendrd su posicién
como vehiculo de comunicacién entre seres humanos, naciones y
empresas.

Panamé ha demostrado al mundo que su ejemplo de lucha vali6
la pena. Que la solidaridad expresada hacia Panam4 tenia toda la
razén. Que la generaciéon que aprobd los tratados tenia claras las
perspectivas, y que la estrategia de divisién temadtica, aunque audaz
y riesgosa, contribuyd al éxito de la Nacién.

A los treinta afios de la concertacién de los tratados firmados
entre Omar Torrijos y Jimmy Carter, es conveniente recordar lo que
ocurrid, como ocurtid y por qué ocurrio.
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El XXX Aniversario de los
Tratados Torrijos-Carter

Dr. Jorge E. Illueca’

El17 de Septiembre es una fecha de celebracién y de recordacion.
El 7 de Septiembre es una fecha en la cual la fraternizacién entre los
panamerios encuentra su argamasa, su fuerza, su consistencia en el
reconocimiento de que los Tratados Torrijos-Carter le aseguraron
a nuestro pueblo los atributos para conjugar esfuerzos dirigidos a
elevar el honor, la dignidad y el prestigio de la nacién panamenia. E17
de Septiembre es una fecha que le da a los simbolos patrios, -nuestra
bandera, nuestro escudo y nuestro himno—, un sentido pleno. E17 de
Septiembre es una fecha auspiciosa para que hagamos una reflexion
profunda sobre la condicién histérica y politica del destino de nuestro
pais frente a los problemas de nuestro tiempo.

La invitacién que me hizo Omar Torrijos en 1971 para que
participara como Asesor del Gobierno en las negociaciones para
un nuevo Tratado del Canal fue parte de una estrategia politica y
diplomatica caracterizada por el propésito de que la lucha por las
reivindicaciones panamefas fuese impulsada por la fuerza que se
derivaba de una auténtica y genuina unidad nacional. Asociaba los
ideales, la heroicidad y la fuerza reivindicadora del movimiento
protagonizado por la generacién del 9 de Enero de 1964, plasmado
en los pronunciamientos del Congreso de la Soberanfa Nacional
reunido en el Paraninfo de la Universidad de Panama.

1 El Autor fue Presidente de la Republica en 1984. Presidente de la XXXVIII
Asamblea General de la ONU (1984), Vicepresidente de la Republica (1982-
83), Ministro de Relaciones Exteriores (1981-82), Presidente de la XIX Reunion
de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA (1981),
Embajador Jefe de la Mision Permanente de Panama ante la ONU (1957, 1994-
97), Negociador designado por el Presidente Roberto F. Chiari para iniciar las
negociaciones con EEUU de un nuevo Tratado del Canal (1964), Asesor de
Politica Exterior del Organo Ejecutivo — Negociaciones Tratados Torrijos-Carter
(1971-1976), Presidente del Consejo de Seguridad de la ONU en varias ocasiones
(1958-1981), Presidente del Colegio Nacional de Abogados (1963-64), Presidente
de la Academia Panamefia de Derecho Internacional (1955-1957).
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Mi participacién inicial en el proceso negociador se concentré en
abogar para que en los reclamos panamefios se hiciera énfasis en la
soberania permanente de la Reptblica de Panamad sobre sus recursos
naturales. Entre estos se destacaba la posicién geogréfica y el paso
interocednico que s6lo era viable mediante la utilizacién de las aguas
de la cuenca hidrogréfica del Rio Chagres. Nuestra argumentacién
en los foros internacionales, para sorpresa de muchos, era hacerles
entender que el Canal de Panamd, nuestro Canal, era y es un canal
de agua dulce.

Proclamar como lo haciamos, que nuestro empefio de poner fin al
enclave colonial se apoyaba en la doctrina de la soberania econémica,
prohijada por las Naciones Unidas, tuvo un efectivo impacto en el
logro de las reivindicaciones panamefias. Transcurridas tres décadas,
es legitimo que la ciudadania tenga presente que la soberania que
invocdbamos entonces no se circunscribia, como no se circunscribe
ahora, a la regiéon metropolitana de las Provincias de Panamd y Colén,
sino que es una soberania compartida por todos los panamefios, que
alcanza del uno al otro confin de la Reptblica.

Entre las diversas misiones con las cuales me responsabiliz6
Torrijos en el curso de las negociaciones, puedo destacar dos que
sin duda revistieron entonces y revisten ahora en el transcurso de
la historia una profunda trascendencia.

Debo referirme en primer término a la participaciéon que a
instancias de Omar Torrijos, en representacién de la Cancilleria
panamefia, hube de llevar a cabo en ntimero plural de sesiones de
los negociadores de los dos paises, realizadas en Washington en
marzo de 1972.

No estuvo en lo cierto el Embajador William J. Jorden al decir,
en su importante obra titulada “La Odisea de Panamda”, que Jorge
Illueca habia sido enviado por el Canciller Tack a Washington. La
realidad es que fue el propio Torrijos quien, como reaccién a unas
reflexiones del Dr. Galileo Solis, decidi6é que fuese mi persona la que
asumiera por unos dias la representaciéon de Panamd en las sesiones,
que al efecto sostenian los negociadores de los dos paises y que para
Panamd se perfilaban un tanto descorazonadoras.
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La tarea que se me asigné fue la de reafirmar de la manera
mds enérgica e inequivoca que los términos expuestos por los
representantes de los Estados Unidos en el Memorandum de 13 de
diciembre anterior, no eran aceptables para Panamd. Mi gestion se
dirigi6 fundamentalmente a dejar sentado que las negociaciones
estaban dirigidas a celebrar un nuevo tratado sobre bases modernas
y aceptables para establecer relaciones mds amistosas y mads
constructivas entre los dos paises. Sostuve entonces que para que
el Gobierno Panamefio pudiera llegar a un tratado, era necesario
convenir en puntos de cardcter global como metas finales en que los
dos paises estuviesen de acuerdo y entonces desarrollar, a través de
proyectos de articulos, los detalles de sus acuerdos, siempre y cuando
ello significara la eliminacién de las causas de conflicto entre los dos
paises, que se derivaban de las estipulaciones de la Convencién del
Canal de 1903 y que légicamente, era prioritario solucionar tales
conflictos presentes en el funcionamiento del Canal de esclusas, y
no postergarlos ante la consideracién por los dos paises de llegar
a acuerdos sobre la construccién de un canal a nivel del mar. Esta
situacion surgia después que Panamd, por decision del régimen de
Torrijos, habia descartado los proyectos de Tratados del Canal, los
llamados “Tres en Uno” de 1967, al declarar oficialmente que dichos
proyectos “no eran utilizables ni siquiera como base de futuras
negociaciones”.

Es bien conocido que el principal negociador designado por el
Presidente Johnson lo fue el sefior Robert B. Anderson, ex Secretario
del Tesoro de los Estados Unidos. Sin embargo, en etapas importantes,
las sesiones de los negociadores realizadas en Washington estuvieron
presididas, de parte de los Estados Unidos, por el sefior David S.
Ward, profesional de reconocidos méritos, quien en aquel entonces
se desempefiaba como Sub-Secretario de Defensa del gobierno
norteamericano, lo cual significaba, en buen romance, que Panama
estaba negociando con el Pentdgono, ddndole la contraparte un
acento preeminente a los intereses militares de los Estados Unidos,
todo lo cual hacia mds dificil el proceso negociador.

Estas dificultades se hicieron casi insuperables, ante el hecho
de que en 1968 el triunfador de las elecciones presidenciales en los
Estados Unidos resulté ser Richard Nixon, quien en 1964 habia dicho
que “Washington s6lo debia negociar con Panamd ‘las pequefias cosas
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irritantes’; pero nada sobre cuestiones esenciales” (“Washington
should negotiate with Panama on “the little irritating things’ but not
on essentials”).? Y agregaba que “si los Estados Unidos echan atrds
una pulgada en este respecto, habremos creado serias dudas sobre
nuestras bases militares a lo largo del mundo.”

Ante la opinién publica norteamericana, los Tratados eran
inaceptables para Nixon, a la vez que resultaban igualmente
inamistosos para el régimen de Torrijos en Panama.

Algunos de los planteamientos que me correspondié hacer y los
intercambios que tuve con el Embajador Ward pueden apreciarse en
la transcripcién que hago a continuacién de los planteamientos que
hice en nombre de Panam, interpretando y transmitiendo la posicién
promovida por Torrijos, para lograr un tratado que respondiese a
las reivindicaciones panamefas, por una parte, y por la otra, los
planteamientos del sefior Ward en su condicién de negociador y
figura de primera linea del Pentdgono. Estos intercambios permiten
apreciar las inmensas dificultades que tuvo que vencer el Estado
panamerio y singularmente Omar Torrijos a la cabeza de nuestros
negociadores, para lograr finalmente los Tratados del Canal de
1977, designados para honor de los dos paises con el nombre de
Tratados Torrijos-Carter. En la memoria del Ministerio de Relaciones
Exteriores presentada a la Asamblea Nacional de Representantes de
Corregimientos, por el Lic. Nicolds Gonzalez Revilla, Ministro de
Relaciones Exteriores de Panam4, en octubre de 1977, publicada en
el No. 266-267 de la Revista Loteria, correspondiente a abril, mayo
1978, pédginas 148 a 174, aparece la siguiente transcripcién parcial
de los términos con que se expresaba por una parte el Embajador
Ward y por la otra, mis reacciones al respecto:

EMBAJADOR WARD.

El hecho de que los derechos que se nos ha pedido renunciar
son derechos que datan desde 1903, cuando cada pais exigi6 los
respectivos derechos en esta parte del mundo. Sirvase entender c6mo
sentimos que una solucién gradual y evolucionaria producird en

2 John Major, “Prize Possession —The United Status and the Panama Canal 1903-
1979”, Cambridge University Press, 1993, 340.
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las personas que ven como pueden ser las relaciones entre nuestros
dos paises.

Personalmente considero que, por primera vez en la historia de
mi pafs, existe una coincidencia absoluta entre lo que es el gobierno
y la fuerza publica, y lo que son las tradiciones y aspiraciones
histéricas del pueblo panamefio; basadas en que la principal fuerza
de Panamad son los fundamentos morales de su posicién, que usted
galantemente ha reconocido en esta mesa. A nosotros nos interesa
fundamentalmente, contar con elementos de juicio que nos permitan
llegar a soluciones que no hagan ilusorios para el pueblo de Panam4
los resultados finales del tratado que se llegue a suscribir, que para
nosotros es una aspiraciéon fundamental, porque significaria la
abrogacién del Tratado de 1903, que es un tratado que en nuestro
pais despierta un gran resentimiento.

EMBAJADOR WARD.

EMBAJADOR WARD.

Creo que los borradores podrian ser considerados como una
especie de punto de partida. Hemos examinado algunos de estos
borradores, pero no todos y tenemos cambios que nos gustaria
hacerles y creo que si pudiésemos regresar a trabajar sobre los
borradores, esperaria que ambas partes tuviesen un nimero de
puntos de estos borradores. No creo que ninguno de los borradores
deberian ser considerados como acabados, pero por otra parte, ellos
representan un gran progreso debido a que ellos establecen una
fuente de acuerdo que permanecen detrds del borrador bésico.

DR. ILLUECA.

Perdéneme, Embajador Ward, en realidad yo no me estoy
refiriendo a la sustancia o al contenido de los documentos. Lo que
quiero es ubicar los documentos para ver si nos referimos a los
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mismos documentos; por eso no le podria decir si la referencia
que usted hace a una comisién de tierras y aguas es aceptable
para Panamad. Yo no dirfa que podriamos aventurarnos a expresar
ninguna aprobacién a ningin hecho en estos momentos. Lo que
quiero expresar es unicamente que mi pregunta no tiene ninguin
motivo ulterior; lo que deseamos es poner sobre la mesa un asunto
de procedimiento; saber si estamos hablando sobre los mismos
documentos.

EMBAJADOR WARD.

Bien, hasta donde hemos ido, creo que han habido algunos
documentos entregados durante el curso de las negociaciones, unos
sobre el asunto de tierras, otro sobre la opcién para el canal a nivel
del mar. Este memorando del 13 de Diciembre estd lejos de ser el
tnico dirigido con algunos de los principales asuntos, dnicamente
asuntos del segundo rango. Pero hablando en general, creo que el
memorando del 13 de Diciembre y los borradores que estdn sobre
la mesa més esos otros documentos dan una buena idea de nuestra
posicién. Y no hemos retrocedido de nuestra posicién de fines de
diciembre o endurecido ella. En efecto, no la hemos cambiado en
nada. Es la misma hoy que tal como el 16 de Diciembre.

DR. ILLUECA.
Muchas gracias. Estd claro lo que usted nos dice.

Ahora yo quisiera, con la venia del Embajador de la Ossa,
expresar lo siguiente: Los proyectos de articulos, o sea, lo que ustedes
llaman en inglés “drafts”, aparecen en un expediente, en un legajo
en donde, segtn se me ha informado, hay proyectos de articulos que
corresponden a posiciones de la Misién panameiia; hay proyectos
de articulos que corresponden a proposiciones de la Misién de los
Estados Unidos y también se me ha dicho que hay proyectos de
articulos que corresponden a una redaccién conjunta. Sin embargo,
para poder saber realmente cudl es la posicién de los Estados Unidos,
—yo creo que esto puede ser positivo para las dos partes—, quisiera
rogarle al Embajador Ward que nos presentara un legajo con los
“drafts”, con los proyectos que son los proyectos que los Estados
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Unidos ha considerado. Quiero advertirle que hago esta solicitud,
no porque consideremos esos proyectos aceptables; por el contrario.
Pero s queremos saber qué es lo que dice Estados Unidos, porque si
no, no sabremos si estamos hablando el mismo lenguaje.

EMBAJADOR WARD.

Mencioné antes que nuestros derechos los cuales se encuentran
involucrados en el Tratado son tan importantes como los de Panama
y tienen tanta validez como los de Panamd. Hemos ofrecido una
importante reduccién de estos derechos. Tenemos poca indicacion
de parte de Panamd sobre su posicién relativa a nuestra oferta.

En nuestro propio consejo de gobierno hemos tenido que ser
capaces de evaluar nuestra posiciéon. Hemos tenido que ser capaces
de decir: “La posicién de Estados Unidos estd aqui, la Posiciéon de
Panamd estd aqui”. Al momento estamos en posicién de habernos
movido o acercado sustancialmente hacia la posicién de Panamé,
pero podemos indicar que no ha habido movimiento de Panam4
sobre nuestra posicion. La duda que es preguntada siempre es la
seguridad que tenemos de que esto sea suficiente para acordar la
materia y cémo podriamos decir cudles proposiciones podrian ser
convenientes para Panamd. Ahora pienso que la mds beneficiosa cosa
que podriamos hacer era preparar una lista y resumen comprensivo
de la posiciéon de ambas partes y nosotros esclareceriamos nuestra
posicién, declararla mds explicitamente. Al mismo tiempo podriamos
pedir que ustedes hagan lo mismo, que ustedes hagan absolutamente
claro lo que consideran su posicién y ella sea una que venga a quedar
en realidad dentro de la nuestra.

DR. ILLUECA.

Yo quisiera, brevemente, hacer una referencia a la declaracién
suya, Embajador Ward.

Primero que nada, la alusién que hace usted al tratado de 1903,
de que es un tratado vdlido que genera derechos, es algo que, a
mi juicio, se ha superado porque en mi pais se tiene una opinién
totalmente contraria con respecto de ese tratado. En realidad es un
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instrumento internacional, pero por razones de su origen, mi pais
considera que no es apto para regular las situaciones que contempla
y ha sido causa de innumerables conflictos. Pero yo digo que es
algo superado, porque después de los sucesos del aflo1964, cuando
los dos paises decidieron iniciar negociaciones con el Consejo de la
Organizacién de los Estados Americanos, el Presidente Jonhson hizo
una declaracién en la cual manifestaba su decisién de proponerle
a Panamd la celebracién de un tratado completamente nuevo que
significaba la abrogacién del Tratado de 1903.

En cuanto a la posicién panamefia, usted nos ha expresado que
los seis puntos que presenté la Misién Negociadora en enero de
1971, no serian aceptables para los Estados Unidos. De igual manera,
yo le puedo decir, porque esta es una posicion oficial del Gobierno
panamenio, que los términos que aparecen en el Memorandum de
13 de diciembre no son aceptables para Panamd. De manera que
yo creo que hay algo en lo cual usted y yo estamos de acuerdo, y
estoy seguro de que nuestros distinguidos compatriotas de ambos
paises también estardn de acuerdo y es que, para poder llegar a un
tratado, es necesario que se convengan en puntos de cardcter global,
metas finales en que los dos paises estdan de acuerdo, para entonces
desarrollar, a través de proyectos de articulos, los detalles de esos
acuerdos en términos generales. Y eso serd necesario hacerlo: es lo
que indica la historia y la experiencia.

Yo debo regresar a Panama el sdbado, si las circunstancias me lo
permiten —no creo que haya nada que deba variar eso-y si desearia,
para evitar equivocos, conocer cudles son los textos de los proyectos,
de los “drafts” a los cuales los Estados Unidos les da su apoyo,
suscribe, es decir, cudles son los textos presentados por los Estados
Unidos. Pero ocurre esto, aunque parezca un poco infantil: Resulta
que esos proyectos tienen posiciones de Estados Unidos, posiciones
panamefias y posiciones que se dicen conjuntas. Para los Embajadores
de Panam4, no todas las posiciones que se dicen conjuntas consideran
que en realidad fueron adoptadas conjuntamente.

Con el fin de poder concretar de una manera mds exacta dénde
nos encontramos ubicados, de lado y lado, creo que nos ayudaria
mucho que definiéramos mediante el texto que nos pudiera dar la
Misién norteamericana de los proyectos de articulos que fueron
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presentados por los Estados Unidos y que se esclareciera cudles son
las posiciones en estos articulos que realmente son de los Estados
Unidos. Eso nos permitird poder emitir algunos juicios. Sin embargo,
insisto en que si la posicién de enero de 1971 no es aceptable para los
Estados Unidos y si la posicién de Estados Unidos, de diciembre de
1971, no es aceptable para Panamd, debe haber una revisiéon general
de cada punto, en la forma que usted ha dicho, pero no a la manera
de redactar articulos, sino a la manera de saber qué es lo que los dos
paises desean hacer.

EMBAJADOR WARD.

(Debo interpretar sus observaciones como que ellas significan
que usted cree que una revisién del memorando del 13 de diciembre
seria elaborada por ambas partes y que seria un modo ttil de
proseguir?

DR. ILLUECA.

No, no he dicho eso. En realidad, lo que he dicho es que los
términos que aparecen en ese memorandum oficialmente no son
aceptables para Panamd. De manera que los dos paises deben ver las
materias de negociaciéon independientemente de sus documentos.

EMBAJADOR WARD.

Nosotros no objetamos eso, pero estamos tratando de encontrar
lo que es aceptable para Panamd. Usted dijo que 50 afios no es bueno.
Deseamos conocer lo que es, ;20, 30 6 40 afios? ; Cuél es su posicion?
Estamos deseando completamente iniciar sobre un pedazo de papel
limpio y establecer la posicién de cada pais sobre cada uno de los
asuntos y creo que podria hacerse antes de que usted regrese el
sdbado. Esto es, si Panam4 estd preparada.

DR. ILLUECA.

EMBAJADOR LOPEZ GUEVARA.

Embajador Ward, quisiera hacerle una pregunta: Usted acaba
de decir que la posicién panamefia es mucho més restringida que la



Digitalizado por la Asamblea Necional
2007

expresada en el punto 5. Yo quisiera saber a qué punto 5 se refiere
usted y realmente cudl interpretacién usted le dio a ese punto para
determinar nosotros si realmente estamos variando la posicién en
una forma maés definida.

EMBAJADOR WARD.

EMBAJADOR MANFREDO ]JR.

Embajador Ward, usted acaba de mencionar que en el documento
presentado por Panama en enero de 1971, no existen suficientes
derechos que se le concedan a los Estados Unidos para atender las
necesidades esenciales del canal. Sin embargo, uno de los problemas
que hemos tenido en la negociacién ha sido el hecho de que Estados
Unidos muy pocas veces hace referencia a nuestros documentos, sino
que presenta documentos de posicién totalmente de Estados Unidos.
Quiza un buen procedimiento seria que Estados Unidos explicara
por qué considera que esos derechos que estén alli consignados, que
seria lo que Panama estaria dispuesta a conceder en un tratado, no
llenan las necesidades esenciales para que los Estados Unidos pueda
administrar y proteger el canal.

DR. ILLUECA.

Me parece que cualquier trabajo que se haga con base en una
comparacién entre la posicién americana y la posicién panamefia
nos va a mantener sin ningtin cambio positivo.

Yo creo que seria preferible, por lo menos creo que podria ser
lo mds positivo de esta visita mia, poder presentarle al Ministro
de Relaciones Exteriores de Panamd y al Gobierno panamefio
una imagen clara de cudl es la posicién norteamericana y también
en su oportunidad, que Panamd pueda presentar a la mision
norteamericana la posicién que crea prudente renovar o presentar
en cualquier sentido. Es decir, si me explico bien, yo no creo que
sobre los términos del memordndum de 13 de diciembre de 1971 se
podria trabajar, porque en Panam4 existe la impresién de que esos
términos no son aceptables. El Embajador Ward con franqueza nos
ha dicho también que los 6 puntos de enero de 1971 tampoco son
aceptables; de manera que si es necesario que cada pais examine la
situacion.
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EMBAJADOR WARD.

En otras palabras, el proceso de reconsideracién estd atin en vias.
DR. ILLUECA.

Asi es.
EMBAJADOR WARD.

(Significa esto que los asuntos en el documento del 13 de
diciembre no han sido acordados?

DR. ILLUECA.

A lo que me refiero es a que los términos de ese memordndum
de 13 de diciembre no son aceptables para Panama.

EMBAJADOR WARD.

Pero en el memorando hay algunos t6épicos que son denominados
discutidos y algunos denominados acordados y otros denominados
desacuerdos. Por ejemplo, acuerdo de Estados Unidos para tener el
derecho para construir el tercer juego de esclusas y etc.

DR. ILLUECA.

Sime permite, esos términos, a juicio del Ejecutivo panamefio, no
son aceptables. Y no son aceptables porque Panama tiene una serie de
posiciones que también deben ser motivo de acuerdos con los Estados
Unidos. Para contestarle concretamente, sobre el memorandum de
13 de diciembre, el Ministro de Relaciones Exteriores le manifestd
personalmente al Embajador Mundt en Panamad que los términos de
ese memordndum no eran aceptables.

EMBAJADOR WARD.

Algunos de los términos deben ser aceptables. Usted no tiene la
posicién de que este tratado no incluird el derecho para un canal al
nivel del mar en Panamg, ;la tiene usted? Eso seria una revelacion
espantosa para nosotros.

DR. ILLUECA.

La posicién de Panamd, para que usted no sienta ningin choque,
es la de que lo referente a la expansion del canal y al canal a nivel
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son materias en las cuales Panama no desea entrar en acuerdos
mientras no se resuelvan las causas de conflicto que se derivan del
funcionamiento del presente canal de esclusas.

EMBAJADOR WARD.

Pero esa no es una posicién sobre la sustancia del asunto sino
en el orden en que los asuntos del tratado sean conducidos en las
negociaciones.

DR. ILLUECA.

Creo que se haria un gran progreso si las negociaciones pudieran
desembocar en acuerdos sobre los temas referentes al presente canal
de esclusas; y, entonces, los dos gobiernos tendrian oportunidad de
tratar otros asuntos.

EMBAJADOR WARD.

Dr. Illueca, jcudl es su parecer acerca del medio propuesto para
proseguir? ;Cémo usted organizaria este proceso? ;Iria usted a los
asuntos uno por uno y arreglaria cada uno en turno?

DR. ILLUECA.

Desde luego, Embajador Ward, este es un asunto que tendrdn
que resolver las dos misiones negociadoras. Yo agradezco mucho la
pregunta que me hace y solamente le expondria como una opinién
que quedaria sujeta a la consideracién de los sefiores embajadores y,
desde luego, tratando de presentar lo que se concilie con la posicién
del gobierno panamefio. A mi me parece que seria positivo que la
misién americana, por su parte, pudiera, si le parece bien, hacer
una revisién o una exposiciéon de cudl es su posicién expresada
hasta ahora en cada punto. Eso creo que ayudaria a disipar alguna
confusién o algiin mal entendimiento que pudiera haber de la otra
parte. De igual manera, yo creo que el equipo panamefio podria
hacer un trabajo similar de cudl es su posicién y entonces, después de
ese trabajo preliminar, yo creo que es positivo reunirse y comenzar
a tratar los puntos en el orden en que las dos misiones estamos
pretendiendo. Nosotros sabemos que en una negociacién, para poder
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llegar a un compromiso, es lo mismo que en un matrimonio: hay que
dar el consentimiento, si no, no se puede ir més alld a disfrutar de
los beneficios de la relacién. Eso creo que nos darfa tiempo a cada
una de las misiones para aclarar, con sus respectivos gobiernos,
cualquier punto en que pudiera surgir de parte de los negociadores,
alguna duda o algtin deseo de clarificar alguna expresion si ese fuera
el caso.

Yo creo que todos los que participamos en esta actividad estamos
sujetos a tener dudas y buscar alguna participacién en los estratos
superiores.

EMBAJADOR WARD.

(Cudnto tiempo cree usted le tomarfa a Panamd preparar esta
declaracién de posicion?

DR. ILLUECA.

Yo le pediria al Embajador de la Ossa que él considere este
punto. En realidad, yo no creo que es un asunto que deba tomar
mucho tiempo. Creo que tenemos un positivo interés y aun con
todo el tiempo que se ha tomado, creo que existe buena fe de
ambos gobiernos para llegar a soluciones que sean positivas y que
establezcan una relacién mds amistosa y mds perdurable entre los
dos paises.

La otra misién trascendental que me fue asignada por Omar
Torrijos en el curso de las negociaciones y que por cierto resulté
en extremo honrosa para mi persona, fue la invitacién que me
hizo para que asumiera la personeria de Vocero del Gobierno
Panamefio, a fin de que le presentara al pais y a la opinién publica
nacional e internacional, un informe completo sobre la marcha de
las negociaciones entre los dos paises, para la concertacién de un
nuevo Tratado sobre el Canal de Panama.

En ese tiempo las negociaciones, y por consiguiente Panams, se
encontraban en una dramadtica encrucijada. Al reanudarse en junio
de 1971 las negociaciones, después de un periodo de inactividad,
el propio Presidente Nixon, que habia endurecido su criterio
negociador, insisti6 en que se acordaran cldusulas bastante gravosas
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en un Tratado sobre el Canal de Esclusas que tuviera una duracién
no menor de 50 afios y un término adicional hasta de 50 afios mds,
al ponerse en funcionamiento un nuevo Canal. Se trataba de una
situacién inaceptable que reclamaba una actitud inteligente, vigorosa
y digna de parte del gobierno panamefio. Torrijos consideré que se
imponia dar a conocer la situacién a todo el pais y al exterior como
medida preparatoria para llevar la causa panamefia a los foros
internacionales. Una decisién de esta naturaleza se enfrentaba a
la oposicién de los Estados Unidos que habia exigido desde un
principio que no se diera a conocer al publico la marcha de las
negociaciones.

Esta era una posicién aparentemente infranqueable del
Departamento de Estado. Desde el inicio de las negociaciones, el
Jefe Negociador estadounidense Robert B. Anderson, puso como
condicién para negociar que no habria declaraciones unilaterales
sobre la marcha de las negociaciones, pero que las Partes podrian
acordar declaraciones conjuntas. Segtin pude informarme por una
fuente de primera mano tal como se entiende de las propias palabras
que se me transmitieron:

“Eso nunca se dio porque cuando lo solicitdbamos se nos decia
que resultarian contraproducentes”.

“El argumento era que en el Congreso y el pueblo de los Estados
Unidos habia un rechazo absoluto a las negociaciones, que las vefan
como un acto de debilidad del presidente Nixon y que cualquier
informacién que pudiese ser interpretada como una concesién a
Panamd de jurisdiccion, tierras o dinero, serfa considerada como
un acto de traicién; comprometeria a los miembros del Congreso a
adoptar una posicién opositora prematura le abrirfa las puertas a
todas las organizaciones en Estados Unidos que se oponian al nuevo
tratado”.

“A Torrijos no le gusto la idea; su posicion era que el secretismo
favorecia a Estados Unidos porque los protegia de la condena de la
comunidad internacional por sus posiciones imperialistas y hacia
perder el valor de la presién local que se podia ejercer, que reforzaria
la posicién panamefia de que de no haber un tratado satisfactorio
el pueblo se encargaria de hacerle imposible a Estados Unidos una
presencia pacifica en nuestro paifs”.
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“Desde fines de 1972, cuando ya Estados Unidos habia definido
su posicién intransigente e incluso la habia consignado en proyectos
de articulos de Tratado, Torrijos consideré que habia llegado el
momento de que la comunidad internacional y el pueblo panamefio
conociera que lo que proponia Estados Unidos no era otra cosa que

cambios cosméticos a la situacién colonial que mantenian en la Zona
del Canal.

A un distinguido compatriota se le pidi6 que trabajase con la
Comisién Asesora en la preparaciéon de un proyecto de comunicado
sobre el estado de las negociaciones que se daria a conocer
publicamente, después que Torrijos le diese su aprobacién”.

“Como una muestra de cortesia, Torrijos, a través del
Canciller Tack, le pidié al Embajador de la Ossa que informara al
Departamento de Estado que Panamd se aprestaba a hacer publica
una declaracién sobre el estado de las negociaciones, para cumplir
con un compromiso elemental con el pueblo panamefio que tenia
derecho a saberlo y que, en tltima instancia seria el que decidiria
sobre la suerte del tratado”.

“La reaccién del negociador David Ward, a quien de la Ossa le
transmiti6 el mensaje, fue que ellos se oponian y que la emisién de
ese comunicado practicamente ponia fin a las negociaciones. Cuando
Torrijos fue informado sobre la reacciéon de Ward, nuevamente a
través de Tack, le pidi6 al Embajador de la Ossa que le comunicara
a Ward, que el haberle informado sobre la intencién de emitir el
comunicado era una mera cortesia diplomdtica y en ninguna forma
deberia ser interpretada como una solicitud de permiso, pues Panama
hacia uso de su derecho soberano.”

Pasaron varios dias antes de que Torrijos me asignara la tarea de
presentar al pais y a la opinién ptblica el informe sobre la marcha
de las negociaciones. En ese tiempo se recibieron incluso amenazas
del Departamento de Estado que no hicieron mella en el dnimo de
Torrijos.

Con ese informe oficial de la posicién panamefa, que segin
Jorden en su libro “La Odisea de Panamd”, fue presentado por
mi en una exposicién de cinco horas y que se transmitié ante una
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nutrida concurrencia con la participacién de destacadas delegaciones
de todos los Organos del Estado, con la presencia de multitud de
personas congregadas en la plaza adyacente al Paraninfo de la
Universidad de Panamj, se le dijo a los Estados Unidos que Panama
rechazaba sus propuestas, porque no cumplian con el objetivo de las
negociaciones de eliminar las causas de conflicto.

Es cierto que la divulgacién del informe oficial del gobierno
panamefio sobre la marcha de las negociaciones cre6 por un tiempo
un impasse, pero ya Estados Unidos tenia claro que sin un cambio
radical en sus posiciones la via pacifica de las negociaciones se
perdia.

Eluniverso de la negociacién comenzé a despejarse cuando el Jefe
de la Misién de Panamd ante las Naciones Unidas, el Lic. Aquilino
Boyd, activé su iniciativa impulsada por el Jefe de Gobierno Omar
Torrijos Herrera, de gestionar como miembro que era nuestro pafs del
Consejo de Seguridad, principal érgano politico de la Organizaciéon
Mundial, que dicho Consejo de Seguridad acordara, como en efecto
acordd, sesionar en la ciudad de Panam4d del 15 al 21 de marzo de
1973, para examinar problemas de la regién latinoamericana y del
Caribe, pero que en esencia se concentré en el caso panamefio.
Durante esas sesiones el gobierno panamerio y personalmente Omar
Torrijos, como lo expresa Celestino Andrés Aratiz en el primer
volumen del Tomo 15 de la Biblioteca de la Cultura Panamefia, “tuvo
la oportunidad de presentar con toda su crudeza el estado de las
relaciones con la nacién del Norte. El resultado, sin lugar a dudas,
constituyé un triunfo para la diplomacia panamefia, en particular y
de la América Latina, en general”.

Con el advenimiento del mandatario Jimmy Carter a la
Presidencia de los Estados Unidos, Omar Torrijos Herrera guiado
por su sentido de soberania, de dignidad y de manejo psicolégico,
alcanzé el milagro de la firma de los nuevos Tratados del Canal
y demostré como se pueden situar en el mds elevado plano las
relaciones entre un pais pequefio como Panamd y una superpotencia
como los Estados Unidos, armonizando sus intereses contrapuestos
en un escenario de franco entendimiento, como el derivado de la
relacion tan humana y amistosa establecida entre el Presidente Carter
y el propio Omar Torrijos.
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Los Tratados Torrijos-Carter respondiendo a los designios
trazados por Omar Torrijos Herrera, fijaron un calendario de la
descolonizacién. Dos afios después de su firma, rescatamos cerca
de las dos terceras partes del territorio que nos fuera segregado
en 1903. El 1 de octubre de 1979 recuperamos y volvieron a la
jurisdiccién panamefia los puertos terminales del Canal y el
ferrocarril transistmico.

Habiéndose transferido a Panama el control del tréfico aéreo
y cesado el ejercicio por los Estados Unidos de las funciones
gubernamentales referentes a la administracién de justicia, el
servicio de policia y el sistema carcelario, el Estado panamefio quedé
ejerciendo dignamente, en concordancia con sus atributos soberanos,
la jurisdiccién terrestre, maritima y aérea en todo el pafs.

Por primera vez en cinco siglos, al cabo de 48 decenios de
jurisdiccién espafiola, de jurisdiccién colombiana y de jurisdiccién
norteamericana, Panamd adquirié plena jurisdiccién en toda la
extension de su territorio nacional.

Los Tratados de 1977 consagraron la entrega del Canal a Panama
por los Estados Unidos, abriéndole paso a la estructuraciéon de un
gran proyecto nacional, atin en proceso de realizacion.

El 7 de Septiembre es una fecha que convoca a todos y a cada
uno de los panamefios y panamefias a la reflexién acerca de nuestro
pasado, de nuestro presente y de nuestro futuro. E17 de Septiembre
debe ser siempre una fecha cimera para encontrar la inspiracién y
los estimulos necesarios para seguir construyendo un futuro que sea
compatible con los ideales que nos guiaron durante todo el siglo XX,
para seguir insistiendo en este siglo XXI, que no es posible construir
nada bueno ni duradero si permitimos el debilitamiento de nuestras
fuerzas interiores, para darle adecuacién y estabilidad a esos ideales
y a esas fuerzas interiores en la medida en que el presente y el futuro
nos lo demandan.
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Jubilo al conmemorar los panameiios
el XXX Aniversario de la firma de los
Tratados Torrijos-Carter.

El alpinismo generacional se traspasa
con éxito de Torrijos a Torrijos

Dr. Carlos Alfredo Lopez Guevara*

Los panamefios nos preparamos para conmemorar el XXX
aniversario de la firma de los Tratados Torrijos-Carter, pactos que
extinguieron la malhadada Convencién del Canal Istmico de 1903
y sus enmiendas, alcanzando Panama su objetivo estratégico de
completar su proceso de independencia al consolidar todos sus
poderes soberanos sobre el territorio conocido como Zona del
Canal de Panamad y todas sus anexidades. Este acontecimiento
que protagonizé el General Omar Torrijos Herrera, es el suceso
histérico mds importante de Panamd, superado sélo por el Acta de
Independencia de 1903 que puso término a los lazos politicos que
nos unieron a Colombia en 1821.

LA AVENTURA DEL HOMBRE POR LA LIBERTAD

La aventura del hombre por la libertad es una constante durante
el decurso de los siglos. Israel tuvo su lider en Moisés y el éxodo
marca el camino de los israelitas hacia la Tierra Prometida, libres
de la férula faraénica. Es incuestionable que el Exodo es la versién
documentada de la primera gran marcha del hombre que huye de
la esclavitud para forjar su destino en libertad y adorando a un solo
Dios. La histérica epopeya del pueblo judio cruzando el Mar Rojo y
luego adentrdndose en el inhdspito desierto hasta llegar a la tierra
que “mana leche y miel”, es el triunfo del hombre sobre la tirania,
en la lucha sin sosiego, por la autodeterminacién. Al examinar la
historia de los panamefios podemos encontrar cierto paralelismo
con la del pueblo israelita. El éxodo israelita tomé cuarenta afios de

* Abogado. Ex Canciller de la Republica, Negociador de los Tratados y Actual
miembro del Consejo de Relaciones Exteriores.
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sacrificios y triunfos, y fue el inicio del esplendor y la gloria de un
pueblo que establecié un Estado bien organizado en lo que se conocié
como Palestina. Al escudrifiar en nuestra historia, lo sucedido a
partir de 1821, cuando nos liberamos del dominio espafiol, podemos
ir notando la similitud entre el pueblo de la Biblia y el nuestro,
pues desde 1821 a 1999, los habitantes del Istmo de Panama fuimos
montando paulatinamente la estructura que nos llevé a la caspide
de nuestras metas nacionalistas, a estructurar nuestra identidad
nacional con su poblacién arraigada en el territorio demarcado por
las fronteras con Colombia y Costa Rica.

EL ALPINISMO GENERACIONAL INICIA SU MARCHA

Durante 178 afios, en medio del imperialismo decimonénico
rampante, preconizado en el istmo centroamericano por Inglaterra
y Estados Unidos, fuimos marcando la ruta hacia la independencia,
frente a sus deseos de mediatizarla o capitidisminuirla. En 1830,
bajo el liderazgo del General Tomds Herrera y mds tarde, en 1840,
volvimos a proclamar nuestra identidad nacional en el espacio
territorial de hoy. Més tarde, en 1855, Justo Arosemena, el insigne
patricio, obtuvo que el Congreso de Colombia creara el Estado
Federal, filigrana nacionalista, precisién de nuestra identidad
nacional, y luego, con el Pacto de Colén, de 1869, insistimos en un
gobierno mds auténomo, sin las limitaciones que la lejania de la
capital bogotana generaba.

Consideraciéon muy especial merece el incidente de la Tajada
de Sandia, episodio que integré a las autoridades panamefias y al
pueblo en masa para oponerse a ciertos aventureros que se dirigian
alas minas de oro de California, pero que ya querian tener su propia
policia. Este pasaje de nuestra historia merece una mayor penetracién
de nuestros historiadores y soci6logos, pues la inconformidad del
vendedor (Manuel Luna) de la tajada de sandia por el no pago de
sOlo cinco centavos, y el apoyo popular a su reclamo, reflejan el
estado de d&nimo de las masas que se sentian denigradas, ultrajadas,
por la prepotencia de muchos de los transetntes extranjeros, masas
que deseaban hacer efectivos sus derechos ante muchas tropelias o
actos delincuenciales de los extranjeros, lo cual fue contribuyendo
a crear la argamasa que nos hace panamefios.

Los actos del 3, 4 y 5 de noviembre de 1903, en las ciudades de
Panamad y Colén, y otros centros poblados del interior, constituyeron
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la eclosién que aglutiné y dinamizé el fervor popular para alcanzar
nuestra independencia de Colombia, paifs al cual nos habiamos
integrado; pero de nuestra incorporacién sélo habiamos obtenido el
trasiego de guerras civiles a nuestras tierras y con ello la desolacién
que cundia en el Istmo cuado declaramos nuestra independencia de
Colombia, con la inmensa participacién ciudadana principalmente
en Col6n y en Panamd. Con este epitome histérico me propongo
confirmar que Panamd no es una invencién de Teodoro Roosevelt
ni de Wall Street, sino destilacién lenta de los néctares que nutren
la identidad nacional.

Los préceres que liderizaron nuestro acto de escisién del vinculo
politico con Colombia, lazo que se habia prolongado por més de 80
afios, comprometieron sus vidas y patrimonio a la causa de la libertad.
(El patético fusilamiento del lider General Victoriano Lorenzo por
confiar en el pacto del Wisconsin de 1902, que puso fin a la Guerra
de los Mil dfas, es la mejor evidencia de cuanta gratitud debemos a
nuestros préceres, coautores de nuestra independencia). A ellos la
gloria, pues, al igual que Herndn Cortés, quemaron sus naves para
el no retorno a Colombia, confirmando irrecusablemente el fervor
de su patriotismo y sus ardientes deseos de hacer casa aparte en el
concierto mundial.

Y, ya reconocida nuestra independencia por las grandes
potencias, la reptblica en ciernes supo enfrentarse a la cruda realidad
de que nuestro plenipotenciario, Buneau Varilla, en vez de defender
nuestros intereses ante los Estados Unidos, procurd garantizar de que
dicho pais no se sintiera tentado a seguir negociando con Colombia
sobre la base del fallido Tratado Herrdn-Hay para asi poder vender
sus propias acciones de la fallida empresa del Canal francés. Y,
desde el 18 de noviembre de 1903, cuando se firmé la malograda
Convencién del Canal fstmico, se inici6 la gran batalla diplomatica
y juridica sobre el alcance de las limitaciones jurisdiccionales que
el tratado de 1903 imponifa a Panamd. Entre las figuras estelares
por su acendrado patriotismo y sustantiva argumentacion juridica,
debemos destacar al Dr. Eusebio A. Morales y al Dr. Ricardo J.
Alfaro. El primero se expresé con légica y acertado verbo juridico
con respecto de lo estipulado por el tratado en su articulo III, “La
Reptblica de Panamd concede a los Estados Unidos en la Zona
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mencionada y descrita en el articuloII.....todos los derechos, poder y
autoridad que los Estados Unidos poseerian y ejercitarian ST ELLOS
FUERAN SOBERANOS del territorio.....” El Dr. Morales sentencié
que la expresion clave “si fueran soberanos” era la mejor indicacién
de que nolo eran. A esta roca juridica nos aferramos los panamerios.
Y asi, insistimos en que Panamd tenia derecho a ondear su bandera
en la Zona del Canal como sefial de su soberania, asi como a recibir
una justa participacion en la empresa del Canal.

Se dio inicio a la batalla contra la argumentacién estadounidense
de que Panamd s6lo habia retenido “derecho nominal”, es decir,
derechos insustanciales. Pero a esos “derechos insustanciales” les
fuimos dando sustancia como consta en el Tratado General de 1936,
negociado por el Dr. Ricardo]J. Alfaro y el Presidente Harmodio Arias
Madrid. Alli se determiné que el Canal ya habia sido construido.
De esta afirmacion se deriv6 la consecuencia légica de que Estados
Unidos no podia reclamar mas tierras para construir el Canal. Como
corolario de ello, toda obra nueva en la Zona del Canal necesitaba de
la autorizacién de Panamd. También se eliminé del Tratado de 1903
la facultad de Estados Unidos de actuar para restablecer el orden
publico en las ciudades de Panamd y Colén, como se habia pactado
en el articulo VII, pérrafo tercero.

La mente clarividente del Dr. Ricardo J. Alfaro se destacé
nuevamente cuando Estados Unidos, pretextando cumplir con el
articulo 77 de la Carta de las Naciones Unidas, que obliga a toda
nacién que tenga algtn territorio bajo régimen de administracién
fiduciaria a rendir un informe a la ONU, presentd un informe sobre
los territorios bajo su administracién, incluyendo en él la Zona del
Canal de Panama. El Dr. Alfaro, con atildada argumentacién juridica,
expreso oficialmente la posicién panamefia en su discurso del 14 de
noviembre de 1946, ante la Asamblea General de la ONU, y rechaz6
la inclusién de la Zona del Canal entre los territorios cubiertos por
el informe del gobierno estadounidense. Destaco su profundidad
analitica, contenida en las conclusiones de mi distinguido profesor
y transcribo sus conclusiones:

1) Que la Reptiblica de Panamad es, y nunca ha dejado de ser,

soberana en la faja de tierra conocida con el nombre de Zona
del Canal;
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2) Que los Estados Unidos sélo han adquirido por tratado “el
uso, ocupacion y control” de la Zona del Canal;

3) Que tales “uso, ocupaciény control” han sido concedidos para
los fines especificos de la construccién, el mantenimiento, el
funcionamiento, el saneamiento y la proteccién del Canal;

4) Que la Zona del Canal no es una posesion ni una parte del
dominio politico de los Estados Unidos;

5) Que la Zona del Canal de Panamd es un territorio sin
poblacién nativa, permanente, y homogénea;

6) Que los habitantes de la Zona del Canal no tienen intereses
vinculados ala tierra y no tienen ni pueden tener aspiraciones
politicas a la independencia o al gobierno propio;

7) QuelaZona del Canal s6lo puede ser administrada como una
faja de tierra exclusivamente destinada al fin de mantener,
administrar y proteger el Canal

“Siguese de aqui que no hay fundamento para que la Zona
del Canal de Panamé pueda ser incluida entre los territorios no
auténomos a que se refiere el articulo 73(e) de la Carta. Su inclusién
entre los territorios sobre los cuales se han rendido informe por
disposicién de la Carta es un error manifiesto que la Reptblica de
Panamd espera sea corregido por los medios apropiados a que haya
lugar.”

Gracias ala agudezajuridica del Dr. Alfaro, Panama se libré de un
infortunio similar al sufrido por Guatemala al perder su reclamacién
sobre Belice, colonia britdnica que obtuvo su independencia.
Pensamos que si los “Zonians” hubieran perdurado en la Zona del
Canal, y hubieran contado con el apoyo de Estados Unidos para
encaminarse hacia un gobierno propio e independiente, la lucha por
la recuperacién de la Zona del Canal habria tomado otra dimensién
o solucién desfavorable para Panamé.

A grandes trazos he delineado el contorno y profundidad de
lo que el General Omar Torrijos Herrera, en gesto de hidalguia,
denominé con singular acierto el alpinismo generacional. Las
distintas generaciones, de 1903 a 1977, expresaron insatisfaccién por
la desventajosa situacién que Panama tenia frente a Estados Unidos,
como producto del tratado de 1903. Esa insatisfaccion hizo crisis
los dias 9 y 10 de enero de 1964. En estos dos dias los dramaéticos
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sucesos escenificados en nuestro pais por ciudadanos de todos los
estratos sociales, con la inmolacion de 22 vidas, llevaron a la inédita
postura del Presidente Roberto Francisco Chiari de estimar rotas
las relaciones diplomaéticas con Estados Unidos. De alli se avanz6 a
reanudarlas con el compromiso de ambas naciones de negociar el
establecimiento de una relacién radicalmente distinta, que pusiera
fin a las discordias generadas por los tratados del Canal y por las
abusivas interpretaciones unilaterales de la potencia nortefia, asi
como también por la lacerante cldusula alusiva a la perpetuidad.

Correspondié al General Torrijos reanudar las negociaciones,
después de que los proyectos de tratado negociados bajo la
responsabilidad del Presidente Robles, y de su Ministro de
Relaciones Exteriores, Ing. Fernando Eleta, produjeran resultados
insatisfactorios.

Hoy no sélo conmemoramos el trigésimo aniversario de la firma
de los Tratados Torrijos-Carter, sino que vemos también los frutos
de la negociacién liberadora que culminé con que sobre el Cerro
Ancon, flameara nuestra ensefia PATRIA, como expresion y resumen
de las luchas nacionalistas generacionales que llevé a buen puerto
el General Torrijos. Y nuestro orgullo de panamefios se acrecienta al
comprobar que el Presidente Carter no se equivocé cuando respondié
positivamente a las aspiraciones cardinales de Panama. Hoy, segin
sus propias palabras, Panamda administra el Canal de Panam4d en
forma mds satisfactoria que bajo el control de Estados Unidos.

Al rememorar el dificil proceso de negociacién con los Estados
Unidos, en el cual participé en calidad de Negociador, no puedo
dejar de subrayar la calidad de estadista que demostré el General
Torrijos a lo largo de la gran marcha. Su tacto diplomético, su
sindéresis al escoger las opciones que se suscitaban en las duras
negociaciones, su capacidad de sumar a estadistas amigos como
impulsores de los intereses de Panamd, su decisién de negociar en
mesa abierta ante el mundo para que los pueblos del orbe se sumaran
al proceso de descolonizacién de Panamd y ayudaran a encontrar
la férmula necesaria aceptable a ambos paises, toda esta conjuncién
de habilidades en un escenario politico mundial signado por la
descolonizacién, la autodeterminacién y el derecho de toda nacién a
explotar soberanamente sus recursos naturales, llevaron al Presidente
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Carter y al General Torrijos, Jefe de Gobierno de Panamd, a firmar los
pactos que contienen las férmulas que resolvieron pacificamente un
prolongado diferendo diplomatico, que se abri6 en 1903 y se clausuré
en 1977, en paz y amistad con los Estados Unidos de América.

Hoy podemos mirar hacfa el futuro con optimismo. La Autoridad
del Canal de Panamd, totalmente en manos panamefias, ha sabido
ganarse el respeto y la admiracién de la comunidad internacional
por su eficiente manejo del Canal. Y el Presidente Martin Torrijos,
siguiendo las huellas de su progenitor, supo liderizar el referéndum
en el cual los panamefios votamos SI, en favor de la expansién del
Canal. Asi se construird un mejor futuro para los panamefios, se
garantizard un mejor servicio a todos los usuarios del Canal, y se
obtendrd, con peajes razonables, la recompensa justa para Panama
por los servicios que ofrece el Canal a la comunidad internacional,
con una mayor capacidad para atender el creciente trdfico maritimo,
medido en niimero de naves y su tonelaje, y con un manejo del Canal
en que se siga destacando la eficiencia que hemos descubierto que
también poseemos nosotros los panamefios.
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Algunos antecedentes de los
Tratados Torrijos-Carter

Paulino Romero C.*

INTRODUCCION

Con motivo de la conmemoracién del trigésimo aniversario de la
firma de los Tratados Torrijos-Carter, entregamos a la opinién ptblica
nacional e internacional, este breve resumen histérico con el preciso
objetivo de rememorar algunos hechos y sucesos que antecedieron
a las negociaciones de un nuevo tratado entre la Reptblica de
Panamad y los Estados Unidos de América, las cuales finalizaron
felizmente, después de mds de una década de constante batallar, con
la aprobacién de los Tratados Torrijos-Carter, firmados en la sede de
la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), en Washington,
D.C,, por el Jefe de Gobierno de Panamd, Omar Torrijos Herrera y
por el Presidente de los Estados Unidos de América, Jimmy Carter,
el 7 de septiembre de 1977.

Para el Gobierno y pueblo panamefios, la fecha anotada reviste
una importancia de gran trascendencia histérica. Mediante estos
instrumentos legales, producto de un trabajo “generacional” basado
en la docencia diplomatica, la Reptblica de Panama logra romper
las “ataduras de la perpetuidad” que presentaba el Tratado Hay-
Bunau Varilla de 1903, por demds oneroso y humillante para los
intereses de la Nacién panameiia, el cual estuvo vigente con algunas
modificaciones, por més de seis décadas.

Se pudiera aducir toda una serie de peculiaridades adicionales
que no podemos exponer en este marco. Asi, por ejemplo, no deja
de tener su importancia el hecho de que la historia panamefia, en el
fondo, atn se encuentre en la fase de una primera revision critica de

* Pedagogo, escritor y diplomatico. Entre 1995 y 1999, fue Embajador de Panama
en Israel y Embajador Concurrente en Chipre, y en la actualidad es Director
General de la Academia Diplomatica “Ernesto Castillero Pimentel” del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Panama.
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las fuentes existentes. Los intereses de la investigaciéon de los tltimos
tres decenios reflejan por ello, en este sentido también, el registro
progresivo de los diversos niveles de archivos y fuentes. A partir de
los afios 70 del siglo pasado, se procedié cada vez més al estudio de los
archivos nacionales y de las fuentes locales, habiéndose llegado sélo
en los dltimos afios también a investigar archivos privados sin que
ya hubiera concluido ese proceso de una primera revision critica.

Es en esta encrucijada de la vida nacional, como vida histérica
hecha de instantes sucesivos y tinicos, donde se cimenta la reflexiéon de
nuestros mejores hombres puiblicos y diplomaticos y se personalizan
sus aportes al legado de la historia panamefa contempordnea. El
método civilizado de la negociacién, el didlogo o la conversaciéon
bilateral directa en términos de igualdad de ambas partes fue --desde
1903 hasta 1977, cuando fueron firmados los Tratados Torrijos-
Carter-- el instrumento de defensa de la posicién firme y decidida
de Panamad en su relacién con los Estados Unidos de América, y para
la revolucién del problema de la soberania en la antigua Zona del
Canal. Todo debido al convencimiento de que negociar, celebrar un
tratado de paz o de entendimiento entre las conciencias que, de otra
manera, vivirian en perpetua guerra.

La lucha generacional por la soberania y la transferencia del
Canal a Panamd, fueron siempre claves en el pensar y el actuar
de los panamefios y panamefias a lo largo de nuestra historia
republicana. Este esfuerzo fue y es un evento histérico que, a
cada paso, carga, aunque algunos lo ignoren, con la historia del
pensamiento panamefio. Pensar y actuar son sin duda actos de
actualizacién: todo pensamiento es moderno. Se manifiesta en el
tiempo la aparicién de tal modernidad cuando se institucionaliza
la conciencia de si mismo, la autoconciencia, que prevalece sobre
lo dado, y la certeza se alza sobre la verdad. Hoy todas y todos
los panamefios conmemoramos, felices el XXX aniversario de la
firma de los Tratados Torrijos-Carter de 1977, mediante los cuales
logramos obtener nuestro Canal. Conmemoramos, como humanos
que somos, porque tenemos historia y, a la vez, porque podemos
separarnos de ella, para estudiarla objetivdndola. En la historia,
ademads, se fundamenta la ética, que es bisqueda de la libertad y
universalidad del ser.
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Con el objeto de realizar las investigaciones y estudios perti-
nentes, para una toma de conciencia de lo que ha significado y
significa la trascendencia de los hechos consumados en el pasado,
presente y futuro de las relaciones de Panama con los Estados Unidos
de América, en su tenaz lucha por la soberania y afirmacién de la
Reptblica, resalta especialmente la intervencién patriética de los
estudiantes panamefios. Allf estdn, como ejemplo, los luctuosos
sucesos del 9 y 10 de enero de 1964: los adolescentes y jovenes que
estudiaban en los colegios secundarios y universitarios, sobre todo
los estudiantes del Instituto Nacional, quienes ofrendaron sus vidas
como tributo en defensa de los legitimos derechos de la Naci6n
panamefia, sometida durante seis décadas, como consecuencia del
oneroso Tratado Hay-Bunau Varilla del 18 de noviembre de 1903: Un
tratado injusto, impuesto por un pais al que hemos tratado siempre
con lealtad y cordialidad en nuestras relaciones bilaterales. A esa
actitud de los estudiantes institutores y universitarios, sumada a la
no menos importante, de estudiantes de otras escuelas secundarias
del pais, ha correspondido el pueblo panamefio, que siente orgullo
de la conducta de sus generaciones juveniles, y por eso, le ha dado
al movimiento estudiantil la jerarquia de fieles guardianes de la
soberania de la patria.

Quien no s6lo desee comprender la lucha generacional y el influjo
ejercido por los estudiantes y los hombres y mujeres destacados
de nuestra vida ptublica, sino ademads apreciarlos debidamente, no
puede limitarse a relatar la historia como hacen muchos espiritus
comunes. Debe, eso si, seguir mds bien las huellas de nuestros mds
connotados compatriotas en el devenir republicano. Pues entre los
panamenos y panamefias que han tenido influjo en la construccién
y desarrollo institucional de la Republica y han trabajado por ella,
merecen nuestro homenaje y reconocimiento patridtico figuras tales,
como Justo y Pablo Arosemena, los Préceres de la Independencia,
Manuel Amador Guerrero, primer Presidente de la Reptblica.

También son dignos de mencién por su inteligencia y su fervor
patridtico, siempre al servicio de la Reptblica, Eusebio A. Morales,
José Domingo de Obaldia, Belisario Porras, Carlos A. Mendoza,
Narciso Garay, Guillermo Andreve, Ricardo J. Alfaro, Harmodio
Arias Madrid, Octavio Méndez Pereira, Enrique A. Jiménez, Ricardo
Miré, Ricardo Manuel Arias Espinosa, Ernesto de la Guardia Jr.,
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Roberto F. Chiari, Omar Torrijos Herrera, Felipe Juan Escobar, José
M. Quirés y Quirds, Octavio Fébrega, Galileo Solis, Aquilino E. Boyd,
Ernesto Castillero Pimentel, Julio E. Linares, Miguel J. Moreno Jr.,
Jorge E. Illueca, Didgenes A. Arosemena G., César A. Quintero, José
Isaac Fébrega, Eduardo Ritter Aislan, Carlos Sucre Calvo, Diégenes
De la Rosa, Gabriel Lewis Galindo, Rémulo Escobar Betancourt,
Amelia Denis de Icaza, Maria Olimpia de Obaldia, Esther Neira de
Calvo, Thelma King H., y otros distinguidos panamefios vinculados
a las relaciones diplomadticas entre Panamd y los Estados Unidos de
América, también merecedores de nuestro reconocimiento por su
participacién generacional en los resultados alcanzados finalmente
en “el campo feliz de la unién”; es decir, la aprobacién y puesta
en vigor de los Tratados Torrijos-Carter, mediante los cuales el
Canal fue transferido a su legitimo duefio, la Reptiblica de Panamj,
el 31 de diciembre de 1999, para completar el largo proceso de
perfeccionamiento de nuestra soberanfa nacional.

El Gobierno estd perfectamente consciente de la trascendencia
de lo que significa el Canal, ahora en propiedad de los panamefios.
El paso dado en octubre de 2006, mediante la realizacién del
referéndum para la “Ampliacién del Canal”, cuyo resultado conté
con la aprobacién mayoritaria de la ciudadania, abre nuevas avenidas
en lo que dice aprovechamiento de los beneficios del mds importante
recurso natural con que contamos. El fenémeno dindmico que
constituye el Canal ampliado, debe seguir su marcha. Los progresos
de la tecnologia y la importancia actual del Canal de Panamd en el
ambiente nacional e internacional, no permiten retardar el avance
de los trabajos de ampliacién y la adopcién de las innovaciones
propuestas. Estamos en la hora precisa para entrar en este fecundo
y fascinante camino, como respuesta al reto categérico que nos
plantea el siglo XXI.

La necesidad de proteger nuestro principal recurso natural
(el Canal Interocednico), de mantener ejercicios de soberania
permanente, pero también las ineludibles luchas contra la pobreza,
el fomento de la educacion, la salud y, en general, el mejoramiento
de la calidad de vida de los panamefios y panamefias, son objetivos
fundamentales de apelacién al desarrollo sostenible. Los proyectos
que se adelantan en este sentido son, precisamente, de prioridad y
de especial preocupacién del gobierno del presidente Martin Torrijos
Espino.
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ANTECEDENTES INTERNACIONALES
TRATADO HAY-BUNAU VARILLA de 1903

(Para la construccién del Canal Interocednico)
DECRETO No. 24 DE 1903
(2 de diciembre)

Por la cual se aprueba un Tratado con los Estados Unidos de
Norte América.

LAJUNTA DE GOBIERNO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA,
Por cuanto se ha celebrado entre el Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de la Reptblica, acreditado ante el Gobierno de
los Estados Unidos de América, y el sefior Secretario de Estado de
aquella Nacién, un tratado que copiado a la letra dice asf:

“CONVENIO DEL CANAL ISTMICO”

Deseando los Estados Unidos de América y la Reptblica de
Panamd asegurar la construccién de un canal para buques a través
del Istmo de Panam4d, para comunicar los Océanos Atlantico y
Pacifico; habiendo expedido el Congreso de los Estados Unidos de
América una ley aprobada el 28 de junio de 1902 con tal fin, por la
cual se autoriza al Presidente de los Estados Unidos para adquirir de
la Reptblica de Colombia, dentro de un plazo razonable, el control
del territorio necesario y residiendo efectivamente la soberania
de ese territorio en la Reptblica de Panam4d, las Altas Partes
Contratantes han resuelto celebrar una Convencién con tal objeto, y
por consiguiente, han nombrado como sus Plenipotenciarios:

El Presidente de los Estados Unidos de América, a John Hay,
Secretario de Estado, y El Gobierno de la Reptblica de Panam4,
a Philippe Bunau Varilla, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de la Reptblica de Panamd, especialmente facultado
para tal objeto por ese Gobierno, quienes después de haberse
comunicado sus respectivos plenos poderes, y de haberlos hallado
en buena y debida forma, han convenido y concertado los siguientes
articulos [...] El documento consta de XXVI Articulos, de los cuales
s6lo transcribiremos dos (I y II).
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Articulo I

Los Estados Unidos garantizan y mantendran la independencia
de la Reptiblica de Panama.

Articulo 11

La Reptblica de Panamd concede a los Estados Unidos, a
perpetuidad, el uso, ocupacién y control de una zona de tierra y
de tierra cubierta por agua para la construccién, mantenimiento,
funcionamiento, saneamiento y proteccién del citado Canal, de
diez millas de ancho que se extienden a una distancia de cinco
millas a cada lado de la linea central de la ruta del Canal que se va
a construir, comenzando dicha zona en el Mar Caribe a tres millas
maritimas de la linea media de la bajamar y extendiéndose a través
del Istmo de Panamd hacia el Pacifico hasta una distancia de tres
millas maritimas de la linea media de la bajamar, con la condicién
de que las ciudades de Panamd y Colén y las bahias adyacentes a
dichas ciudades, que estdn comprendidas dentro de las lineas de
la zona arriba descrita, no quedan incluidas en esta concesién. La
Reptiblica de Panama concede, ademads, a perpetuidad a los Estados
Unidos, el uso, ocupacién y control de cualesquiera otras tierras y
aguas fuera de la zona arriba descrita, que puedan ser necesarias y
convenientes para la construccién, mantenimiento, funcionamiento,
saneamiento y proteccién del mencionado Canal, o de cualesquiera
canales auxiliares u otras obras necesarias y conveniente para la
construccién, mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y
proteccion de la citada empresa.

La Republica de Panama concede, ademds, y de igual manera
a los Estados Unidos, a perpetuidad, todas las islas que se hallen
dentro de los limites de la Zona arriba descrita, asi como también,
el grupo de pequenias islas en la Bahia de Panam4, llamadas Perico,
Naos, Culebras y Flamenco.'

El Tratado de 1926, entre la Reptblica de Panam4 y los Estados
Unidos de América, fue rechazado por la Asamblea Nacional de
Panamd, motivo por el cual desistimos de referirnos al contenido
del mismo.

1 Tomado del libro “Panama y los Estados Unidos”, del Dr. Ernesto Castillero
Pimentel, Panama, 1953.
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TRATADO GENERAL DE AMISTAD Y COOPERACION
2 de marzo de 1936

Entre la Reptiblica de Panamd y los Estados Unidos de América,
firmado en Washington el 2 de marzo de 1936, aprobado por la
Asamblea Nacional Legislativa de Panam4 el 24 de diciembre, por
medio de la Ley 37 de 1936 y ratificado por el Senado de los Estados
Unidos de América el 25 de julio de 1939. El documento consta de XII
Articulos y fue firmado por los sefiores Dr. Ricardo J. Alfaro, Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Panamad en los Estados
Unidos, y Dr. Narciso Garay, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de Panamd en misién especial, por la Reptblica de
Panam; y el sefior Cordell Hull, Secretario de Estado de los Estados
Unidos de América y el sefior Summer Welles, Subsecretario de
Estado, por los Estados Unidos de América.

Con la puesta en vigor de este Tratado se logré avanzar en
algunos aspectos, respecto del Tratado Hay-Bonau Varilla de 1903.
Por ejemplo, se aument6 el pago de la anualidad a la Reptiblica de
Panam4d de doscientos cincuenta mil délares ($250,000) a cuatrocientos
treinta mil délares ($430,000), segtin el convenio incorporado en
canje de notas de fecha 2 de marzo de 1936. También se logré la
construccién de un corredor entre la ciudad de Panamd y Coldn,
con el fin de que la ciudad de Colén pueda disfrutar de un medio
directo de comunicacién por tierra, bajo jurisdiccién panamefia, con
el resto del territorio bajo jurisdiccién de la Reptiblica de Panamad.
No obstante, ésta y otras conquistas, logros alcanzados en el Tratado
de 1936, no satisfizo las aspiraciones de los panamefios, razén por
la cual continud la lucha por la abrogacién del Tratado Hay-Bonau
Varilla durante los afios subsiguientes.?

2 Tomado de la Revista Loteria — Tomo |, Nos. 99-100 de febrero-marzo de
1964.
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TRATADO DE MUTUO ENTENDIMIENTO Y
COOPERACION ENTRE LA REPUBLICA DE PANAMA Y
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(25 de enero de 1955)

El Presidente de los Estados Unidos de América y el Presidente
de la Republica de Panam4d, deseosos de celebrar un tratado que
demuestre una vez mds el mutuo entendimiento y la cooperaciéon
entre los dos paises y que fortalezca los lazos de entendimiento
y amistad entre sus respectivos pueblos, han nombrado para tal
propdsito, como sus respectivos Plenipotenciarios a:

El Presidente de los Estados Unidos de América:

SELDEN CHAPIN, Embajador Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de los Estados Unidos de América en Panama.

El Presidente de la Reptiblica de Panama:

OCTAVIO FABREGA, Ministro de Relaciones Exteriores de la
Reptblica de Panamd, quienes, habiendo comunicado sus respectivos
plenos poderes, los que han sido hallados en buena y debida forma,
y reconociendo que ni las estipulaciones de la Convencién firmada el
18 de noviembre de 1903, ni el Tratado General firmado el 2 de marzo
de 1936, ni el presente Tratado, pueden ser modificados excepto por
mutuo entendimiento, convienen en los siguientes articulos [...] En
su totalidad, el documento trata de un total de XIII Articulos, de los
cuales hacemos referencia al Articulo I que a la letra dice:

Articulo I

Comenzando con la primera anualidad pagadera después
del canje de las ratificaciones del presente Tratado, los pagos de
acuerdo con el articulo XIV de la Convencién para la construccién
de un Canal Maritimo, celebrada entre la Reptblica de Panamd
y los Estados Unidos de América el 18 de noviembre de 1903, tal
como quedé modificado por el Articulo VII del Tratado General de
Amistad y Cooperacion firmado el 2 de marzo de 1936, serd de un
millén novecientos treinta mil ($1,930,000) como lo define el convenio
incorporado en el Canje de Notas del 2 de marzo de 1936 entre los
Miembros de la Comisién Panamefia del Tratado y el Secretario de
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Estado de los Estados Unidos de América. Los Estados Unidos de
América pueden cumplir su obligacién con respecto a cualquiera de
los dichos pagos mediante el pago en cualquier moneda, siempre
que la cantidad que se le paga, sea el equivalente de un millén
novecientos treinta mil balboas ($1,930,000) definidos como queda
expresado:

En la fecha del primer pago de acuerdo con el presente Tratado,
las estipulaciones en este Articulo subrogardan las estipulaciones del
Articulo VII del Tratado General firmado el 2 de marzo de 1936.3

Como queda dicho, en uno y otro Tratado (1936 y 1955), los pocos
logros alcanzados se reflejan apenas en un modesto aumento de la
anualidad del Canal a Panam4, en contraste con los muchos millones
en ganancia que generaron las operaciones del Canal de Panam4,
en favor de los Estados Unidos de América, en mds de seis décadas
de administracién de la via interocednica. Esos pequefios logros no
compensaron las legitimas aspiraciones de Panamd y los panamefios,
y mucho menos, eliminar las causas de conflicto generadas por el
deshonroso, humillante e ignominioso Tratado Hay-Bunau Varilla
de 1903.

ANTECEDENTES NACIONALES
La Siembra de Banderas y la Marcha de la Soberania

A mediados delos afios 50 del siglo pasado, un grupo representativo
de estudiantes, dirigidos por Carlos Arellano Lenox, llevé a cabo lo que
se llam¢ “la siembra de banderas” como una demostracién inequivoca
de reafirmacién soberana en la Zona del Canal. E1 4 de noviembre de
1959, Dia de la Bandera, portando orgullosamente con entusiasmo
patriético la Bandera Nacional, un selecto grupo de ciudadanos
panamefios entraba en marcha pacifica con pujanza arrolladora a
la antigua Zona del Canal. Al frente de esa marcha patridtica iba el
diputado a la Asamblea Nacional, Lic. Aquilino E. Boyd, quien sin
haber completado todavia los 40 afios de su existencia contaba mds de
doce en el servicio de la Reptblica. La prensa nacional e internacional
registr6 el hecho como el despertar de la Republica de Panamd haciala
recuperacion soberana en todo su territorio. Me contaba Aquilino en

3 Tomado de la Revista Loteria — Tomo I, Nos. 99-100 op. cit.
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una ocasion, que el Dr. Octavio Fabrega, ex Canciller de la Reptblica
y negociador del Tratado Remén-Eisenhower, le dijo en Nueva York,
que la “siembra de banderas” y la marcha sobre la Zona del Canal
en 1959, tuvo mds efecto en Washington y en el Departamento de
Estado, que todas las correspondencias y reclamaciones diplométicas
formales de Panam4, en relacién con sus derechos soberanos en la
antigua Zona del Canal.

Aquilino Boyd fue diplomatico, diputado ala Asamblea Nacional
(1948-1964); Canciller de la Reptiblica (1956-58; 1976-77); Embajador,
Representante Permanente de Panamd en la Organizacién de las
Naciones Unidas (1962-1976; 1997-99); Presidente del Consejo de
Seguridad de la ONU (1972-1973). De su valor civil hay testimonio
irrecusable en las pdginas de los anales de la ONU, en donde consta
su denuncia viril contra los Estados Unidos de América, por la
agresion no provocada a la Reptiblica de Panamé el 9 y 10 de enero
de 1964. Entre sus obras y realizaciones, en funcién de Presidente
del Consejo de Seguridad de la ONU, logr¢ trasladar el Consejo a
Panam, para reunirse en el mes de marzo de 1973. Panamad recibi6, en
el desarrollo de esa importante reunién del Consejo de Seguridad, el
apoyo internacional en favor de su causa. Y a partir de ese momento,
se concreto luego, la reunién del Canciller panamefio Juan Antonio
Tack y el Secretario de Estado norteamericano Henry Kissinger,
quienes finalmente acuerdan aprobar los ocho puntos histéricos, los
cuales sirvieron de base y dieron impulso a las negociaciones para
un nuevo Tratado del Canal.

El Dr. Carlos Ivdn Ziiiiga Guardia, en un sesudo estudio sobre
“La raiz histérica de nuestra causa”, sefiala entre otras cosas
lo siguiente: “La agresion sufrida por la Nacién panameiia ha
brindado la oportunidad de comprobar tanto el espiritu de unidad de
nuestro pueblo como la continuidad histérica de nuestras demandas
bdsicas. Generalmente a los panamerios se nos acusa de amar la
improvisacion. Pero en el asunto del Canal hay tres preocupaciones
constantes: la preocupacion de la soberania, la preocupacion de la
neutralidad y la preocupacion de la perpetuidad”.

Estas preocupaciones se han reflejado, a través del tiempo, en la
lucha por la soberania, la lucha por la neutralidad y la lucha contra
la perpetuidad.
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La Opinon Nacional

El consenso de la opinién nacional fue en todo momento la
cancelacién definitiva del oprobioso Tratado Hay-Bunau Varilla
de 1903. Asi se manifesté la prensa nacional a través de sus notas
editoriales por mds de medio siglo. Se destaca, entre otros documentos,
lanota de protesta del Dr. Narciso Garay al Departamento de Estado
de los Estados Unidos de América (del 24 de agosto de 1921); en
“Medio siglo de relaciones entre Panamd y los Estados Unidos”, por
el Dr. Ricardo J. Alfaro, ex Presidente de la Reptblica (25 de julio
de 1953); y en “Las relaciones de Panamad y los Estados Unidos”,
por Ricardo Manuel Arias Espinosa, también ex Presidente de la
Reptblica (29 de abril de 1958).

La Actuacion Oficial

La histérica nota por medio de la cual Panamd rompid relaciones
diplomaticas con el Gobierno de los Estados Unidos de América el dia
10 de enero de 1964. Dicha nota fue enviada en horas de la tarde de
ese mismo dia, directamente al Departamento de Estado por teletipo,
y al dia siguiente, el Licenciado Eloy Benedetti, Asesor Juridico de la
Cancillerfa, le entreg6 personalmente, alas 3 de la tarde, el original de
la nota al entonces Encargado de Negocios de los Estados Unidos de
América, sefior Wallace Stuart. He aqui el texto de la histérica nota:

Panams4, 10 de enero de 1964.
Sefior Secretario de Estado:

Ennombre del Gobierno y Pueblo de Panamd presento a Vuestra
Excelencia formal protesta por los actos de despiadada agresion
llevados a cabo por las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos
de América acantonadas en la Zona del Canal, contra la integridad
territorial de la Reptblica y sus poblacién civil indefensa durante la
noche de ayer y la mafiana de hoy.

La injustificada agresién a que antes me he referido, sin paralelo
en la historia de las relaciones entre nuestros dos paises, ha tenido
hasta ahora para nosotros los panamefios un tragico saldo de diez y
siete muertos y mds de doscientos heridos. Ademads, los edificios y
bienes situados en ciertos sectores de la ciudad de Panamd colindantes
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con la Zona del Canal, han sufrido dafios de consideracién como
consecuencia de los incontrolables actos agresivos de las Fuerzas
Armadas norteamericanas.

La forma inhumana como la policia de la Zona del Canal y
luego como las Fuerzas Armadas norteamericanas agredieron a una
romeria de no mds de cincuenta jévenes estudiantes de ambos sexos
de escuela secundaria, que pretendian desplegar en forma pacifica
la ensefia nacional en esa faja de territorio panamefio, carece de
toda justificacién. El incalificable incidente ha revivido episodios
del pasado que crefamos que no volverian a ocurrir en tierra de
América.

Los condenables actos de violencia que motivan esta nota
no pueden ser disimulados y menos tolerados por Panamd. Mi
Gobierno, consciente de su responsabilidad, hard uso de todos
los medios que pone a su alcance el Derecho, el Sistema Regional
Americano y los Organismos Internacionales, con el fin de lograr
justa indemnizacién por las vida truncadas, por los heridos y por
los bienes destruidos, la aplicacion de sanciones ejemplares a los
responsables de tales desmanes y las seguridades de que en el
futuro ni las Fuerzas Armadas acantonadas en la Zona del Canal ni
la poblacién civil norteamericana residente en esa faja de territorio
nacional, volverdn a desatar semejantes actos de agresiéon contra
un pueblo débil y desarmado, pero decidido en la defensa de sus
derechos inalienables.

Finalmente, cumplo con informar a Vuestra Excelencia, que
debido a los sucesos a que antes me he referido, el Gobierno de
Panamd considera rotas las relaciones diplomaticas con su ilustrado
Gobierno, y en consecuencia, ha impartido instrucciones a Su
Excelencia el Embajador Augusto G. Arango, para que regrese cuanto
antes a la Patria.

Aprovecho la oportunidad para manifestar a Vuestra Excelencia
las seguridades de mi mds alta consideracién.

GALILEO SOLIS
Ministro de Relaciones Exteriores

(“La Estrella de Panamd”, sdbado 18 de enero de 1964)
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Entre otros documentos dignos de mencién y de consulta
tenemos el discurso pronunciado por el Embajador Lic. Miguel ]J.
Moreno, en la OEA el 31 de enero de 1964; el anuncio oficial del
Consejo de la OEA; el texto de las declaraciones del Presidente de
los Estados Unidos de América, Lindon B. Johnson y el texto de las
declaraciones del Presidente de Panamd, Roberto F. Chiari dieron
fuerza alas aspiraciones, tanto tiempo esperadas, por los panamefios
y panamefias.

CONCLUSION

Sobre el desarrollo econémico de Panam4d, tal como estd
avanzando, con la puesta en vigor de los Tratados Torrijos-Carter, no
debieran descuidarse los aspectos culturales y politico-culturales de
un nuevo Panamd concebido en el “campo feliz de la unién”. Después
de casi un siglo de lucha incesante, la causa que siempre unié a los
panamefios fue precisamente la recuperacion de su soberania en
todo el territorio nacional, incluyendo la transferencia del Canal a
sus verdaderos duefios: los panamefios y panamefias. Ese esfuerzo
“generacional” se concret, como queda dicho, mediante los Tratados
Torrijos-Carter, firmados en Washington, en 1977. Desde el 31 de
diciembre de 1999, Panamd asumi6 por derecho natural, soberano
y juridico la administracién de su Canal. Los informes oficiales
y la opinién nacional e internacional, después de un sexenio de
administracion de la via, por profesionales panamerfios, han resultado
ser favorables a Panamd; por cuanto se ha comprobado, mejor manejo
y eficiencia en el servicio que se presta a nivel mundial, comparado
con las administraciones estadounidenses ejecutadas durante casi
una centuria (1914-1999).

Finalmente, los beneficios econémicos y el prestigio internacional
de que gozala Reptblica de Panamd en la actualidad, por las gestiones
heroicas de los grandes hombres que acabamos de mencionar, las
proyecciones de futuro y ain de mayores beneficios en el decurso
del presente siglo serd, en buena parte, el resultado de la avanzada
y dindmica “politica exterior” del gobierno del Presidente Martin
Torrijos Espino, ejecutada con dinamismo, patriotismo y dignidad
por el Primer Vicepresidente y Ministro de Relaciones Exteriores de
la Reptblica, Samuel Lewis Navarro. Su intensa labor diplomadtica
durante los tltimos 33 meses, lo ha convencido de que las patrias
solo se engrandecen cuando se las hace obrar arménicamente en el
concierto de la solidaridad mundial.
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La Administraciéon gubernamental actual ha laborado en forma
efectiva, en lo tocante a la interpretacién, aplicacion y efectividad
de los Tratados Torrijos-Carter. En cuanto al problema del mejor
aprovechamiento de los beneficios econémicos derivados de la
operaciéon y administracién del Canal, el Gobierno ha inspirado
todos sus actos en el firme ideal de procurar el bienestar de todos
los panamefios y el progreso integral del Pais. Estamos conscientes,
pues, de que paso a paso, la Reptiblica progresa y se desarrolla y
que cumple asf el feliz destino que para ella concibieron nuestros
Proéceres y nuestros Negociadores de los sucesivos Tratados de 1936,
1955y, finalmente, los Tratados Torrijos-Carter de 1977.
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Los Tratados Torrijos-Carter
30 aiios despueées.

Dr. Nicolds Ardito Barletta’

Hace treinta afios existia la Zona del Canal, bajo jurisdiccién de
EE.UU.,, que contenia bases militares de ese pais con mds de 10,000
militares, y el canal era administrado por un general norteamericano
como un servicio publico internacional que producia grandes
beneficios al comercio maritimo de EE.UU. con los bajos costos de
trdnsito. Por esa concesién, pactada a perpetuidad en el tratado de
1903, Panama recibia beneficios econémicos diversos por debajo de
su potencial que se resumen asi: una anualidad de $1.9 millones, un
impacto directo que incluia salarios a panamefios que trabajan en el
canal, exportaciones panamefias a la Zona y gastos de sus residentes
norteamericanos en Panamd, por un valor total de $ 356.1 millones
($ 527 millones a precios del 2005).

Hoy, el Canal es de Panamd, administrado por panamefios, el
territorio nacional es uno solo, sin jurisdicciones extranjeras, las
areas y la infraestructura de la antigua Zona aledafias al canal se
usan para el desarrollo nacional, el canal opera para beneficiar el
comercio mundial generando ingresos para los panamefios, quienes
hemos decidido expandir su capacidad. En 2005, Panam4d recibi6
del canal un impacto econémico que incluye una anualidad para el
Gobierno de $545.1 millones, gastos del canal en Panama (salarios,
contratos, compras, etc) de $602.1 millones, las ventas de servicios
a los barcos en transito han subido a $390. millones y actividades
en el drea canalera relacionadas con el transito (como los puertos,
la Zona Libre, el turismo) aportan $674.3 millones. Un total de
$2.211.5 millones, més de cuatro veces el total de 1977, y creciendo.
La contribucién del Sistema Econémico del Canal (SEC) llega a 23%
del Producto Nacional (PIB).

1 Ex-Presidente de la Republica de Panama, Ministro de Planificacion y Politica
Econémica y Negociador de Aspectos Econémicos del Tratado Torrijos-Carter,
Administrador General de la Autoridad de la Region Interoceanica (ARI), y
Vicepresidente del Banco Mundial para América Latina y el Caribe.
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Desde luego, el principal legado de los Tratados Torrijos-Carter
ha sido la integracién del territorio nacional bajo una sola bandera,
con plena soberania y jurisdiccion, y la entrega a Panamd del Canal.
Con ello se culminé en 1978 una lucha de varias generaciones, que
se inici6 al instante de la existencia del Tratado Hay-Buneau Varilla
en 1903. La vocacién por tener el Estado Nacional, fraguada en 1821,
se fortalecid y creci6 tesoneramente a través del tiempo, lo establece
en forma mediatizada en 1903 y logra, finalmente, su meta territorial
plena el 31 de Diciembre de 1999. La Nacién panamefia surge en esta
posicién geografica estratégica, de importancia para el mundo y sus
potencias, y se consolida en su Estado demostrando al mundo que
puede servir sus necesidades de trdnsito para el comercio mundial en
una forma responsable y consecuente con el desarrollo nacional.

Los Tratados Torrijos-Carter dieron término a lo que fue un
acuerdo de cooperacién entre EE.UU. y Panam4, desigual entre los
socios, para la construccién, operacién, mantenimiento y defensa del
canal de Panamd y establecieron las bases y los procedimientos para
la transferencia gradual de todo a Panama: el territorio, el canal y la
infraestructura correspondiente.

Sin duda, el mérito y la responsabilidad principal y sobresaliente
del logro de los tratados es del General Omar Torrijos, Jefe de
Gobierno de Panama y del Presidente Jimmy Carter de Estados
Unidos. Ambos hombres, cada cual en su medio y en su circunstancias
politicas y nacionales, con inmensa visién de lo que era fundamental
para su respectivo pais, supieron guiar el proceso negociador, con
voluntad, integridad, paciencia, buen sentido politico y diplomético,
sagacidad, flexibilidad y comprensién, concientes de la ventanilla
tnica de tiempo que se dio para resolver un complicado y complejo
problema, cargado en ambos paises de profundas raices emotivas y
de percepciones diferentes de la realidad.

Siempre debemos recordar que fue la accion heroica y el sacrificio
de estudiantes panamefios el 9 de Enero de 1964, apoyada por todo
el pueblo, al tratar de colocar la bandera panamefia en Balboa, que
abri6 la puerta a la bisqueda de una nueva relacién entre Panama y
EE.UU. sobre el canal ubicado en medio de Panamad. La entereza del
Presidente Chiari, respaldada por todo el pueblo y por panamefios
destacados, convirtieron esa crisis en la oportunidad de negociar un
nuevo tratado, tarea que tomo 13 afios hasta 1977.
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Al conmemorarse 30 afios de los Tratados, deseo resaltar sus
caracteristicas principales, algunos aspectos sobresalientes de la
estrategia y tdctica negociadora de Panam§, la evolucién institucional
de Panamd para su ejecucién y los resultados logrados hasta la
fecha.

Tuve el privilegio de participar en las diferentes etapas como
Ministro de Estado miembro del equipo negociador del Tratado,
como coordinador de la preparaciéon de los planes iniciales para
el uso del canal y de las dreas revertidas, posteriormente como
Administrador General de la Autoridad de la Regién Interocednica
(ARI) e inclusive como coordinador del estudio sobre el impacto
del canal en la economia nacional. Esa perspectiva me ha permitido
conocer de cerca el tema del tratado y su ejecucion.

1. Caracteristicas Principales del Tratado Torrijos-Carter

El tratado sobre el canal transformé la relacién y responsabilidad
de ambos paises en la administraciéon, operacién, mantenimiento y
defensa del canal. Lo que habia sido una relaciéon desigual desde 1903,
en la cual Panamad puso sus tierras y aguas y cedi6 a perpetuidad la
jurisdicciéon sobre la franja de la Zona del Canal y Estados Unidos
construy6 el canal y organizé todas sus funciones, incluyendo el
establecimiento de un enclave colonial, fue transformada a una
relacién igualitaria entre los socios en todo lo relacionado con el
funcionamiento del canal, socios que ademds acuerdan desmantelar
la Zona del Canal y su gobierno y ponen la fecha del 31 de diciembre
de 1999 como término final de la sociedad entre los paises, para
devolver todo a Panamd como tnico duefio responsable de todo lo
concerniente al funcionamiento sostenible del Canal.

La sabiduria del tratado estuvo en establecer un procedimiento
ordenado y gradual de transferencia de responsabilidades y
propiedades a Panaméd durante 21 afios mientras EE.UU. administraba
y operaba el canal. Esa gradualidad permiti6 que Panam4d se
preparara para asumir todas las funciones inherentes a la operacién
del canal mientras los estadounidenses trasferian progresivamente
las funciones a ellos encomendadas. Cuando lleg6 el 31 de diciembre
de 1999 ya toda la operacién del canal estaba en manos panamefias
y continu6 funcionando como si nada hubiera ocurrido.
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El Tratado delined la ruta a seguir durante 21 afios y establecié
un mecanismo de negociacién permanente entre Panamd y EE.UU. a
través de la Junta Directiva del Canal y de varias comisiones conjuntas
que definian los pasos a seguir y supervisaban su cumplimiento
dentro de los pardmetros establecidos en el Tratado.

Especificamente, los Tratados de 1977,

e Llevaronasu finla Zona del Canal como territorio separado,
incorpordndola a jurisdiccién totalmente panamefia y
eliminaron el Gobierno Civil norteamericano de la misma.

¢ [Establecieron una administracién conjunta del Canal con
una Junta Directiva mixta, con un Administrador del Canal
que era ciudadano norteamericano y un Sub-Administrador
panamefio hasta 1990 cuando la jerarquia administrativa fue
revertida hasta diciembre de 1999, teniendo a un panamefio
como el Administrador y a un ciudadano norteamericano
como el Sub-Administrador.

e Transfirieron a Panamd en 1980 las tierras, aguas, edificios
e infraestructura de la Zona del Canal con excepcién de las
bases militares y de los edificios y dreas de la Administracién
del Canal.

¢ Definieron un programa que comprendia un aumento gradual
dela participacién panamefia en la administracion y operaciéon
del Canal, a medida que se reducia la norteamericana.

¢ Definieron los acuerdos sobre la defensa del Canal para el
periodo 1979-99, cuando permanecian las bases militares de
los Estados Unidos en Panamd y del periodo después del afio
2000 en adelante, a través de un tratado de neutralidad al que
todas las naciones del mundo fueron invitadas a firmar.

* Aumentaron los pagos al Gobierno de Panamad por parte de
la operacién del Canal.

e Establecieron las fechas en las que las tierras, el Canal y
el resto de las mejoras fisicas y la infraestructura serian
transferidos a Panamad entre 1995 y el 31 de diciembre de
1999.

* Incluyeron la realizacién de un estudio tripartita entre
Panamd, EE.UU. y Japén para evaluar si era preferible hacer
un canal a nivel o expandir el actual con un tercer juego de
exclusas.
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¢ Definieron en el Tratado de Neutralidad el procedimiento que
Panam4d debe seguir cuando considera necesario aumentar
el peaje por el transito a través del Canal.

Como es evidente, el desmantelamiento del Gobierno y
Jurisdiccién norteamericana de la Zona del Canal y la incorporacién
de Panamd a la administraciéon y operacién de la via acudtica eran
temas complejos que inclufan un sinntimero de detalles de toda clase.
No solo tenfa que ver con la ordenada y eficiente administracién
del canal mientras se hacian las transferencias graduales de
responsabilidades. También comprendian factores humanos muy
delicados e importantes, ya que inclufa la terminacién de sus carreras
profesionales de ciudadanos norteamericanos, que dejaban de vivir
en 1979 bajo la jurisdiccién de su pais para hacerlo bajo la jurisdiccién
y el gobierno panamefios y que al terminar labores con su jubilacién,
se trasladaban a EE.UU.

Por otro lado, inclufan la incorporacién de mds panamefios a
la administracién y operacién del canal y a proveer los servicios
de gobierno y seguridad a los poblados civiles de la antigua Zona,
como eran Balboa, Ancén, Cristébal y otros. En 1977, el 63% de los
empleados del canal eran panamefios. Esa cifra ascenderia a 98% en
1999, tratdndose en la mayoria de los casos de personal profesional
y de altos niveles administrativos.

Para usar la analogfa, si una mudanza de una casa a otra es
complicada al nivel personal, el cambio y la mudanza de mds de
25,000 personas de su trabajo y de su casa es toda una operacién.

El tratado fue un acuerdo de buena voluntad entre paises socios
en una magna operacién de servicio mundial, y su ejecucién en todos
los aspectos, sobre todo en lo concerniente a personas, tendria que
llevarse a cabo con toda la prudencia y consideracién civilizada.

Debajo de la transferencia de jurisdicciéon y responsabilidad
administrativa, los aspectos econémicos tienen un valor singular
para Panamd, porque se trata de aprovechar plenamente la posicién
geografica y el corredor de transporte para consolidar el desarrollo
de un conglomerado de servicios econémicos que genere riqueza
para los panamefios.
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Los resultados econémicos mds concretos del Tratado Torrijos-
Carter fueron los siguientes:

1. El pago a Panama de $0.30 por tonelada neta de transito por
el Canal.

2. Una anualidad fija de $10.0 millones pagada de los ingresos
del Canal.

3. Una anualidad variable de hasta $10.0 millones con base en
cualquier superavit de ingresos no previstos por encima del
presupuesto.

4. Elpagode$10.0millones por servicios ptiblicos proporcionados
al drea canalera por parte del gobierno de Panamd, tales como
policia y cuerpo de bomberos, asi como el mantenimiento de
la infraestructura.

5. Una cldusula inflacionaria para mantener, en el tiempo, el
valor real de los pagos hechos a Panamad. El pago por tonelada
serfa ajustado cada dos afios con base en el Indice de Precios
de Productos Industriales de los Estados Unidos. Como
resultado subi6 de $0.30/ton en 1979 a $0.65/ton en 1999.

6. Elpago delas cuotas del empleado y patronales a la Caja del
Seguro Social de conformidad con la ley panamefia.

7. Latransferencia de infraestructura y mejoras hechas durante
afos en el drea canalera, tales como carreteras, puertos
maritimos y aeropuertos, electricidad y agua, teléfonos y
viviendas, y sistemas de alcantarillado.

8. Un paquete de programas de crédito de cooperaciéon econd-
mica (que no fue parte de los tratados, pero que fue negociado
concomitantemente y acordado como resultado de los
tratados). Estos fueron de $295.0 millones.

Como resultado de lo anterior, Panamad recibi6 de 1980 a 1999,
$ 1,797 millones como el total de las anualidades del canal. Ademads
recibi6é propiedades en infraestructura y edificios de las dreas civiles
y militares valoradas en $1,830.00 millones, aparte del mismo canal,
de los puertos, astilleros e instalaciones petroleras, que no estan
incluidas en ese estimado. Tampoco se incluye los salarios de los
empleos adicionales de panamefios en la operacién del canal.

2. Aspectos Sobresalientes de la estrategia y tactica negociadora

En 1972, ante la dureza de la Administracion Nixon de EE.UU.
sobre los términos para negociar un nuevo tratado, el General Torrijos
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decidi6 internacionalizar la causa panamefia mientras se continuaban
los contactos con los negociadores norteamericanos.

La reunién en Panamd, en 1973, del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas fue un hecho sobresaliente, como derrota
diplomadtica de EE.UU., que tuvo que vetar la resolucién favorable a
Panamd, lo cual llevé a que el mismo Secretario de Estado de EE.UU.,,
Henry Kissinger (antes Jefe de Seguridad en la Casa Blanca) prestara
atencién al caso de los tratados con Panamd dentro del contexto de
sus relaciones con América Latina. El habia terminado negociaciones
sobre la paz en Vietnam, sobre la apertura diplomética con China,
y habia logrado una mayor distensién y acuerdos de control de
armamentos nucleares de su pais con la Unién Soviética y buscaba
acomodar el advenimiento de un mundo multipolar donde América
Latina ocupara su lugar.

Las conversaciones con Panamd evolucionaron hacia el
Memorando de Entendimiento Tack- Kissinger, firmado y anunciado
en Panamd dentro de un mensaje para la América Latina, que
puntualizé los pardmetros fundamentales para la negociacién de
un nuevo tratado sobre el Canal. Esta nueva ronda de negociacién
se inici6 hacia fines de 1974.

Mientras tanto el general Torrijos y su equipo visitaron toda
la América Latina, pafses del tercer mundo y agrupaciones de
paises no alineados, se reestablecieron relaciones diplomadticas con
Cuba, llevando el mensaje de Panamd de que se debia cumplir con
el compromiso adquirido en 1964 de negociar un nuevo tratado.
América Latina acogié entusiasta el mensaje y apoy6 a la gestion
panamefia. Presidentes de paises latinoamericanos, como Alfonso
Lépez Michelsen de Colombia, Carlos Andrés Pérez de Venezuela,
Daniel Oduber de Costa Rica, Lépez Portillo de México, Michael
Manley de Jamaica, brindaron un amplio respaldo. La causa
panamefia gané entonces respaldo internacional.

Los grupos de negociadores se organizaron en varias mesas de
negociacion, a principios de 1975, para abordar cada uno de los temas
paralelamente y en forma secuencial.

El General Torrijos estableci6 las prioridades tdcticas panamefias
en el proceso negociador. Estas fueron:
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1. Eliminar enseguida la Zona del Canal y la jurisdicciéon
norteamericana.

2. Lograr una administracién conjunta de la operacién del

canal

Poner “fecha de cumpleafios” a la terminacién del Tratado.

4. Obtener la devolucién inmediata de la mayor cantidad de
tierras y aguas a Panamd, quedando solo bajo responsabilidad
norteamericana lo absolutamente indispensable para la
operacién y defensa del canal.

5. Pactar un acuerdo sobre la defensa del Canal y la presencia
de bases militares en Panama.

6. Obtener beneficios econémicos adicionales para Panamd por
su aporte de la posicién, las tierras y aguas a la presencia y
operacion del Canal de Panama.

@

El tema de la negociacién de una mayor compensacién econémica
fue puesto explicitamente de ultimo, ya que el General Torrijos
no querfa que surgiera una propuesta de EE.UU. para aumentar
la compensaciéon econémica a cambio de diluir algunos de los
otros objetivos fundamentales para Panamad. Sélo después que se
concluyera en principio la negociacién de los primeros cinco puntos,
se entraria a negociar lo de la compensacién econémica.

A principios de 1975, se me hizo responsable de adelantar la
negociacion del tema de la compensacién econémica. Aparte de
coordinar una posicién inicial de Panamd sobre el tema, pospusimos
nuestra accién hasta el momento oportuno que se dio en Abril de
1977, ya con el Gobierno del Presidente Carter.

El Departamento de Defensa del Gobierno de EE.UU. fue
siempre responsable de la construcciéon y de todo lo concerniente
al funcionamiento del Canal, inclusive del Gobierno Civil de la
Zona del Canal. Por ello, en gran medida, su punto de vista sobre
la seguridad del Canal y sobre como garantizar su funcionamiento
en cualquier circunstancia prevalecia en la politica de dicho pais y
en su posicién negociadora con Panama.

Por ello, la negociacion sobre la defensa del canal y del papel
correspondiente de las bases militares norteamericanas fue un punto
fundamental que era necesario resolver para lograr acuerdos en los
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temas sobre la devolucién de tierras y aguas, de la desaparicién de
la Zona del Canal, de la administracién conjunta del Canal y de la
fecha dando término final al Tratado. Estos avances se lograron en
buena parte en 1975-76.

No se puede subestimar el trabajo necesario de persuasién
que se hizo con los negociadores norteamericanos sobre la mutua
conveniencia de las soluciones que resultaron finalmente. La labor de
los negociadores panamefios en estos temas, los Drs. Rémulo Escobar,
Aristides Royo, Edwin Fébrega, Adolfo Ahumada, Jaime Arias C.,
Omar Jaén, Augusto Zambrano, Arnoldo Cano, se realiz6 con gran
entereza bajo la coordinacién del General Torrijos. Contribuyeron
también los negociadores Carlos A. Lépez Guevara y Diégenes De La
Rosa. Los tres Cancilleres de la época, Juan A. Tack, Aquilino Boyd
y Nicolds Gonzélez Revilla contribuyeron positivamente.

Los negociadores entraron en receso durante la campafia
politica de EE.UU. ya que el Presidente Ford, como candidato, era
cuestionado sobre el tema del Canal y tanto él como Jimmy Carter,
su contrario, tomaron posiciones cautelosas ante la opinién publica
de su pais.

Alllegar Carter a la presidencia de su pafs, incluye la terminacién
del nuevo Tratado del Canal entre sus diez prioridades principales
de politica exterior. Lo consideré como un mensaje explicito a
América Latina y al mundo sobre su politica exterior favorable
a los derechos humanos y a los derechos nacionales de paises en
desarrollo. Nombré entonces a Sol Linowitz, reconocido abogado,
empresario y latinoamericanista al equipo negociador, junto con
el Embajador Bunker, con el mandato de terminar en seis meses la
negociacion, en 1977.

Como ya se habia avanzado mucho en diversos temas, el Gobierno
de Panamd aprovechd la oportunidad y bajo la direccién del General
Torrijos, dedicé toda su atencién a culminar una negociacién que
lograra los objetivos nacionales al maximo posible.

Se negociaba en Washington y en Panamd y se consultaba en
Panamd y en sus paises con varios Presidentes de América Latina,
temas puntuales cuando se paralizaba la discusién de algin punto
especifico’. Se mantenian conversaciones en las mesas de negociacién
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y también al alto nivel politico, con el gran apoyo del Embajador de
Panamd en Washington Gabriel Lewis Galindo y del Embajador de
ese pais en Panamd, William Jorden.

Entré a negociar el aspecto de la compensacién econémica, junto
con Rodrigo Gonzélez, empresario chiricano inteligente, de sentido
comun y amigo del General Torrijos, a partir de marzo de 1977,
realizando rondas intensas de trabajo de mayo a fines de julio.

Mi contribucién en la Negociaciéon y Ratificacién

La posicién panamefia sobre compensacién econémica planted
que se debia valorizar adecuadamente el aporte de cada pais socio
a la construccién, operacién y mantenimiento del Canal. Panamd
habia aportado su posicién geogréfica, sus tierras y aguas, mientras
que EE.UU. habia hecho la inversién para construir el Canal, aportes
que se podrian considerar equivalentes. Sin embargo, los beneficios
econdmicos y geopoliticos estratégicos que habia recibido EE.UU.
eran inmensamente superiores a los recibidos por Panamd. Aunque
contablemente el Canal se operaba para cubrir costos, los beneficios
econémicos los percibia EE.UU. directamente con el ahorro en el
costo del transporte maritimo entre sus costas Atldntica y Pacifica,
siendo EE.UU. por mucho el mayor usuario del Canal. Esto incluia
el ahorro considerable en la transferencia de su flota militar naval
de un océano al otro. Todo lo anterior se contabilizaba en decenas
de miles de millones de ddlares. Por otro lado, Panamaé sélo recibia
una pequefia anualidad (US$ 1.9 millones) y los beneficios indirectos
del empleo de panamefios y de las ventas de bienes y servicios en
la Zona del Canal.

Si ahora Panamd y EE.UU. serian socios iguales en el
funcionamiento del Canal, Panam4d debia recibir beneficios més
acordes con su contribucién de recursos naturales a la existencia y
operacion del Canal.

En adicién, el desarrollo integral del pueblo panamefio en su
Nacién/Estado hacia necesario el mejor uso econémico de sus
recursos naturales, humanos y tecnolégicos. Su principal recurso

2 ElLibro del Dr. Omar Jaén, Las Negociaciones de los Tratados Torrijos-Carter
1970-79, Editor Autoridad del Canal de Panama, 2005, presenta una historia
detallada y objetiva sobre el tema.
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natural es su posicién geogréfica y Panamd podria desarrollar un
conglomerado de actividades internacionales ubicadas cerca del
canal con mayores ingresos provenientes del Canal, para beneficio
del pueblo panamefio. Ademds, la mayor seguridad del Canal s6lo
se dard con un pueblo panamefio mds desarrollado, consciente de
los beneficios que deriva del Canal.

Los negociadores norteamericanos no objetaron esos argumentos.
Contestaron, sin embargo, que para los norteamericanos seria
dificil aceptar que nos estaban entregando el Canal y que encima
de ello nos tendrian que pagar. Por ello, propusieron que cualquier
compensacion adicional tendria que salir de la operacién del Canal
y no del Tesoro de los EE.UU.

Estanegociacién se llevé a cabo directamente con el Sub Secretario
de Estado para Asuntos Econémicos, Dr. Richard Cooper (Profesor
de Harvard) y con el Sub Secretario de Tesoro, Dr. Anthony Salomon,
con la participaciéon de otros funcionarios del Departamento de
Estadoy del AID. Ellos coordinaban con los principales negociadores,
Linowitz y Bunker y en tdltima instancia con la Casa Blanca.

Nuestra propuesta inicial fue de una compensaciéon de $1,020
millones proveniente ya sea del Tesoro de los EE.UU. o de
aumentos de peajes. Esto equivalia a $0.54/Ton de trdnsito por
el Canal durante menos de 15 afios. EE.UU. habia propuesto un
pago de $0.27/Ton, la mitad de nuestra propuesta. Procedieron a
demostrarme que con un pago de $0.54/ Ton de trdnsito a Panamd,
el Canal perderia competitividad. Bajamos entonces la solicitud a
$0.32/Ton y finalmente acordamos $0.30/ Ton, buscando, ademds,
otras fuentes de ingresos. El Canal pagaba unos $18.0 millones
anuales de intereses por su inversién inicial al Tesoro de los EE.UU.
Al decirles que desde el punto de vista econémico (no contable) el
Canal habia sido amortizado afios atrds, aceptaron transferir esos
$18.0 millones anuales a Panamd en una cifra fija de $10.0 millones
y otra variable de $10.0 anuales méds. También se aceptd, no como
compensacién sino como cobertura de costo, que el Canal pagara $10
millones anuales para cubrir los costos de los servicios panamefios
de gobierno en la antigua Zona, como los de policia, de bomberos,
de mantenimiento y otros.

También se acepté nuestra propuesta de poner una cldusula
inflacionaria para indexar el pago por tonelada de trdnsito con el
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propoésito de mantener su valor real a través de los afios. Por ello, el
pago nominal por tonelada subié de $0.30 en 1779 a $0.65 en 1999.

En adicién, conscientes de las necesidades de financiamiento para
el desarrollo de Panama, se negoci¢ paralelamente Créditos del Exim-
Bank y del AID y garantias de OPIC por $295.0 millones. Este paquete
de créditos no entré en el Tratado, pero se firmé paralelamente a la
firma y ratificacion de los Tratados.

Por otro lado, tuve el privilegio de contribuir en dos dimensiones
adicionales: promoviendo la aceptacién de los tratados con més de 50
Senadores de los EE.UU., sus asistentes y diversas audiencias de este
pais y persuadiendo al General Torrijos y al Gobierno Nacional de
mantener una politica econémica cénsona con estabilidad y confianza
nacional durante 1976-78, mientras se terminaba la negociacién y
ratificacién de los Tratados.

Terminada la negociacién y firma de los Tratados en Septiembre
de 1977, venia la etapa importante de su ratificaciéon. Habia que
demostrarle al Senado de EE.UU. que Panam4d tenia estrategias y
planes sensatos y responsables para el uso de la Zona del Canal
y para el desarrollo nacional. Habia que generar confianza en la
madurez nacional y en su capacidad de prestar un servicio efectivo
al mundo, aprovechando simultdneamente la oportunidad para
avanzar el desarrollo del pais.

Se programé que los Senadores que visitaron a Panamé
conversaran por lo menos con el General Torrijos, el Presidente
Lakas, Monsefior Marcos McGrath y mi persona. Mi responsabilidad
era hacerles una presentacién sobre la estrategia y planes de
Panama a largo plazo para el desarrollo del drea del Canal y
del pais en su conjunto. También hacia presentaciones a otras
autoridades norteamericanas y a los cientos de periodistas y
medios de comunicacién norteamericanos que visitaron Panama
entre Septiembre de 1977 y Abril de 1978, cuando el Senado ratificé
los Tratados. En coordinacién con el Embajador en Washington,
Gabriel Lewis Galindo, hice también giras de charlas en ciudades
como Nueva York, Chicago, Detroit y Washington, donde hablé
en la O.E.A. a una audiencia de mds de 400 personas que incluia a
Congresistas y Asistentes de Senadores.
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Siento la satisfaccién de que el desarrollo ocurrido desde entonces
en las dreas revertidas y en la regién de transito interocednico, con
los puertos, la Zona Libre, el turismo, la actividad maritima y de
logistica, corresponde en gran medida a los planteamientos que
hicimos hace 30 afios y atin desde antes.

En 1976, por gestiones coordinadas por el General Torrijos
y realizadas por Gabriel Lewis Galindo, Jaime Arias C., Alberto
Motta y mi persona, conseguimos con el entonces Sub Secretario
de Estado para Asuntos Econémicos, William Rogers, la férmula
para la devolucién previa a Panamd de France Field en Colén,
con el propésito de continuar enseguida la expansion de la Zona
Libre de Colén, cuyo dinamismo en los afios subsiguientes fue
extraordinario.

La situacién econémica de Panamd durante 1974-75 habia sido
recesiva. Tres eran sus causas principales: la recesién internacional
con inflacién causada por la cuadruplicaciéon de los precios del
petréleo por OPEP, la incertidumbre en Panamd por el futuro de
las negociaciones del Tratado y los efectos de la legislacién social y
la incipiente polarizacién politica interna que afectaba el clima de
inversiones.

En 1976 se tomaron acciones de politica econémica para
neutralizar esos efectos en lo posible. Se suspendi6 la construcciéon
de mds empresas estatales; se redujo el déficit fiscal con nuevos
impuestos y reducciones del gasto ptblico, mientras se mantenia
un fuerte programa de inversiones ptblicas, inclusive en vivienda
popular como las Barriadas Torrijos-Carter y Los Andes en San
Miguelito; se aprobaron incentivos para la construccién, la inversiéon
y las exportaciones; se cre6 el FECI para otorgar un pequefio subsidio
temporal a la agricultura y a la industria; se aprobé la ley para la
creacién de un centro internacional de reaseguros; se introdujo la
primera flexibilizacién en el Cédigo de Trabajo; se intensificaron
los contactos positivos con la empresa privada en todo el pais; se
refinancié un alto porcentaje de la deuda externa. Como resultado,
1977, el afo del Tratado, mostré mejores resultados econémicos y
fiscales y 1978 fue uno de franca mejoria econémica, con la confianza
adicional generada por la ratificacién de los Tratados.
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3. Evolucion Institucional para el Cumplimiento de los Tratados

Terminados y ratificados los Tratados Torrijos- Carter, Panama
entrd en el proceso de su implementacién y se prepard para asumir
gradualmente las responsabilidades miltiples que le correspondian.
La coordinacién de toda esa tarea la realizé el Organo Fjecutivo a
través del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Inicialmente se formé una Comisién Nacional de Estudio y
Programacién para la ejecucion del Tratado del Canal, presidida por
el Vicepresidente Gerardo Gonzalez. El Ministerio de Planificacién y
Politica Econémica, bajo mi responsabilidad, preparé un documento
de trabajo, El Desarrollo Nacional y la Recuperacién de la Zona del
Canal, que fue presentado a dicha Comisién Nacional, publicado
y distribuido ampliamente. El mismo propuso lo que la Comisién
Nacional y el Gobierno acogieron, la creacién de una Autoridad del
Canal de Panamd que cumpliera todas las tareas de coordinacién
por la parte panameria en la ejecucién del Tratado, las relacionadas
con el propio Canal y aquellas correspondientes a la antigua Zona
del Canal y a los bienes revertidos. La Autoridad fue creada en
1978, pero dejé de funcionar en 1981 y sus responsabilidades fueron
reasignadas a diferentes instancias gubernamentales. Durante su
vigencia se preparé un plan mds detallado y operativo como guia
del proceso de integraciéon del Canal y su territorio a la actividad
econdmica.

Entre 1981 y 1989, los diferentes temas fueron manejados por
diferentes instancias gubernamentales. En 1985, siendo Presidente
de la Republica, ordené preparar la creaciéon de una entidad tipo
Agencia de la Areas Revertidas, pero no tuve la oportunidad de
ponerla en préctica por la brevedad de mi periodo presidencial. Entre
1980 y 1985, se crean los parques nacionales Soberania, Las Cruces
y Metropolitano, estableciendo las dreas protegidas de la Cuenca
Hidrogréfica del Canal.

En agosto de 1985, entiendo que fui el primer Presidente en
funciones que cruzé el Canal y coordiné la firma en la Naciones
Unidas del acuerdo tripartito entre EE.UU., Jap6én y Panamd en
Septiembre 26, mi tltimo acto de Gobierno. Firmaron en mi presencia
el Secretario de Estado George Shultz, el Ministro de Relaciones
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Exteriores de Japén Abe y el Canciller Dr. Jorge Abadia. El estudio
tripartito realizado entonces, analizé a profundidad las opciones
de hacer un Canal a nivel o expandir el actual con un tercer juego
de exclusas. Recomendé esta tltima opcién en su informe final al
principio de la década de 1990.

A partir de 1990, se desarrolla un grado suficiente de consenso
nacional para proceder con paso firmeala creacién delainstitucionalidad
necesaria para asumir plenamente la responsabilidad del Canal y de
la incorporacién de las dreas revertidas.

Debo resaltar que la participacién panamefia en la Junta Directiva
del Canal y en la Administracién fue muy buena, comprobando el
alto grado de compromiso nacional para lograr las metas pactadas.
Tanto el Lic. Fernando Manfredo, como primer Sub- Administrador
panamefio del Canal hasta 1990, como el Ing. Gilberto Guardia,
primer Administrador titular panamefio del Canal del 1990 a
1996, desempefiaron con excepcional capacidad y dedicacién su
responsabilidad. Igualmente lo ha hecho el Ing. Alberto Alemén
Zubieta, quién administrd la transicién final hasta el 31 de Diciembre
de 1999 y ha seguido cumpliendo una histérica misién, desde
entonces, con una Junta Directiva plenamente panamefia.

La Junta Directiva mixta del Canal, con cinco norteamericanos
y cuatro panamefios, realizé su labor de direccién y negociacién
permanente sobre una enorme cantidad de temas relacionados con
la transicién gradual pactada.

Excepto por la creacién de los parques nacionales, las instituciones
listadas a continuacién se crearon después de 1990, dentro del nuevo
consenso nacional para restablecer y fortalecer las instituciones
democréticas del pais:

1. Creacién de los parques nacionales Soberania, Las Cruces,

Metropolitano

2. Una reforma constitucional para incluir la Administracién
del Canal.

3. La creacién de la Autoridad de la Regién Interocednica
(ARI)

4. La creacién de la Autoridad del Canal de Panam4d (ACP)
5. Adopcién de la Ley sobre el Plan General de Uso y el Plan
Regional para la Cuenca Hidrogréfica del Canal.
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6. Aprobacién de los Planes Metropolitanos para Panamd y
Colon.

7. Creacién de las Zonas Libres de Comercializacién de
Petrdleo

8. Creacién de la Autoridad Maritima Panamefia (AMP)

9. Transferencia a la ACP del Canal y de las propiedades
relacionadas con su administracion.

10. La adhesién de la Cuenca Oeste a la Cuenca del Canal de
Panama.

Habiendo estructurado la base institucional para la transicién
definitiva del Canal y de las dreas revertidas en la década de 1990,
se desarrolla una intensa labor en ambos frentes.

La Junta Directiva conjunta del Canal culmina su extensa labor
realizando el ensanche del Corte Culebra a un costo superior a
los $ 300 millones y preparando una evaluacién del status técnico
y operativo del Canal antes de su entrega definitiva a Panamad.
La evaluacién la realiza precisamente la entidad del Gobierno
norteamericano responsable de su construccién en 1904-14, el Army
Corp of Engineers, acompafiado de un selecto grupo de ingenieros
panamerios, (entre ellos su futuro Administrador, Alberto Alemdn)y
concluye que el Canal necesitaba mejoras técnicas de varios tipos a un
costo aproximado de $ 1,000 millones. La Junta Directiva decidié en
ambos casos, aumentar los peajes del Canal para generar los recursos
necesarios primero para en el ensanche del Corte Culebra y después
para la actualizacién y modernizacién de sus equipos y sistemas.

Por otro lado, la Autoridad de la Regién Interocednica (ARI), bajo
mi responsabilidad administrativa, preparé la Estrategia y Planes para
la completa integraciéon de la Zona del Canal al desarrollo integral
del pais, inclusive de las bases militares que cerraron operaciones
entre 1995 y el 31 de diciembre de 1999. Se definieron cinco grandes
objetivos estratégicos para las dreas revertidas. Usos para:
1. el crecimiento econémico via principalmente de inversiones
para aumentar exportaciones.
2. el desarrollo social, haciendo uso de instalaciones e
infraestructura para propiciar el desarrollo.
3. el desarrollo urbano, sobretodo de Panamad, Colén y
Arraijan.
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4. laproteccion dela Cuenca Hidrografica del Canal y del medio
ambiente y la rica biodiversidad del area.

5. la proteccién del drea de operacion y futura expansion del
Canal.

Se trata de desarrollar las dreas en ambas entradas del Canal,
aledafias a las ciudades de Panamd, Colén y Arraijdn, mientras se
protege la cuenca hidrografica del Canal y su rica biodiversidad como
fuente de agua para el Canal y las ciudades, para investigaciones
cientificas y para un turismo ecolégico limitado.

Los Planes General de Uso y el Regional de la Cuenca Hidrografica
del Canal establecieron las normas y zonificacién del drea para lograr
esos objetivos, lo cual se plasmé en la Ley 21 de Julio de 1997.

Con esas normas, las tdcticas y acciones de la ARI fueron
orientadas para lograr la maxima participacién posible de actores
nacionales, privados y publicos y de inversionistas extranjeros en el
aprovechamiento y desarrollo de las dreas revertidas. Asi ciudadanos
panamerfios compraron las viviendas, empresas nacionales compraron
y arrendaron tierras y edificios, ONGs dedicadas a programas sociales
ocuparon muchas viviendas y edificios, la administracién publica
aproveché muchas instalaciones, empresas extranjeras ganaron
concesiones importantes para administrar y expandir actividades
claves como los puertos, el ferrocarril, el dispendio de combustible
y otros. La ARI actué como ordenador, promotor y agente catalitico
de acuerdo con lo previsto dentro del Plan y contribuyé con el
desarrollo de infraestructura adicional necesaria en dreas como
Amador, Albrook, France Field, Coco Solo y otras.

Conviene resaltar, en este apretado resumen, la realizacién
de los puertos de contenedores, la expansién de la Zona Libre, la
rehabilitacion del ferrocarril, las dreas dedicadas a servicios maritimos,
las inversiones en hoteles de turismo, en los centros comerciales, el
Aeropuerto de Albrook Marcos Gelabert, la Terminal de transporte,
la Ciudad del Saber, los Campus Universitarios y las escuelas, los
hospitales y centros de salud, los cientos de hectdreas dedicadas a
viviendas de interés social, las nuevas urbanizaciones, los proyectos
de reforestacion, las oficinas publicas, los pequefios proyectos de
las comunidades, las dreas de recreacién y deportes, el Corredor
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Norte y el nuevo puente sobre el canal, las Zonas Procesadoras de
Exportacién. Estos son algunos de los usos sobresalientes de las dreas
revertidas que estdn aportando considerablemente a la expansién
econémica, social y urbana de la regién de transito.

En sintesis, durante los tltimos 15 afios se ha acelerado la
creacion del conglomerado de actividades econémicas de la Region
Interocednica ubicadas cerca del Canal en las inmediaciones de
Panamd y Colén. El conglomerado consiste en una plataforma de
servicios internacionales de transporte multimodal, de logistica y
transporte, de actividades maritimas, comerciales, de comunicacién,
de bancay finanzas, de turismo, de procesamiento de productos, de
servicios profesionales y de seguros, que se complementan entre
si aumentando su productividad y competitividad. El canal es el
eje de lo que se llama el Sistema Econémico del Canal (SEC) que
incluye el propio canal, la venta de servicios a los barcos en transito
y actividades complementarias como los puertos de contenedores,
la Zona Libre de Colén, el ferrocarril, el turismo de cruceros y
otros. E1 SEC se complementa con otras actividades que Panamd ha
desarrollado con base en su sistema monetario dolarizado, su sistema
fiscal territorial y leyes especiales, como son el Centro Bancario, el
registro de la marina mercante, los seguros y reaseguros, los servicios
legales, el centro aéreo, las telecomunicaciones y otros. Todos juntos
forman el conglomerado en ciernes que es ya el motor principal del
crecimiento econémico del pais.

Como resultado de todo lo anterior, el 80% de la produccién
nacional estd en la region interocednica, el 78% de la economia es
de servicios, el 75% de las exportaciones son servicios y el 72% de
las exportaciones son los servicios del conglomerado de la regién
interocednica. El SEC representa el 62% de las exportaciones del
pais.

La recuperaciéon econémica de los tltimos cuatro afios, con
crecimiento promedio de 7% anual, se debe al aprovechamiento que
Panamad ha hecho del auge econémico internacional que ha permitido
aumentar las exportaciones de bienes y servicios. El posicionamiento
logrado por Panamd para el pleno provecho de su posicién
geografica, en las formas ya descritas, le ha permitido aumentar sus
exportaciones mds de 12% al afio, siendo las principales el Canal,
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la Zona Libre, los puertos, el turismo, los servicios maritimos, la
banca y finanzas, productos agropecuarios no tradicionales y la
construccion.

Ese crecimiento en las exportaciones repercute en todos los
demads sectores de la economia doméstica creando un crecimiento
mads balanceado.

Panamad llega a los 30 afios pasados desde la firma de los Tratados
Torrijos-Carter, habiendo decidido en 2006, en referéndum nacional,
proceder con la expansién del Canal con el tercer juego de exclusas.
Esa decisién se basé en la informacion técnica de mas de 125 estudios
comisionados por la Autoridad del Canal de Panamd (ACP),
durante los dltimos siete afios. La ACP, como entidad totalmente
panamefia, ha construido sobre la base institucional establecida
hasta la transferencia en 1999 para demostrar una administracién
eficaz, con resultados incluso superiores a los establecidos bajo la
administracién norteamericana.

La expansién del Canal durante los préximos 8 afios, a un costo
aproximado de $5,200 millones, permitird acomodar el aumento
futuro del comercio maritimo mundial, contribuird a sostener un
crecimiento econémico acelerado y propiciard la expansién maés
dindmica de todas las actividades del conglomerado internacional
de la Regidén Interocednica.

Para lograr una consolidacién mds efectiva de su potencial,
Panamad tiene que responder adecuadamente a varios retos
fundamentales: la capacitacién de los panamefios, la expansién de
infraestructura urbana y transistmica, el fortalecimiento institucional
y lamodernizacién y profesionalismo de la Administracién Puablica.
La tarea no serd fdcil y hay que realizarla con politicas publicas
consistentes, consensuadas en democracia y fortaleciendo la
gobernabilidad del pafs.

Conclusion

Llegamos a la conmemoracién del 30avo aniversario de la firma
de los Tratados Torrijos-Carter, teniendo presente lo acertado de su
logro en 1977 y la sabiduria y ecuanimidad con que fueron hechos
y puestos en practica.
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Laevidencia demuestra que, a pesar de las diferencias y las crisis a
veces profundas entre los panamefios, hemos sabido unir voluntades
y sostener el esfuerzo nacional para consolidar los objetivos
nacionales de tener una Nacién/Estado plenamente soberana en esta
valiosa posicion geografica, sirviendo las necesidades de transito e
integracion de las Américas y del mundo en una forma cénsona con
el desarrollo nacional para beneficio del pueblo panamefio.

Los Estados Unidos comprendieron que lo que a ellos mads
interesa, la operacién eficiente y segura del Canal de Panam4, se
lograria mejor dando a los panamefios su derecho a consolidar su
Nacién/Estado derivando los beneficios que le corresponden de
su posicién geogrdfica. Ambos paises siguen derivando beneficios
de su operacion eficiente, pero ahora con plenas oportunidades de
desarrollo para Panamad y sin menoscabar los beneficios esenciales
de EE.UU.

En esta ocasién, se le debe un reconocimiento especial al General
Omar Torrijos por culminar con éxito una lucha generacional que
siempre unié a todos los panamefios “como si fuera nuestra religién”.
Torrijos quiso entrar al Canal y no a la historia y al hacerlo entr6 en
ambos, quedando como ejemplo de abnegado patriotismo que supo
aprovechar su oportunidad para liderizar el esfuerzo para consolidar
el Estado Nacional con oportunidades para el pueblo panamerfio.

Como todo en la vida, se culminan tareas y etapas y se abre
el camino para acometer otras, para escalar nuevos peldafios
de desarrollo nacional integral, en un proceso sin fin. Con las
oportunidades abiertas para el pafs por los Tratados Torrijos-
Carter, aprovechadas por todos en las formas descritas durante
los ultimos treinta afios, se presentan ahora nuevos retos para la
préxima generacion de panamefios que, sin duda, sabrd acometer con
inteligencia y fervor patriético, como lo han hecho las generaciones
previas cada cual en su momento y circunstancia.

Hay mucho por hacer. No podemos descansar hasta que el
40% de pobres marginados sean incorporados plenamente al
desarrollo nacional, hasta que la institucionalidad moderna sea
consolidada, hasta que nuestra democracia sea guiada por un gran
consenso nacional sobre objetivos fundamentales para preservar
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la gobernabilidad, en libertad, dignidad y solidaridad. No son
objetivos faciles, pero en la lucha para lograrlos en esta nueva etapa
estard nuestra realizacién personal y nacional que ampliard atin mds
nuestros horizontes y enriquecerd nuestras vidas.

Gracias a los Tratados Torrijos-Carter, la consolidacién de
la oportunidad de la posicién geogrdfica serd una de las piezas
fundamentales.
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Los Tratados Torrijos-Carter,
Antecedentes y Proyecciones

Oydén Ortega Durdn

Proceso de Negociacion. Antecedentes inmediatos.

La entrega del Canal a Panamad es el producto de un largo proceso
de negociacién y de sucesivas luchas patriéticas de los panamerios.
Este proceso de negociacién fue una obra impar en el universo de
la diplomacia y la politica. Cuando Omar Torrijos, firmante de los
Tratados Torrijos Carter en 1977, inici6 el proceso de negociacién de
los mismos, tuvo a sus espaldas la retrospeccién histérica de la gesta
del 9 de enero de 1964, fecha en que se produjo la agresién armada
de los Estados Unidos de América contra la poblacién panamefia,
cuyo saldo fue 22 panamefios muertos y mds de 500 heridos.

Como se sabe, luego de una gigantesca manifestaciéon popular,
el 10 de enero de 1964, en la que los estudiantes y pueblo panamefio
protestaban por la agresién que sufrian y reclamaban la plenitud
soberana sobre nuestro territorio, el Presidente Roberto F. Chiari
anuncié que Panamd habifa roto relaciones diplomadticas con los
Estados Unidos de América y acuso a ese pais de agresion armada
no provocada contra Panamd. El mismo 10 de enero, el Presidente
de los Estados Unidos, Lyndon Johnson envié a Panamd una
delegacién para que investigara la situaciéon. Esta misién la encabezé
Thomas C. Mann, Asistente del Secretario de Estado para asuntos
Interamericanos.

Las relaciones con los Estados Unidos de América fueron
restablecidas el 3 de abril de 1964 y se anuncié que Panamd y aquel
pais nombrarfan Embajadores especiales con suficientes poderes para
buscar la rdpida eliminacién de las causas de conflicto entre ambos
paises, sin limitaciones ni precondiciones de ningtin tipo. A partir del
9 de enero de 1964 el pueblo panamefio, interpretando con precisiéon

* Ex Ministro de Relaciones Exteriores y de Trabajo y Bienestar Social. Actualmente
es Miembro Principal del Consejo Nacional de Relaciones Exteriores.
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conceptual el mensaje de los madrtires del 9 de enero de 1964, exigi6 la
abrogacion total del Tratado de 1903 y que el mismo fuera sustituido
por un Tratado enteramente nuevo que eliminara las causas de
conflicto entre Panamd y los Estados Unidos de América.

Es evidente que el 9 de enero de 1964 constituye un importante
hito en la evolucién de la nacionalidad panameiia y en la vigencia
plena de la soberania sobre todo el territorio panamefio. Sus
consecuencias obligaron a Panamad a plantear la tesis de la abrogacion
total del Tratado de 1903. La Soberania fue la divisa tdcita de estos
acontecimientos. El 8 de diciembre de 1964, como consecuencia de
los sucesos del 9 de enero de 1964, el Presidente Lyndon B. Jonson,
anuncié que los Estados Unidos de América estaba dispuesto
a negociar un Tratado completamente nuevo sobre el Canal de
Panamd. Los Presidentes de Estados Unidos y Panam4d firmaron
una declaracién conjunta, en la que establecieron las bases de una
negociacion formal para derogar el Tratado de 1903.

Declaracion Robles- Johnson de 1965.

El texto de esta Declaracion es el siguiente:

lo Seria derogado el Tratado de 1903.

20 Elnuevo Tratado reconoceria en forma efectiva la soberania
de Panama sobre el drea de la presente Zona del Canal.

30 Elnuevo Tratado expiraria en un niimero especifico de afios
o en la fecha de inauguracién del Canal a nivel del mar, lo
que ocurriera primero.

40 Unobjetivo fundamental del nuevo Tratado seria proporcionar
una integracién politica, econdémica y social adecuada del
drea utilizada para la operacién del Canal, con el resto de la
Reptblica de Panama.

50 Ambos Gobiernos reconocian laimportante responsabilidad
que compartian en cuanto a ser justos y serviciales hacia
los empleados de todas las nacionalidades que laboraban
eficientemente en la operacién de este importante Canal.

En 1967, a poco menos de tres afios de la gesta heroica del 9 enero
de 1964, se presentaron al pais, por parte del Gobierno Nacional
bajo la Presidencia del sefior Marco A. Robles, tres Proyectos de
Tratados: un proyecto sobre el actual Canal de Esclusas, un proyecto
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sobre un nuevo Canal a nivel y un Proyecto sobre la defensa del
Canal de Panamad. Estos proyectos conocidos como “los tres en
uno”, fueron rechazados por el pueblo panamefio, a través de las
organizaciones mds importantes de la época. Las tres organizaciones
que participaron activamente en el Congreso de la Soberania en
1964, fueron las que en 1967 se pronunciaron como vanguardia de
nuestro pueblo en contra de los famosos proyectos “tres en uno”,
por considerar que eran unos “proyectos de Tratados entreguistas” y
que no reflejaban el criterio y las aspiraciones de la lucha nacionalista
del 9 de enero de 1964.

Uno de los tres Tratados era el que se referia a la operacién
del Canal y a la Administracién del mismo. Un hecho importante
es que el Proyecto del Tratado de 1967 eliminaba el concepto de
perpetuidad, pero se fijaba la fecha del 2067 para la entrega del
Canal a Panamad. Los Tratados Torrijos-Carter establecieron como
fecha para la entrega del Canal a Panam4, el 31 de diciembre de
1999. El segundo Tratado se referia a la construccién de un Canal a
nivel del Mar. El Tratado permitiria construir a los Estados Unidos
de América dicho Canal, pero la tierra y las aguas necesarias para
el mismo estarfan bajo la soberanfa panamefia. El Tratado sobre
Defensa preveia la accién conjunta de Panamad y los Estados Unidos
de América para la defensa de ambos Canales (el de esclusas y el
futuro canal a nivel). Se establecerfan dreas para el acantonamiento
de las fuerzas armadas de los Estados Unidos de América.

Nuevas negociaciones con los Estados Unidos de América.

Enjunio de 1971, inicié un nuevo proceso de negociaciones entre
Panamd y los Estados Unidos de América para llegar a un Acuerdo
sobre el Canal de Panamda. En diciembre de ese mismo ano, los
Estados Unidos de América emiti6é una proposicién que habria de
servir como base para futuros Tratados. En enero de 1972, el General
Omar Torrijos rechazd tal proposicién e hizo publicas las posiciones
negociadoras. Los Estados Unidos de América protestd porque esto
violaba el acuerdo de que las negociaciones deberfan ser privadas
y confidenciales. A pesar de esta dificultad, las negociaciones
continuaron en marzo de 1972, pero se suspendieron en mayo de ese
mismo afio. Con posterioridad, ese pais rechaz6 una contraposicién
panamefia en febrero de 1973.
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En marzo de 1973 se reunié en Panamd el Consejo de Seguridad
de la Organizacién de Naciones Unidas, siendo esta la segunda vez
que dicho Organismo funcionaba fuera de su sede en Nueva York. Se
intentaba resolver la situacion casi explosiva de las relaciones entre
Panamd y los Estados Unidos de América, como consecuencia de la
existencia del Canal de Panama4. En esta histérica reunién, el General
Omar Torrijos Herrera expresé: que “ Panama nunca ha sido, que
no es, que nunca serd, Estado Asociado, Colonia o Protectorado,
ni queremos agregar una estrella mds a la bandera de los Estados
Unidos de América”.

El Consejo de Seguridad aprob6 una Resolucién en favor de
la causa panamefia, la cual fue vetada por el representante de los
Estados Unidos de América. De los quince votos del Consejo de
Seguridad, sélo se produjo el voto en contra de dicho pais y la
abstencién por parte del Gobierno de Gran Bretafia. Se logré un
resonante triunfo para la causa panamefia y un importante impulso
al proceso de negociacién de los nuevos Tratados.

La Declaracion Tack- Kissinger.

Luego del impulso politico y diplomético que significé la
realizacion de las sesiones del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas en Panamd, existian condiciones més favorables para la causa
panamefia. El mundo habia sido testigo de un acto de ignominia
contra un pequefio pais en desarrollo. Es dentro de este marco donde
se firma el 7 de febrero de 1974, la Declaracién Tack-Kissinger, entre
el Ministro de Relaciones Exteriores de Panamd, Lic. Juan Antonio
Tack y el Secretario de los Estados Unidos de América, Henry
Kissinger.

Los ocho puntos de la Declaracién Tack-Kissinger son los

siguientes:

1. El Tratado de 1903 y sus enmiendas serdn abrogadas al
concertarse un Tratado enteramente nuevo sobre el Canal
Interocednico.

2. Se eliminard el concepto de perpetuidad. El nuevo Tratado
relativo al Canal de Esclusas tendrd una fecha de terminacién
fija.

3. La terminacién de la jurisdicciéon de los Estados Unidos en
territorio panamefio se realizard prontamente, de acuerdo
con los términos especificados en el Nuevo Tratado.
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4. El territorio panamefio en el cual se halla situado el Canal
serd devuelto a la jurisdiccion de la Reptblica de Panama.
La Reptblica de Panamd, en su condicién de soberano
territorial, conferfa a los Estados Unidos de América, por la
duracién del nuevo Tratado sobre el Canal Interoceanico y
conforme se establezca en el mismo, el derecho de uso sobre
las tierras, aguas, y espacio aéreo que sean necesarios para
el funcionamiento, mantenimiento, proteccién y defensa del
Canal y el transito de las naves.

5. La Republica de Panama tendrd una participacion justa y
equitativa en los beneficios derivados de la operacién del
Canal en su territorio. Se reconoce que la posicién geografica
de su territorio constituye el principal recurso de la Reptiblica
de Panama.

6. La Reptblica de Panamd participard en la administracién

del Canal, de conformidad con un procedimiento que habra
de ser acordado en el Tratado. También se estipulard en
el Tratado que la Reptblica de Panaméd asumird la total
responsabilidad por el funcionamiento del Canal a la
terminacion del Tratado.
La Republica de Panamé conferird a los Estados Unidos de
América los derechos necesarios para regular el transito de
las naves a través del Canal y operar, mantener, proteger y
defender el Canal, y para realizar cualquier otra actividad
especifica en relacién con estos fines, conforme se establezca
en el Tratado.

7. La Reptblica de Panamd participard con los Estados
Unidos de América en la proteccion y defensa del Canal, de
conformidad con lo que se acuerde en el nuevo Tratado.

8. La Reptblica de Panam4 y los Estados Unidos de América,
reconociendo los importantes servicios que el Canal
Interocednico de Panamd brinda al trdfico maritimo
internacional y teniendo en cuenta la posibilidad de que el
presente Canal podra llegar a ser insuficiente para dicho
trafico, convendran bilateralmente en provisiones sobre obras
nuevas que amplien la capacidad del Canal.

El127 de marzo de 1975, los Presidentes de Colombia, Venezuela,
Costa Rica y Panamd, luego de una reunién celebrada en la Isla
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Contadora, en Panam4, emitieron “la Declaracién de Panamd”, en
la que se apoyaba firmemente y con energia la posicién de Panama
sobre el Canal y expresaba su honda preocupacién por el lento
progreso de las negociaciones.

El debate de los Tratados en el
Senado de los Estados Unidos de América.

El argentino Gregorio Selser, gran amigo de Panamd y quien
conoci6 de cerca lalucha de los panamefios por conquistar la soberania
sobre todo su territorio, relata con extraordinaria elocuencia los
acontecimientos que se vivieron en Washington durante los tltimos
dias de debate en el Senado de los Estados Unidos de América, para
la aprobacién de los Tratados Torrijos-Carter. Sefiala Selser que las
crénicas periodisticas de la época daban cuenta, que en un ambiente
de final de torneo, la vida de Washington se paraliz6 el 18 de abril
de 1978, mientras el Presidente Carter a quien durante tres veces se
le confirmé ese dia que la derrota era segura, se colgaba al teléfono
en un tltimo intento para convencer a los Senadores indecisos. Hasta
ocho veces llamé a uno de éstos la tarde final del debate, mientras
los lideres demdcratas en la Cdmara contaban una y otra vez con sus
dedos sin que les saliera la cuenta. Cuando el Vicepresidente Walter
Mondale anunci6 desde la Presidencia del Senado el resultado final,
todas las emisoras de Televisiéon suspendieron su programacién
para informarlo.

Segun Gregorio Selser, “ los norteamericanos no han pensado
ni piensan pisar en su vida el Canal que, segin los altos jefes de la
Marina, no es ya siquiera vital para el transporte ndutico de Estados
Unidos en caso de guerra, ya que el pais posee flotas completas
en el Atldntico y en el Pacifico.” Lo que levanté los dnimos y las
pasiones de este debate —refiere Selser- es que los norteamericanos
lo interpretaban como una derrota méds de su poder imperial en el
mundo, s6lo cuatro afios después de que este pais acabara perdiendo,
por primera vez, una guerra: en Vietnam.

Esa misma tarde, los liberales del Senado habian conseguido que
se aprobara una enmienda que intentaba anular la reserva introducida
en el primero de los Tratados asegurando que Estados Unidos no se
inmiscuird interviniendo en los asuntos internos de Panamd, en el
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futuro. Como lo recordaba el Washington Post, “es inadmisible que
el Senado trate de restregar las narices de los panamefios sobre la
amenaza de esta injerencia”. Después de todo sefialaba,” los Estados
Unidos siempre pueden intervenir en Panamd y en otras muchas
partes. Pero estd feo hacerlo constar por escrito”.

El Senado de los Estados Unidos de América debia aprobar los
Tratados Torrijos-Carter con el voto favorable de dos tercios de sus
100 miembros. Dichos Tratados fueron aprobados por el voto de 67
Senadores, o sea, que con un voto en contra de estos 67 Senadores
no se hubieran aprobado los Tratados Torrijos-Carter.

Firma y vigencia de los Tratados Torrijos-Carter.

En este afio 2007 se cumplen 30 afios de la firma de los Tratados
Torrijos-Carter, llevada a cabo el 7 de septiembre de 1977, siendo éste
un afio de resonancia histérica singular, al firmarse por el general
Omar Torrijos Herrera, Jefe de Gobierno de Panamad y el Presidente
de los Estados Unidos de América, Jimmy Carter, los nuevos
Tratados sobre el Canal de Panamd, denominados Torrijos-Carter,
los cuales entraron en vigencia el 1 de octubre de 1979. Uno de estos
Tratados fue denominado “Tratado del Canal de Panamad y el otro:
“Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente del Canal y al
Funcionamiento del Canal de Panamd”. Estos Tratados eliminaron el
concepto de Zona del Canal y el Gobierno estadounidense de dicha
drea; reconocieron la condicién de soberano territorial de la Reptblica
de Panam§, crearon una Agencia bajo las leyes de los Estados Unidos,
pero con una administracién conjunta, denominada Comisién del
Canal la cual administré el Canal hasta el 31 de diciembre de 1999.
Por virtud de los mismos, se eliminé la cldusula de perpetuidad
consagrada en el Tratado de 1903. Se estableci6 una Defensa Conjunta
del Canal, entre Panamd y los Estados Unidos de América y una
Junta Directiva integrada por cinco ciudadanos estadounidenses y
cuatro panamefios para presidir la Comision del Canal.

Segtin los Tratados Torrijos-Carter, hasta 1989 el Administrador
del Canal de Panamad fue un estadounidense; correspondiendo a un
panamefio ejercer las labores de Administrador a partir del 1° de
enero de 1990. El 31 de diciembre de 1999 la Reptiblica de Panams,
asumio la responsabilidad exclusiva de la Administracién y Defensa
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del Canal, credndose a partir del 1° de enero de 2000 la Autoridad
del Canal, dirigida por un Administrador y un Sub Administrador
panamefios, con la participacién de una Junta Directiva de 11
miembros presididos por una persona designada por el Organo
Ejecutivo, quien ostenta el titulo de Ministro de Asuntos del Canal.
Adicionalmente, existe una Junta Asesora integrada por ciudadanos
de otros paises que representan empresas y organizaciones vinculadas
al negocio maritimo. Por razén del Tratado sobre el Canal de 1977,
el 31 de diciembre de 1999, terminé la presencia de Bases Militares
estadounidenses en Panama.

Los Tratados Torrijos-Carter
no otorgan derecho de intervencién.

Un aspecto que ha suscitado polémica es el sefialamiento de
Omar Torrijos al momento de firmar los Tratados de 1977, al indicar
que los mismos nos colocaban bajo el paraguas del Pentdgono. Podria
inferirse de esta frase una especie de alineamiento o aceptacién de
un supuesto derecho de intervencion foranea. Aun cuando el Senado
de los Estados Unidos de América, al momento de la aprobacién
de los Tratados Torrijos- Carter, aprob6 la Enmienda del Senador
Denis De Concini, que para algunos otorga a los Estados Unidos de
América un supuesto derecho de intervencién; en el momento del
Canje de Instrumento de Ratificacién celebrado en la Reptblica de
Panam4, entre el Ex-Jefe de Gobierno de Panamd, Omar Torrijos y
el Ex-Presidente de los Estados Unidos de América, Jimmy Carter,
se agregd un pdrrafo final a dicha Enmienda que dice: “Esto no
significa ni se interpretard como un derecho de Intervencion de
los Estados Unidos en los asuntos internos de Panamd. Cualquier
accion por parte de los Estados Unidos estard dirigida a asegurar
que el Canal permanecerd abierto, seguro y accesible y nunca estard
dirigida contra la integridad territorial o la independencia politica
de Panamd”.

Omar Torrijos era consciente de que el Tratado sobre el Canal
otorgé a los Estados Unidos la responsabilidad primaria de defender
el Canal hasta el 31 de diciembre de 1999. Sin embargo, el propio
General Omar Torrijos, en Carta dirigida el 15 de marzo de 1978
al Presidente de los Estados Unidos de Ameérica, Jimmy Carter le
expreso lo siguiente: “el pueblo panamefio no aceptard palabras,
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comas mal ubicadas, o frases ambiguas que tuviesen como finalidad
o significasen una ocupacion o perpetuidad disfrazada de neutralidad
o una intervencion en sus asuntos internos”. Por tanto, Torrijos nunca
acept6 un supuesto derecho de intervencion de los Estados Unidos
en los asuntos internos de Panamad.

El propio ex-Presidente James Carter, firmante de los Tratados
Torrijos-Carter, en su discurso en ocasién del Acto de transferencia
simbdlica del Canal el 14 de diciembre de 1999, celebrado en
Panamd en las Esclusas de Miraflores, expresé que, “el Tratado de
Neutralidad da el derecho y la obligacién a los Estados Unidos de
proteger la via acudtica de agresiones externas, pero agregd que
esa eventual intervencién en defensa del Canal “se hard siempre en
cooperacion y a solicitud de Panamd. Por consiguiente nunca serd
en forma unilateral”.

El Canal. Administracién panameifa y compromiso histérico.

El Canal de Panamd, como una via interocednica que posibilitard
la vinculacién cultural y econémica de América y el resto del mundo,
surgié como un proyecto germinal de la identidad nacional. Se ha
dicho que el destino transitista de Panamd fue determinado por el
paso del oro incaico del Océano Pacifico al Océano Atlantico, a través
del Camino de Cruces y el Rio Chagres. Destino transitista reforzado
por las Ferias de Portobelo, como centro de intercambio comercial
entre Europa y América.

El Canal simboliza las caracteristicas de la identidad panameiia.
La recuperacion soberana del Canal magnifica la identidad
panameria, porque ahora nos proyectamos al mundo nosotros
mismos. No debemos perder de vista estas premisas en la
administracién panamefia del Canal, porque en ellas reside el ser
histérico panamefio. El Canal resume una larga y dura batalla por la
reafirmacion de nuestra personalidad histérica y nuestra soberania;
de alli, que con audacia discerni6 el General Omar Torrijos, firmante
de dichos Tratados, que se debia poner una fecha fija para la entrega
del Canal a Panama y la terminacién de la presencia militar fordnea,
por lo cual apost6é por un proceso paulatino y gradual de 23 afios,
que culminé el 31 de diciembre de 1999.
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Los Tratados Torrijos Carter condensan una aspiracién que nacié
siglos antes cuando los conquistadores usaron nuestro territorio
para el cumplimiento de sus propias metas. Desde entonces,
vimos el trdnsito de mercaderias que en una porcién insignificante
aprovechdbamos, porque el noventa por ciento de los frutos iban a
otra parte. Las barcazas que navegaron por las aguas del Rio Chagres
fueron por ello tan extrafias a nuestro proyecto histérico como los
barcos que cruzaron el Canal a partir de 1914.

Desde que Panamd asumié el compromiso de administrar
exclusivamente el Canal, lo ha realizado con responsabilidad y
eficiencia, lo que ha sido reconocido por los propios estadounidenses.
Con la aprobacién mediante Referéndum de la magna obra de
ampliacién del Canal, la construccién de un tercer juego de esclusas,
el pafs estd obligado a ejecutar esta obra para el desarrollo del
comercio mundial, lo que significard cumplir responsablemente con
el mundo y los panamefios.
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XXX Aniversario de la firma de
los Tratados Torrijos-Carter

Juan H. Stagg C.*

Predmbulo

Muchas son las paginas de diversas publicaciones que se han
dedicado a través de los afios a tratar el tema de los Tratados del
Canal de 1977, mejor conocidos como Torrijos-Carter. Incontables
ciudadanos, jurisconsultos, diplomaéticos y profesionales de diversas
ramas han enfocado técnicamente los diversos dngulos de su
negociacién, y de su conveniencia o no a los intereses de la nacién
panamena.

Con semejante volumen de documentacién que nos precede,
hemos decidido abordar el tema desde un punto de vista basado
en un antecedente histérico y las vivencias de dos generaciones,
padre e hijo, que compartimos el proceso de la negociacién desde
posiciones diferentes, pero con un interés comtdn con la mayoria de
nuestros compatriotas, y que sencillamente consistia en recuperar
ante todo la soberania plena sobre nuestro territorio y proveer de
un marco de operacién seguro y duradero a nuestro principal activo
territorial; nuestro Canal.

Antecedentes

La historia nos ensefia que la idea de que nuestro territorio sirviera
como punto para construir un canal por el Istmo Centroamericano, se
remonta a 1534 durante el reinado de Carlos I de Espafia'. Desde ese
momento Panamd iniciaria una travesia por la historia sirviendo de
punto de enlace del comercio entre los dominios del pacifico espafiol
y la madre Patria. La Ciudad de Panamd y Portobelo serian los
puntos terminales del comercio colonial por muchos afos utilizando
en parte las ventajas ofrecidas por dos activos clave: El rio Chagres
y el Camino de Cruces.

* Ingeniero Nautico y B.S. (E) Computer Science and Math.
1 También ostentaba el Titulo de Emperador Carlos V del Sacro Imperio Romano
Germanico.
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Con nuestra independencia de Espafia, se iniciaria una época
gris en nuestra historia donde pasamos de una gloriosa unién a la
Gran Colombia de Bolivar, hasta quedar relegados a ser un olvidado
departamento de Nueva Granada.?

El Primer Tratado

El primer Tratado donde los americanos intervenian en el Istmo
de Panamad es el denominado Mallarino-Bidlack del 12 de diciembre
de 1846, llamado Tratado de Paz, Amistad, Navegacién y Comercio,
Tratado de Reciprocidad Comercial, que efectivamente limitaba
las posibilidades del Reino Unido de hacerse con la ruta istmica de
comercio. El tratado especificamente mencionaba el correo, lo que
posteriormente dio base juridica a las concesiones que causaron lo
que denominamos el Primer Contrato.

Primer Contrato

Muy poco conocido es el hecho de que el primer contrato®
ferroviario no fue con los americanos, sino con Francia, pais que
hizo tratos con Nueva Granada y Mateo Kline en 1848. Sin embargo,
por consideraciones econémicas el contrato se anulé al afio. Solo lo
menciono puesto que de haber prosperado probablemente la historia
hubiese sido diferente.

La expansion del territorio de los EEUU hacia las costas del
Pacifico, consolidada con la posesion de Oregén y la adquisicién
de California mediante la guerra con Méjico, obligé al Congreso
americano® a autorizar contratos a dos rutas para lineas de vapores’
para correo. Nadie niega que para todos los efectos el aumento de
correo se dio por el Gold Rush de California, pero al estado 1o movié
el U.S. Postal Service.

2 Nombre que ostenté Colombia desde la ruptura de la Gran Colombia en 1830
hasta 1856.

3 Contrato en vez de Tratado, puesto que, aunque participa una nacion, fue
entre particulares y una nacién. Hoy en dia seria considerado una Concesion
Administrativa o un Contrato Ley.

4 Paralos efectos de este documento, la acepcion “americano” se aplica al gobierno
y cuidadanos de los EEUU.

5 Barcos impulsados por vapor en lugar de velas.
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Las lineas fueron otorgadas a saber: George Law la de Nueva
York o New Orleans a Panamd (Linea del Atldntico) y a William H.
Aspinwall la del Pacifico. Una vez se tenia la concesién federal para
el correo, nadie podia evitar que los vapores llevasen pasajeros. Estos
por supuesto eran la razén principal del negocio. Mr. Aspinwall
siendo un astuto negociante, y teniendo un creciente problema de
congestionamiento en el Atlantico, decidi6 que habia que construir
un ferrocarril. Para esto se asocié con dos caballeros, John Stephens
y Henry Chauncey, quienes incorporaron la Panama Railroad
Company, la cual negocié y obtuvo un contrato con la Nueva
Granada que otorgaba el privilegio exclusivo para establecer “an
iron Railroad between the two oceans across the Isthmus of Panama®
(un ferrocarril de hierro entre los dos océanos a través del Istmo de
Panamd)”.

Este contrato, otorgado por un periodo de 49 afios posteriores a la
terminacién de la construccién del ferrocarril’, jugaria un papel muy
importante en la decisién americana de construir el Canal de Panama.
El contrato otorgaba, entre sus mds importantes concesiones, la
garantia de que todas las tierras ptiblicas que estuvieran en la ruta del
ferrocarril serfan utilizadas a titulo gratuito; inclufa adicionalmente
a titulo gratuito 250,000 acres (101,000 hectéreas), a ser seleccionadas
por la Compafifa, de cualquier tierra ptiblica en el Istmo de Panamad.
Dos puertos, uno en el Atldntico y otro en el Pacifico, que serfan las
terminales del ferrocarril y serfan “Puertos Libres” con el privilegio
de establecer los peajes que la Compafiia estimara convenientes.

He hecho énfasis en este contrato puesto que estableci6 la parte
mads hiriente del territorio de la Zona del Canal y el precedente para el
otorgamiento posterior de otras tierras que terminarian conformando
el llamado “enclave del Canal de Panamad”.

Primer Tratado del Canal

No se puede abordar el Tratado Hay-Buneau Varilla sin explicar
el trabajo realizado por Colombia en el Tratado Herran-Hay firmado

6 Westward by Sea: A Maritime Perspective on American Expansion, 1820-1890 by
Fessenden Nott Otis 1825-1900. (Previously Published as: lllustrated History of
the Panama Railroad. New York: Harper, 1867. Versién HTML American history.
http://memory.loc.gov/ammem/ammemhome.html

7 Plazo extendido en agosto 16, 1867, a noventa y nueve afos o sea 1966.
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en la residencia del segundo el 22 de enero de 1903, en presencia de
William Nelson Cromwell®.

El texto del mismo entregaba a EEUU la soberania de Colombia
sobre el territorio que serfa utilizado posteriormente para la
construccién del canal. El mismo Presidente de Colombia José
Manuel Marroquin después de que el Tratado estaba plenamente
negociado (1901-1903) le da instrucciones a Herrdn de “firma-lo
acepto” con la intencién de que el congreso de Colombia decida
“en contra-no aprueba”.’ Finalmente, el 12 de agosto de 1903, el
Congreso neg6 el Tratado Herrdan-Hay, casi 5 meses después del dia
de su aprobacién por el Senado Norteamericano.

Hemos hecho este recuento para ubicar en su justa dimensién
el problema que se le presentaba a nuestros lideres. Por un lado,
tenian una patria arruinada por la Guerra de los Mil Dias, un pueblo
descontento por el ensaflamiento contra los liberales (fusilamiento
de Victoriano Lorenzo, ataques contra la prensa liberal), que logré
que los liberales istmefios se unieran a los conservadores en sus
deseos separatistas, y la gota que derram¢ el vaso, la negaciéon
del antes mencionado Tratado, lo que colocaba el futuro cercano
del departamento istmefio bajo la negra sombra de una miseria
patente y pocas esperanzas de recuperacién. Por otro lado, una
nacién poderosa, que ofrecia terminar el canal, en casi las mismas
condiciones ofrecidas a Colombia durante las negociaciones del

8 Segun los colombianos, la mano invisible de la pérdida de Panamé. Abogado y
promotor del Canal de Panama.

9 Oscar Teran(1868-1936), Panama, del tratado Herran-Hay al tratado Hay-Bunau-
Varilla. Oscar Teran, representante del Departamento de Panama ante la Camara
de Representantes Colombiana y opositor del tratado Herran-Hay al considerarlo
traicion a la soberania Colombiana. “El, Juan Bautista Pérez y Soto, y Belisario
Porras fueron los exponentes principales de la Leyenda Negra sobre la separacion
de Panama de Colombia. Para el primero, la Republica de Panama fue creada
por los Estados Unidos de Américay no era mas que una dependencia de la gran
nacion. Juan Bautista Pérez y Soto consideraba que detras de la separacion
se movian poderosos intereses econdmicos, y que los panamefos habian sido
ganados por el dolar norteamericano. Por su parte, Belisario Porras consideraba
que Panama al separarse de Colombia se transformaba en un protectorado
estadounidense. También contribuyeron a la leyenda negra las declaraciones
de Theodore Roosevelt, afios después de la separacion, cuando expreso en el
teatro de la Universidad de Berkeley en California: “I Took the Isthmus”.” Nota
con cita parcial del articulo firmado por la Dra Patricia Pizzurno y el Dr. Celestino
Andrés Arauz. Editora Panama America (Archivos en Internet).
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Herrdn Hay (con la adicién de la cldusula de la perpetuidad), pero
que a pesar de la lesién a la soberania (que ya habia sido negociada
por Colombia), ofrecfa casi la iinica esperanza de superacién ante la
destruccién causada por la Guerra de los Mil Dias.

El Tratado Hay — Buneau-Varilla

Mejor conocido como el Tratado de 1903, ademds de todas las
concesiones ofrecidas por Colombia, incluyendo derechos “como
si fuera soberano” en la franja territorial del canal, afiade la infame
cldusula “a perpetuidad”. Este Tratado fue redactado con tanta
ventaja para los EEUU, que el propio Secretario de Estado John Hay
en un escrito dirigido al senador John C. Spooner (R. Wisconsin) en
1903, referente a la traduccién de la publicacion en The Washington
Post el 24 de Febrero de 1964 de una “Carta Abierta alas Autoridades
y al Pueblo de los Estados Unidos de América”, enviada por
prominentes profesionales y hombres de negocios de Panam4, dice
textualmente:

“... Como queda establecido, tan pronto como el Senado vote,

tendremos en principio un tratado muy ventajoso para los Estados

Unidos, y debemos confesarlo, admitiendo que podemos criticarnos,

no tan ventajoso para Panamd. Si nosotros enmendamos el tratado

y lo enviamos de vuelta alld en algiin momento el mes entrante, el

periodo de entusiasta unanimidad que, como he dicho a Cullom™,

se produce solo una vez en la vida de una revolucion, habrd pasado,

y ellos habrdn entrado en el nuevo campo de politicas y disputas.

Usted y Yo sabemos muy bien cuantos puntos hay en este tratado

que un patriota panamesio objetaria...” "

Esta “confesion de parte” se tornaria profética en los afios
venideros. Fueron esos puntos, que cualquier patriota panamefio
objetaria, los que nos llevaron a desarrollar unas relaciones

10 Shelby Moore Cullom (1829-1914) Senador Republicano de los Estados Unidos
desde 1883-1913. Presidente de varios comités en el senado. Entre ellos el de
Relaciones Exteriores desde 1901 hasta 1911. Fuente: Biographical Directory
of the United States Congress.

11 Veéase House Report N° 2218, Report on U.S. Relations with Panama by the
Sub-Comitee on Foreign Affairs. 86th Congress, United States Government
Printing Office.

12 Véase Anexo Il del Libro Misién a Washington de Miguel J. Moreno, Jr. Editorial
Libertad Ciudadana, 2003.
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diplométicas muy particulares en el periodo 1903 hasta el 9 de enero
de 1964.

Fue en este periodo que Panam4 inicié su recorrido lento, pero
infatigable hacia la plena recuperacién de sus legitimos derechos
soberanos. Derechos que le fueron mancillados una y otra vez,
causando levantamientos populares con diversos efectos en los
avatares politicos del pais, que fueron detonantes para varios intentos
de tratados, tratados y canjes de notas, que modificaron ligeramente
el alcance del Tratado de 1903.

Inicio de una nueva etapa: Renegociar los Tratados de 1903

Recuerdo claramente las imdgenes del edificio nuevo donde se
ubicaban las oficinas de Pan American Airways que fue incendiado
durante los disturbios causados por la agresién americana del 9
de enero de 1964. Fuimos a verlo el 10 de enero, ya que lo habia
construido mi abuelo recientemente y observamos las marcas de
los proyectiles disparados por los americanos en los cordones de
las aceras y paredes varias, la gente, los comentarios, las imdgenes
graficas y los noticiarios. En ese edificio murieron 7 personas
principalmente por asfixia y quemaduras, debido al incendio."

El repudio internacional causado por los hechos del 9 de enero de
1964, y la postura vertical de nuestro gobierno, pusieron en evidencia
la razén que asistia a nuestro pais en sus reclamaciones. Panams,
una nacioén agredida, utilizé todas las armas que la diplomacia le
ofrecia. (TIAR, OEA, ONU etc.)

Vale la pena apuntar el hecho de que Panamé no rompi6
relaciones con los EEUU como consecuencia de los sucesos del 9 de
enero del 64. Las mismas fueron consideradas rotas (en apego estricto
al Derecho Internacional) debido a la agresién armada.” A pesar
de todos estos sucesos, hubo gran resistencia de los EEUU antes de
admitir la legitimidad de nuestras reclamaciones.

13 Mi abuelo, Horacio Clare Lewis, (1912-1969) fue un Panameno ilustre.
Constituyente en 1945-46, Embajador, Enviado Especial, Ingeniero Civil y Militar,
Historiador, autor de Relaciones Diplomaticas y Consulares entre Panama y
los Estados Unidos de América. Pregné la solucion Diplomatica.

14 Consta en el cablegrama enviado por Don Galileo Solis a las 2:25 a.m. del 10
de enero de 1964 a Dean Rusk Secretario de Estado de los EEUU.
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Puesto en palabras del propio Presidente Johnson en la Casa
Blanca, el 21 de Marzo de 1964, cito parcialmente las mismas:

“....Estamos plenamente conscientes de que las demandas que hace
el Gobierno de Panamd y la mayoria del pueblo panamerfio, no
surgen de la malicia o el odio hacia los Estados Unidos de América.
Se fundan en un hondo sentido de las necesidades sinceras y justas
de Panamd. Es, por lo tanto, nuestra obligacién, como aliados
y compariieros, la de reexaminar estas demandas y satisfacerlas,
cuando el satisfacerlas sea tan justo como es posible”. 1>

Aunque siguieron diligencias diplomaticas a estas declaraciones,
fue esta una significativa admisién, por parte del maximo
representante de los Estados Unidos de América, de la justicia
que asistia nuestras reclamaciones sobre la base de los tratados,
sin mencionarlos directamente. Johnson siempre fue directo, pero
justo en su actuar. Sin embargo, no seria hasta iniciado su nuevo
mandato en febrero de 1965, que se iniciarfa en firme un proceso de
entendimiento entre los dos paises. 17

Los proyectos de Tratados Tres en Uno: Robles-Johnson de 1967

El125 de septiembre de 1965, los presidentes de Panamd y Estados
Unidos, Marco A. Robles y Lyndon B. Johnson, suscribieron una
Declaraciéon Conjunta “con el fin de satisfacer (las) necesidades
presentes y futuras de los dos paises.”

Los americanos y el equipo negociador panamefio terminaron
su labor en junio de 1967, produciendo un acta en la que declararon
haberse puesto de acuerdo en tres Proyectos de Tratado, a saber:
Tratado sobre el Canal de Panam4; Tratado sobre la Defensa del
Canal de Panamad y su Neutralidad; Tratado sobre un Canal a Nivel
del Mar. De alli su designacién de 3 en 1.

15 Miguel J. Moreno Jr., Misién a Washington. Editorial Libertad Ciudadana
Pag.195.

16 Nota: Debemos recordar lo dificil que fue para LBJ admitir esto porque estaba
en plena campanfa politica, ya que iba a la reeleccion en Nov-1964.

17 Recordar campafia politica de 1964 para la reeleccion de LBJ.

18 Los representantes por Panama, Ricardo Manuel Arias E., Roberto Aleman y
Diégenes De la Rosa. Por los Estados Unidos de América, Robert Anderson,
Robert S. Woodward y John N. Irving Il.
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Debido al clima politico imperante en el pais, y a que su
articulado no satisfacia adn a las justas aspiraciones de Panamj,
fueron descartados por la Asamblea en resolucién prohijada por el
Diputado Carlos Ivan Zufiiga, el 14 de diciembre de 1967.

El afio siguiente se dan los sucesos politicos que todos conocemos,
y que culminan con el golpe del 11 de Octubre de 1968, poniendo fin
a una era tumultuosa en la politica criolla. La Guardia Nacional, a
través de sus oficiales, establece un gobierno provisional el cual se
compromete a llamar a elecciones en un periodo razonable.

Hacia un Nuevo Tratado, apoyados por la opinién mundial

En 1970, el Gobierno revolucionario inicia la revision del tema
de los tratados del Canal de Panamd. En este periodo no habia una
gran receptividad de los EEUU, debido la posicién de Panamd
que planteaba desechar lo negociado en los proyectos de Tratados
3 en 1. El Gobierno Nacional se planteé una linea nacionalista
que condicionaba las negociaciones a la redaccién de un nuevo
tratado, justo y equitativo, producto de un nuevo proceso de
entendimiento.

Es en este momento que mi padre se integra a tiempo completo
al tema de los nuevos tratados del Canal. Se integra un Grupo de
Politica Exterior que allanard el camino hacia la culminacién exitosa
del proceso negociador.

El gobierno inicia una campafia destinada a unificar la opinién
publica en pos de recuperar nuestra soberania territorial. Se
populariza el Alpinismo Generacional, frase que el General Torrijos
utilizard durante todo el periodo negociador hasta su exitosa
culminacién.

En respuesta a las diligencias del Lic. Aquilino Boyd, uno de los
mds respetados embajadores en la Organizacién de las Naciones
Unidas, el Gobierno de Panam4d se anota una gran victoria con la
convocatoria de una reunién del Consejo de Seguridad, a celebrarse
en Panamd en 1973.

Esta reunion fue coordinada por mi padre y resulté un gran
éxito para Panamad. Los paises participantes votaron una resolucién
de apoyo a nuestras reclamaciones solicitando que se firmara, a la
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brevedad posible, un nuevo tratado, justo y equitativo, que eliminara
las causas de conflicto entre Panamd y los Estados Unidos de
Ameérica, como se habia acordado en la Declaracién Moreno-Bunker
de 1964."°% Esta resolucién fue vetada por el gobierno de los Estados
Unidos de América como era de esperarse, pero incliné finalmente
la opinién mundial a nuestro favor.?!

Fundamentados en el gran apoyo recibido por Panamad en esa
reunion, se continué el proceso que culminé con la declaracién Tack-
Kissinger, del 7 de febrero de 1974, que establecia en 8 puntos el mapa
a seguir hacia la culminacién del proceso que terminaria produciendo
los nuevos Tratados del Canal. Esta declaracién plasmaba en papel
por primera vez la aceptacion por parte de los EEUU de la abrogacion
del Tratado de 1903 y subsiguientes reformas, la eliminacién de la
perpetuidad, el reconocimiento de la soberania en la Zona del Canal,
la participacién justa en los beneficios del Canal, la defensa conjunta
(de lo indefendible), y la ampliacién futura del Canal. *

Vale aclarar que el proceso de alineamiento de la opinién mundial
fue un trabajo en equipo de todo el engranaje diplomatico del pais,
liderado por Omar Torrijos y, con el apoyo de un gran nimero
de panamefios. Nombrar a los participantes solo me aseguraria
problemas, puesto que de seguro no podria elaborar un listado
completo.

Lo que si es innegable es que de ser un pequefio pafs con un gran
problema, pasamos a ser un pais que participaba en el engranaje

19 Esta Declaracion es conocida como “Joint Declaration” del 3 de abril de 1964 y
se fundamenta en las declaraciones de Johnson del 21 de marzo, y de Chiari
el 24 del mismo mes, amparadas en el proceso de negociacion de la OEA
y la Comision Interamericana de Paz. Consta de tres puntos: Restablecer
Relaciones, Intercambiar Embajadores e Iniciar por medio de estos “los
procedimientos necesarios con objeto de llegar a un convenio justo y equitativo
que estaria sujeto a los procesos constitucionales de cada pais”.

20 Si el gobierno de Panama de 1964 no hubiese extraido esta declaracion en
su momento, hubiese sido muy dificil, si no imposible, obtener después una
contundente declaracion del Consejo de Seguridad. Este es uno de los mejores
ejemplos del “Alpinismo Generacional”.

21 La votacion fue 11-1-1 o sea 11 a favor, uno en contra (EEUU quien vetd), una
abstencion de Gran Bretafia. Reunidon S/10931 1704 Consejo de Seguridad
21/3/1973. Fue el tercer veto de EEUU desde 1945.

22 Esta declaracion no hubiese sido posible sin la presién mundial causada por
la reunién del Consejo de Seguridad de Marzo de 1973 en Panama.
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politico mundial, y nuestro gran problema era ahora compartido
por la opinién mundial que fue alineada en nuestro favor. Esa
participacién activa de nuestro pais en todos los foros internacionales
que pudimos abordar fue lo que finalmente forzé la mano de los
americanos.

Entre el 74 y el 76, sin embargo, se atascaron los progresos debido
a los problemas internos de los EEUU. Omar Torrijos cambié de
cancilleres dos veces. Panamad designa a Rémulo Escobar Bethancourt
como negociador jefe. Se seguia negociando y preparando toda la
parte técnica de la complejisima distribucién de las dreas de apoyo
y defensa del Canal.

Los Tratados Torrijos Carter 1977

Con lallegada de James Carter ala Presidencia en 1977, entramos
en la recta final de la negociacién. El aiiade a Sol Linowitz a su equipo
negociador, y se le imprime velocidad al proceso. Carter pensaba
que los intereses de los EEUU estarfan protegidos si se obtenia de
los tratados la capacidad de garantizar que el Canal se mantendria
abierto y neutral después que Panama tomara el control. Esta linea
de pensamiento de Carter diferia de todos los previos ocupantes de
la Casa Blanca y posibilité la culminacién de las negociaciones.

El costo politico para Carter fue muy grande ya que aunque, solo
un 1% del GDP de EEUU dependia del Canal, para el americano
comun el Canal les pertenecia, ellos lo pagaron y no se lo tenfan
que dar a nadie.

Panamd lanzé una muy bien financiada andanada publicitaria
sin precedentes en nuestra historia, para ayudar a cambiar la opinién
publica americana en nuestro favor.? Se hizo cabildeo en grande en
el Congreso americano, y se utilizaron todas las armas diplomaticas
a nuestra disposicion.

De mds estd decir que se vivieron muchos sobresaltos en esos
tres afos finales. Particularmente, en el tema de las Bases Militares.
Atn después de la declaracién del 74, Kissinger seguia solicitando
un tratado de bases aparte.

23 Mas del 60% de la poblacion americana estaba en contra de negociar el
Canal.
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Finalmente en Agosto de 1977, los equipos llegaron a un acuerdo
que si bien tenia detractores de parte y parte, cumplia con los
principios de la Declaracién Conjunta Moreno — Bunker de 1964, y
la Declaracién de Principios Tack - Kissinger de 1974.

La firma de los Tratados se dio finalmente el 7 de Septiembre de
1977 enla sede de la OEA en Washington. Lejos de ser la culminacién
del proceso, era el inicio de una nueva etapa que duraria 22 afios
mas.

Es sobradamente conocido que los tratados fueron ratificados
por Panamd en 1977 y por los EEUU en 1978. Sin embargo, la pieza
mads discutida por la opinién ptblica de este periodo no fueron los
tratados, sino la Reserva De Concinni.

XXX Aiios Después

Hemos descrito en los parrafos anteriores pinceladas importantes
de la relacién muy particular que ha existido entre Panam4d y los
Estados Unidos de América desde los tiempos previos al Ferrocarril
Transistmico hasta la firma de los Tratados Torrijos Carter.

A treinta afios de la firma de los mismos, podemos destacar que
a pesar de los diferendos y problemas que se dieron en el periodo de
22 afios, comprendidos entre la firma y la entrega final del Canal a
Panamd, solo tenemos para destacar un balance positivo que describo
a continuacion:

1. Adquirimos la soberania territorial total.

2. Seefectué unareforma constitucional, que dio vida aunnuevo
Titulo XIV El Canal de Panam4, en la Constitucion Politica de
la Reptblica, el cual provee el marco juridico al més alto nivel
para asegurar el compromiso de nuestra nacién con la marcha
segura del devenir del Canal. En éste se define al Canal
como un patrimonio inalienable de la Nacién panamefia,
se crea una persona juridica auténoma de Derecho Publico
que se denominard Autoridad del Canal de Panamd, con
derechos privativos sobre la administracién, funcionamiento,
conservacién, mantenimiento y modernizacién del Canal
de Panamd, y sus actividades conexas. Se define la
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composicién de su cuerpo administrativo y se dictan otras
disposiciones.*

3. El Canal solo dejé de trabajar el dia de la invasién, en
diciembre de 1989. Esta suspension fue causada por los EEUU
unilateralmente. >

4. No queda ninguna Base Militar de los EEUU en nuestro
Territorio.

5. El Canal pas6 100% a manos panamefias al medio dia del
31 de diciembre de 1999, en cumplimiento de los tratados a
cabalidad.

6. El Canal es un modelo de eficiencia. Tenemos los mds
altos indices de ingresos alcanzados en la historia de la Via
Interocednica, lo que promovid el comentario del Secretario de
Estado Colin Powell al afirmar en una entrevista Televisada
en Noviembre 9 de 2003, que cualquiera duda que existia
hace 25 afios sobre la capacidad de los panamefios de operar
el Canal, ha sido infundada. “..No son solamente capaces de
hacerlo, lo estdn haciendo atiin mejor de lo que lo hicimos
nosotros, de manera que estoy impresionado con lo que he
aprendido sobre la operacién del Canal.” %

7. Elntmero de accidentes es uno de los més bajos de la historia
a pesar de que los volimenes de carga 211,662,616 Ton y
transitos 14,194, siguen rompiendo record. ¥

8. Los aportes del Canal al Presupuesto de la Nacién han
sobrepasado las expectativas de nuestros negociadores.

9. Los excedentes del Canal estdn financiando parte de la
educacién y capacitacién de nuestros recursos humanos para

24

25

26

27

Este Titulo permite al Canal operar fuera del marco politico partidista de nuestro
pais, pero siempre bajo el régimen de derecho publico. Cabe destacar que
este titulo contd con la contribucion de panamefios de muy diversos origenes,
quienes entregaron a la Asamblea Legislativa sus recomendaciones para el
mismo.

El debate sobre quién solicitd la invasion sigue en pié. Sin embargo, la Reserva
De Concini no fue invocada.

Trascripcion hecha por la Oficina de Relaciones Publicas de la Embajada
de EEUU en Venezuela, sobre la entrevista al Secretario de Estado Colin L.
Powell el 3 de Noviembre de 2003 por la periodista panamefia Luz Maria Noli
de TVN, durante la visita del Secretario a Panama con motivo del Centenario
de la Republica.

www.pancanal.com Trafico del Canal — Afios Fiscales de 2004 a 2006,
Tabla1.
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afrontar los retos que el crecimiento de nuestra economia
requiere.

10. La ampliacién del Canal mediante un Tercer Juego de Exclusas
ha sido aprobada por la mayoria de nuestros ciudadanos, y
se financiard con el flujo producido por el mismo Canal.

Treinta afios no son si no una pequefia gota en el vaso de la
historia. Si revisamos los mds de ciento cincuenta afios de relacion
con los EEUU, veremos que la mayoria de las lesiones a nuestra
soberania e integridad territorial fueron negociadas fuera de la era
republicana. Nuestros préceres se vieron obligados a decidir entre
dos malas situaciones. Quedarse con Colombia sin Canal y enfrentar
mads afios de una miseria cierta, o tomarse la pildora amarga del
Tratado de 1903, y tras lograr la construccion del Canal, dejar para
las futuras generaciones la rectificacién de una situacién que a todas
luces era ampliamente desventajosa para nuestra Nacion.

;Cuantos de nosotros no hubiésemos tomado la misma decisién
de nuestros padres?

Con su valentia lograron dar inicio a la era republicana y a
la lenta, pero segura, conformacién de un proyecto de pais; que
evolucioné desde un pais sumido en la pobreza y la desesperanza,
producto de la lucha fraticida conocida como la Guerra de los Mil
Dias, hasta la Nacién que hoy se presenta al mundo orgullosa de
sus logros.

Panamé ha logrado hacerse un sitial preponderante entre los
paises a pesar de su reducido tamafio. Es miembro importante
de organismos internacionales, ocupa actualmente un sitial (no
permanente) en el Consejo de Seguridad, siendo respetada por
otras Naciones. Ya nadie piensa que somos un pais hecho en Wall
Street, ni un protectorado de los EEUU. Somos ahora sus socios
comerciales y aliados diplomaéticos en bisqueda de lo mejor para
nuestros pueblos.

Panamé es hoy por hoy una Nacién con virtudes y defectos.
Hemos construido una democracia que ya ha realizado tres
elecciones libres y transparentes, y, aunque no todo marcha como
queremos, estamos avanzando hacia la construccién de instituciones
solidas y duraderas.
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Dependeréd ahora de las nuevas generaciones construir sobre el
trabajo de aquellos que nos antecedieron y que tuvieron la visién de
tomar las decisiones que les dicté su conciencia. No porque fueran
populares, sino porque a futuro llevarian a la nacién a puerto seguro
y a posiciones cimeras producto de ese “Alpinismo Generacional”
que espero nunca dejemos de practicar.
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Estudio sobre el
Tratado de Neutralidad del
Canal de Panamad de 1977

Victor Vega Reyes*

El7 de septiembre de 1977 son firmados los tratados Torrijos- Carter,
los cuales se refieren a dos pactos fundamentales, a saber, el Tratado
del Canal de Panamg, y el Tratado Concerniente a la Neutralidad
Permanente y al Funcionamiento del Canal de Panamd. Ambos
entraron a regir el 1° de octubre de 1979, pero el primero se extinguié
el 31 de diciembre de 1999, al mediodia, hora de de Panam4, mientras
que el segundo estd llamado a regir indefinidamente. El Tratado del
Canal es un acuerdo de descolonizacién que le permitié a la Reptiblica
de Panamd incorporar a sus plenas competencias soberanas la llamada
Zona del Canal y el mismo Canal de Panamd, de paso dotandose del
usufructo de recursos naturales cuya racional explotacién luce como la
plataforma de lanzamiento de la Nacién panamefia hacia la anhelada
esfera del primer mundo. En términos llanos, el Tratado del Canal ya
cumplié su cometido, mientras que el Tratado sobre la Neutralidad lo
debe hacer de manera sostenida en el tiempo.

En su lucha reivindicativa del Canal y la Zona del Canal, la
sociedad panamefa estudid, y llegé a impregnarse del sentido y
alcance del concepto soberania estatal. Al conmemorarse el trigésimo
aniversario de la firma de los Tratados Torrijos-Carter, y sacando
provecho de las experiencias vividas en el proceso de ejecucién de
esos pactos, la ocasion es propicia para incentivar ahora el estudio de
la neutralidad. Sobre esta materia es necesario que revisemos, cada
vez de manera mds profunda, la informacién y los andlisis nacionales,

* Profesor titular de Derecho Internacional Publico de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad de Panama.
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la doctrina especializada, el derecho comparado y la jurisprudencia,
tanto de los tribunales nacionales como internacionales. '

1. Antecedente al Tratado de Neutralidad.

Hasta el 1° de octubre de 1979, el régimen juridico del Canal de
Panamd aparecia empotrado en el Tratado Hay-Bunau-Varilla de
18 de noviembre de 1903, el cual fue firmado entre la Reptblica de
Panamad y los Estados Unidos de América para tener, bdsicamente,
el marco juridico referente a la construccién, mantenimiento y
operacion del Canal. Explica esta singular situacién, el contexto o
circunstancias en que se suscribe el pacto, y a tan solo 15 dias de
haberse declarado la Nacién panamefia como Estado soberano e
independiente.? En otros términos, el objeto medular del tratado
Hay-Bunau-Varilla era el darle, a la carrera, a los Estados Unidos
de América una concesién para la construccién del Canal, y de prisa
también se abordé y resolvié el delicado tema de la dotacién al Canal
de un régimen juridico. Esta tarea se cumplié mediante el Articulo
XVIIL, que a la letra dice:

El Canal una vez construido, y sus entradas, serdn neutrales a
perpetuidad y estardn abiertos a la navegacion en las condiciones
establecidas en la Seccion I del Articulo 111 del Tratado celebrado
entre los Gobiernos de los Estados Unidos y la Gran Bretafia el 18 de
noviembre de 1901, y de conformidad con las demds estipulaciones
del mismo.

Para la mejor inteligencia de la disposicién transcrita, recordar
es menester que cuando los Estados Unidos suscriben ese tratado
con Gran Bretafia, lo hicieron en su capacidad recién adquirida

1 Como estudios de panamefios que hacen aportes sobre el tema se pueden mencionar:
ARIAS, Harmodio; El Canal de Panama, un estudio en Derecho Internacional y
Diplomacia, traduccion de Diégenes Arosemena G, Editora Panama-América S.
A., Panama, 1957.

QUINTERO, César; La Llamada neutralidad del Canal de Panama, Anuario de
Derecho, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, Universidad de Panama, N°
8, 1968-1969.

LINARES, Julio; Tratado Concerniente a la neutralidad permanente y al
funcionamiento del Canal de Panama, de un colonialismo rooseveltiano a un
neoconialismo senatorial, Panama, 1983, Litografia e Imprenta Lil S. A.

2 Los Estados Unidos construyen el Canal en un esfuerzo que va de 1904 al 15 de
agosto de 1914, utilizando el sistema de esclusas. Los franceses habian trabajado
con algunas interrupciones, desde 1880 y de acuerdo con el esquema de un canal
a nivel del mar, lo que explica, en buena medida, su fracaso en el empefio.
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de potencia hegemonica en el Caribe, luego de haber derrotado
militarmente a Espafia en 1898, lo que les permitié retener como
trofeos de guerra a Cuba, Puerto Rico y a Filipinas. Durante esa
guerra, el percance vivido con el buque de guerra Oregon, el cual
tomé un poco mds de dos meses para hacer el trayecto de San
Francisco, California, a Cuba, via estrecho de Magallanes, catalizoé el
proyecto de los Estados Unidos de construir un canal interocednico
por el istmo centroamericano.’?

Asi, el vencedor en los campos de batalla comenzé a abrirse paso
en el campo juridico, de modo que para poder hacer el Canal, tenia
que conseguir la abrogacién del Tratado Clayton-Bulwer de 19 de
abril de 1850, el cual le obligaba a hacer esa via conjuntamente con
Gran Bretafia, meta que consigue los Estados Unidos de América
mediante el Tratado Hay-Pauncefote de 18 de noviembre de 1901.

En este tltimo pacto, las Partes acuerdan, sensatamente, dotar a
ese futuro Canal de un régimen juridico, tal como se desprende del
Articulo III, que en su parte pertinente dice:

Los Estados Unidos adoptan, como base para la neutralizacion de dicho
Canal, las siguientes reglas que en substancia son las mismas incorporadas
en la Convencién de Constantinopla, firmada el 28 de octubre de 1888
para la libre navegacion del Canal de Suez, es decir:. ..

Es menester concluir, entonces, que hasta el 1° de octubre de
1979 era aplicable al Canal de Panamad el mismo régimen juridico
del Canal de Suez, y que la “apresurada” dotacién de un régimen
juridico para el Canal de Panamd, via el Articulo XVIII del Tratado
Hay-Bunau Varilla de 1903, lo fue més bien en apariencia, ya que la
negociacion de la Convencién de Constantinopla comenzé en Paris,
Francia, en junio de 1885 y culmina el 28 de octubre de 1888, lo que
implica méds de tres afios de faenas negociadoras.*

3 Cf. McCullough, David; The Path between the seas. The Creation of the Panama Canal
1870-1914, published by Simon and Schuster, New York, 1977, pp. 254 y 255.

4 Vega Reyes, Victor; Génesis de la libertad de navegacion por los canales de Suez
y Panama, Imprenta de la Universidad de Panama, 1998. En este libro se puede
consultar la version en espafiol de las actas de la negociacion de la Convencion
de Constantinopla de 28 de octubre de1888. El Canal de Suez fue construido
por una empresa liderada por el francés Ferdinand de Lesseps. La Compafiia
Universal del Canal Maritimo de Suez trabajé de 1859 al 17 de noviembre de
1869, fecha en que es inaugurado.
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2. Propésito de los tratados que fijan el régimen juridico de un
canal interoceanico

Los tratados que han fijado y que fijan el régimen juridico de los
canales interocednicos, han tenido como propdsito la consagracién de
la libre navegacién por los mismos. La valoracién plena del alcance de
este derecho la podemos tener si la hacemos dentro del contexto del
Derecho del Mar. Es esta rama del Derecho Internacional Publico la
que se ha ocupado y se ocupa de reconocerle a todos los Estados de
la comunidad internacional el derecho de desplazarse libremente por
todos los espacios ocednicos, a saber: el alta mar, la zona econémica
exclusiva, el mar territorial, las aguas interiores y los estrechos.

De todos estos espacios, los canales caen en la categoria de
estrechos, guardando la relacién género-especie, ya que un canal
interocednico no es otra cosa que un estrecho artificial. No se
exagera si se afirma que los estrechos son verdaderas arterias para
la navegacién internacional, ya que hacia ellos confluyen multiples
rutas maritimas. Su uso libre se impone, ya que, si no fuese asfi, el uso
libre de los demds espacios se volveria ilusorio. ;Para qué le serviria a
un estado riberefio del Mediterrdneo el uso libre de este mar, al igual
que el uso libre del Atldntico para navegar, si no lo pudieran hacer
por el Estrecho de Gibraltar? Igual situacién impactante la tenemos
con los riberefios del Golfo Pérsico, si estos no pudieran acceder al
Océano Indico via el estrecho de Ormuz; o de los riberefios del Mar
Negro en relacién con el uso de los Estrechos de Bésforo y de los
Dardanelos para acceder al Mediterrdneo.

En el caso de los canales interocednicos (estrechos artificiales),
su uso libre se potencia, porque si a un Estado se le niega, esto
puede representar una adversidad econémica que pudiera rayar
en la catdstrofe. ;No seria este el caso de los paises de la vertiente
pacifica del Cono Sur en el desarrollo de su comercio con los puertos
de la vertiente atldntica de los Estados Unidos y Canadd, en caso
que se les negara el libre uso del Canal de Panama? En ese caso,
tendrian que usar el Estrecho de Magallanes para luego remontar
el Atlantico, encareciendo, en consecuencia, el costo de transporte
de sus exportaciones. Situaciones parecidas se pueden desprender
de distintos escenarios donde se niegue el uso libre del Canal de
Suez.
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El Derecho del Mar vigente hoy en dia, expresado a través de
la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
suscrita en Montego Bay, Jamaica, el 10 de diciembre de 1982, de
manera detallada, sienta los pardmetros para el uso de los espacios
oceanicos sin abordar, no obstante, el tema del uso libre de los canales
interocednicos. La norma que por analogia se le puede aplicar a
los canales interocednicos, es el Articulo 35, literal c), el cual sefiala
que ninguna de las disposiciones de la Parte III referente a los
estrechos utilizados para la navegacién internacional podra afectar
“el régimen juridico de los estrechos en los cuales el paso esté regqulado
total o parcialmente por convenciones internacionales de larga data y aiin
vigentes que se refieran especificamente a tales estrechos”. Este Articulo
35, literal c), resalta la importancia que tienen los tratados referentes
a los canales interocednicos, ya que ellos sientan los pardmetros de
su uso libre.

Existen cuatro canales interocednicos, a saber: Suez, Panamad, Kiel
y Corinto. De estos, los dos primeros tienen una gran importancia
para el desarrollo del comercio maritimo internacional; la importancia
de los dos dltimos es mds bien relativa, y para confirmarlo, basta con
ubicarlos en un planisferio.’

La Convencién de Constantinopla de 28 de octubre de 1888,
vigente a la fecha en que escribimos estas lineas, aborda el tema del
uso libre del Canal de Suez alo largo de su articulado y en su mismo
predmbulo, lo que denoté el apego a una buena técnica en materia
de redaccién de tratados, ya que en los predmbulos,n las Partes
deben sefialar los fines o propésitos que persiguen al suscribirlos. El
Tratado sobre la Neutralidad del Canal de 1977 carece propiamente
de un predmbulo, y no es de extrafiar, entonces, que alli no aparezcan
sefialados los fines o propésitos del pacto. Sin embargo, de la lectura
de su Articulo 2 se desprende que su designio es el de establecer el
uso libre del Canal. El Articulo 2 dice textualmente:

Panamd declara la neutralidad del Canal para que, tanto en tiempo
de paz como en tiempo de guerra, éste permanezca seguro y abierto para
el trdnsito pacifico de las naves de todas las naciones en términos de
entera igualdad, de modo de que no haya contra ninguna nacién, ni sus
ciudadanos o subditos, discriminacion concerniente a las condiciones o
costes del trdnsito, ni por cualquier otro motivo, y para que el Canal y,
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consecuentemente, el Istmo de Panamd, no sea objetivo de represalias en
ningiin conflicto bélico entre otras naciones del mundo. Lo anterior quedard
sujeto a los siguientes requisitos:
a) Elpago de peajes u otros derechos por el trdnsito y servicios conexos,
siempre que fueren fijados segtin lo estipulado en el articulo 3, literal
c);
b) EI cumplimiento de los reglamentos pertinentes, siempre que los
mismos fueren aplicados segiin las estipulaciones del Articulo 3;
¢) Que las naves en trdnsito no cometan actos de hostilidad mientras
estuvieren en el Canal;
d) El cumplimiento de otras condiciones y restricciones establecidas
en este Tratado.

3. Medios a los cuales se recurre en los tratados referentes a los
canales interocednicos para garantizar la libre navegacién por
los mismos

Si se tiene conciencia de la importancia que tiene la inclusién de
la figura de la libre navegacién en el régimen juridico de un canal
interocednico, se valorard, en consecuencia, que estos tratados recojan
igualmente figuras juridicas dirigidas a asegurar esa libre navegacion.
De esas figuras la mds conocida en Panam4, en su superficie, es la
neutralidad, tanto asi que su simple invocacién es sinénimo, para
muchos, de régimen juridico de nuestra via interocednica. No
obstante, si se recaba informacion y se analiza, el panorama juridico
toma otro matiz. Para comenzar, es preciso tener en cuenta que no
podemos referirnos al tema de la neutralidad sin ser conscientes
de que ésta estd siempre referenciada a las guerras, es decir, si ha
habido o hay neutralidad es porque ella es una medida para evitar
que surjan las guerras, y si surgen, para evitar que se propaguen.
Cualquier guerra es sinénimo de destruccién. Un canal interocednico
transformado en teatro de guerra estd condenado a cesar sus
operaciones. El Canal de Suez estuvo cerrado en octubre de1956 por
razon de la invasién de Inglaterra, Francia e Israel, dirigida a frustrar
la nacionalizacién de la Compaififa Universal del Canal Maritimo
de Suez, decretada por el Gobierno egipcio el 26 de julio de 1956.
Igualmente, quedé cerrado a partir de junio de 1967, hasta junio de
1975, al haber quedado convertido en campo de batalla durante la
llamada Guerra de los 6 dias que opone Israel a los Estados drabes
limitrofes, y la del Yom Kippur que enfrenta Egipto a Israel. La tinica
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vez en que el Canal de Panama quedd completamente cerrado a la
navegacion se dio en ocasién de la invasién de los Estados Unidos a
Panamad el 20 de diciembre de 1989. Conclusién, la Historia confirma
que las guerras son un enemigo probado de la libre navegacién por
los canales interocednicos y que, por lo tanto, la figura juridica de la
neutralidad debe ser valorada y respetada en su condicién de garante
del uso continuado de los mismos.

Cuando se aborda el andlisis de la neutralidad aplicada a los
canales interocednicos, es necesario tener igualmente presente que
la neutralidad, como cualquier otra, es una figura juridica que ha
evolucionado con el paso del tiempo, de manera que hoy por hoy se
nos presenta como un concepto genérico que cobija a otros conceptos
especificos propios de la neutralidad.

4. La tarea de la desmilitarizacion de los canales interoceanicos
como meta especifica de su régimen de neutralidad

Dentro de los conceptos especificos que se desprenden del
concepto genérico de neutralidad, los méds conocidos son la
neutralidad temporal u ordinaria y la neutralidad permanente. La
neutralidad temporal implica la condicién juridica que adquiere
un Estado ante un conflicto bélico que se desarrolla, que lo obliga
a no hacerse parte beligerante y a no ayudar a los contendientes.
Esta condicién juridica se mantiene mientras dura el conflicto. El
otro concepto bastante conocido es el de neutralidad permanente, con
alcance parecido al anterior en caso del estallido de conflictos, pero
que perdura atiin en tiempos de paz, a manera de advertencia de que
el Estado permanentemente neutro, no debe ser considerado como
eventual teatro de guerra y mucho menos como beligerante. Suiza
es el paradigma de Estado permanentemente neutro, y ese estatus
juridico responde a su situacién geogréfica y a su relacién histérica
con los crénicos conflictos bélicos en Europa.

La desmilitarizacion conocida también como neutralizacion se inserta
dentro del &mbito de la neutralidad, pero se impone una tarea mas
restringida y especifica, a saber: substraer una porcién del territorio
de un Estado de los efectos de la guerra mediante la prohibicién de
ubicar en ese territorio armas o soldados. La racionalidad implicita
en la desmilitarizacién va en la direccion de que hay que aceptar que,
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si no hay ni armas ni soldados en un drea especifica, existe entonces
una justificacién menos de eventualmente llevar las hostilidades
a esa drea. Asf las cosas, la inclusién de esta figura en el régimen
juridico de los canales interocednicos es altamente conveniente, y no
es para extrafiarse que en la préctica esto haya ocurrido, ya que estas
infraestructuras son sumamente frégiles, y por lo tanto vulnerables, y
al estar desmilitarizadas hay una razén menos para que un conflicto
armado eventualmente estrangule esas arterias.

La opcién de la desmilitarizaciéon del Canal Suez se discutié en
el transcurso de la negociacién de la Convencién de Constantinopla
de 28 de octubre de 1888 y finalmente, esta figura quedé reflejada
en su Articulo XI, el cual a la letra dice:

Las medidas que hayan de ser tomadas en los casos que prevén los
articulos I1X y X del presente Tratado, no serdn obstdculo para el
libre uso del Canal. En los mismos casos queda prohibida la
construccion de fortificaciones permanentes que contrarien
las disposiciones del articulo VIII. (El énfasis en negro es
nuestro).

Inglaterra, la potencia hegemonica en el siglo XIX y que ocupaba
militarmente el Canal de Suez, a partir del 13 de septiembre de 1882,
luego de derrotar al ejército egipcio en la batalla de Tell-el-Kebir,
se libera del compromiso de evacuar el Canal por medio de una
reserva general a la Convencién, en la que sostuvo que la firmaba
en el entendimiento de que nada de lo que la misma dijese podia
representar obstdculos al ejercicio de los derechos de Inglaterra
como Potencia ocupante de Egipto, ocupacién que calificaron de
excepcional y transitoria, pero que se extendi6 del 13 de septiembre
de 1882 hasta finales de 1956.°

Ya antes habiamos dejado establecido que la Convencién de
Constantinopla de 1888 se le aplic al Canal de Panam4 hasta el 1°
de octubre de 1979. ;Quedé desmilitarizada en la practica esa via?
La respuesta es negativa. Los Estados Unidos pasaron por alto este
compromiso y utilizando como argamasa juridica el Articulo XXIII
del tratado Hay-Bunau Varilla de 1903, terminaron militarizando,
de costa a costa, las mdrgenes del Canal. Este articulo dice asi:

6 Cf.VEGAREYES, Victor; Génesis de la libertad de navegacion por los Canales
de Suez y Panama, op. cit. P. 208
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Si en cualquier tiempo fuere necesario emplear fuerzas armadas
para la sequridad y proteccion del Canal o de las naves que lo
usen, o de los ferrocarriles y obras auxiliares, los Estados Unidos
tendrdn derecho, en todo tiempo y a su juicio, para usar su policia,
Yy sus fuerzas terrestres y navales, y para establecer fortificaciones
con ese objeto.

5. Alcance del Tratado del Canal, y del Tratado Concerniente a
la Neutralidad Permanente y al Funcionamiento del Canal de
Panama de 1977 en materia de militarizacion o desmilitarizacién
de la via

El Tratado de Neutralidad tiene en su Articulo V, disposiciones
que abordan de manera directa la disyuntiva de un canal militarizado
o0 desmilitarizado. El mismo reza asi:

Después de la terminacion del Tratado del Canal de Panamd, sélo
la Repiiblica de Panamd manejard el Canal y mantendrd fuerzas
militares, sitios de defensa e instalaciones militares dentro de su
territorio nacional.

En este articulo el adverbio “s6lo” tiene un alcance superlativo
porque, por un lado, excluye la presencia militar de los Estados
Unidos de América en las mdrgenes del Canal después del 31 de
diciembre de 1999, al mediodia, hora de Panam4; y por otro, deja
implicito que la Reptblica de Panama queda plenamente facultada
para continuar con la militarizacién del Canal. Esta percepcién la
confirma la redaccion del Articulo I, numeral 3 del Tratado del Canal
de Panama de 1977, al decir textualmente:

3.- La Repuiblica de Panamd tendrd una participacion creciente en
la administracion, proteccion y defensa del Canal, segiin se
dispone en este Tratado. (El énfasis en negro es nuestro).

Las disposiciones hasta ahora transcritas armonizan plenamente
con el Articulo IV del Tratado del Canal, numeral 3, el cual también
es preciso citar. Textualmente dice asi:

Con el fin refacilitar la participacion y cooperacion de las Fuerzas
Armadas de ambas Partes en la proteccion y defensa del Canal, la
Repiiblica de Panamd y los Estados Unidos de América establece-
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rdn una Junta Combinada compuesta por un niimero igual

de representantes militares de alto rango de cada Parte. Estos

representantes estardn encargados por sus respectivos gobiernos de

consultar y cooperar en todos los asuntos relativos a la proteccion y

defensa del Canal y de planificar las medidas que deberdn tomarse

en concierto para tal fin. Dichos acuerdos para la proteccién y

defensa combinadas no restringirdn la identidad ni las lineas de

mando de las Fuerzas Armadas de la Repiiblica de Panamd o de los

Estados Unidos de América. La Junta Combinada se encargard de

la coordinacion y cooperacion en asuntos como:

a) La preparacion de planes de contingencia para la proteccion
y defensa del Canal a base de los esfuerzos cooperativos de las
Fuerzas Armadas de ambas Partes;

b) Laplanificacion y ejecucion de ejercicios militares combinados;
Yy

c) Laejecucion de operaciones militares panamesias y estadouni-
denses para la proteccion y defensa del Canal.

En términos simples, estas disposiciones reflejaban la voluntad de
las Partes de que se desmantelaria el aparato militar estadounidense
en las margenes del Canal para ser reemplazado por el panamefio.
Demuestran, igualmente, una concepcién bastante particular
del régimen de neutralidad que se le debe aplicar a un canal
interocednico, ya que se escamotea el componente desmilitarizacién.
En cuanto a la Parte estadounidense, esta toma abierto partido por
la opcién de que es perfectamente 16gico sostener que el Canal de
Panamad tiene un régimen de neutralidad permanente, al amparo
del Tratado sobre esta materia de 1977, al tiempo que sus mérgenes
pueden ser militarizadas por los Estados Unidos. Esto se desprende
del texto de la Condicién 2 que le fue afiadida al Articulo VIII del
Tratado de Neutralidad. Esa condicién dice asi:

Los instrumentos de ratificacion del Tratado serdn canjeados
solamente al acordarse el Protocolo de Canje, que serd firmado por los
representantes autorizados de ambos Gobiernos y constituird parte
integral de los documentos del Tratado e incluird lo siguiente.

“Nada en este Tratado impedird a la Repuiblica de Panamd ni a
los Estados Unidos de América, de acuerdo con sus respectivos
procedimientos constitucionales, concertar cualquier acuerdo o
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arreglo entre los dos paises para facilitar, en cualquier momento
posterior al 31 de diciembre de 1999, el cumplimiento de sus
responsabilidades para mantener el régimen de neutralidad
establecido en el Tratado, incluyendo acuerdos o arreglos para el
estacionamiento de cualesquiera fuerzas militares estadounidenses
o el mantenimiento en la Repiiblica de Panamd de sitios de defensa
con posterioridad a dicha fecha, que la Repiiblica de Panamd y
los Estados Unidos de América puedan considerar necesarios o
apropiados”.

Este manejo a conveniencia del concepto neutralidad, de estirarlo
y forzarlo a llegar a alturas inadecuadas, nada mds que para hacerlo
amoldar a los intereses coyunturales de las Partes, nos hace recordar
la trégica hazafia de [CARO, quien quiso volar tan alto, que al
acercarse al sol, el calor terminé derritiendo la cera que unia las
plumas de sus alas precipitdndose entonces en caida libre. En efecto,
el 20 de diciembre de 1989 se dio la invasién de los Estados Unidos
a Panamd para destruir, vaya paradoja, el mismo ejército cuya
existencia indujo, como acabamos de corroborar, con el propésito de
que lo suplantara en la supuesta tarea de darle seguridad al Canal
de Panama.

Este radical cambio de circunstancias al marcarse el décimo
aniversario de la vigencia del Tratado concerniente a la Neutralidad
Permanente, oblig6 a las partes a hacer un giro en 180°, acercandose
auna interpretacién de la neutralidad pactada para el Canal, en tanto
que es un compromiso que implica la desmilitarizacién de la via
acuatica. Tal fue el trauma que represent6 para la sociedad panamefia
la hipertrofia de sus fuerzas armadas, que modific6 su Constitucién
politica para prohibir la existencia de un ejército en Panamd, como

7 Durante el desarrollo del proceso de ratificacion de los Tratados Torrijos-
Carter a lo interno de los Estados Unidos de América, el Senado le afadié al
Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente, 4 reservas, 2 enmiendas,
2 condiciones y 3 entendimientos a los 8 articulos originales del tratado,
logrando mas que duplicar el texto original del Tratado. Esas modificaciones
fueron aceptadas por Panama en el Protocolo del Canje de Instrumentos de
Ratificacion suscrito el 16 de junio de 1978, cumpliéndose asi con la condicion
expuesta por los Estados Unidos para que pudiera cumplirse con los requisitos
formales de ratificacion de ese pacto. En otros términos, al ser aceptadas por
Panama, esas modificaciones forman parte integral del Tratado Concerniente
a la Neutralidad Permanente.
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lo refleja el Articulo 310 de este instrumento legal. Esta decisién
panamefia represent6 una violacién directa al Tratado del Canal de
Panama de 1977, que recogia, como se establecié anteriormente, el
principio de la participacién creciente de Panamd en la proteccién y
defensa del Canal; y mal pudo protestar el Gobierno estadounidense
de esta violacién, cuando ellos la habian provocado. Es menester hacer
énfasis en que esa destruccién del ejército panamefio implic6 para los
Estados Unidos darle la espalda a su posicién digamos “tradicional”
de ver la neutralidad del Canal como compatible con su militarizacién.
(Ha perdurado esa posicion? La respuesta es negativa.

Durante la administraciéon de Ernesto Pérez Balladares (1994-
1999) la diplomacia de Estados Unidos impulsé la negociacion de
un tratado que hubiera servido de soporte juridico a un Centro
Multilateral Antidrogas (CMA), siguiendo el esquema de los llamados
Status of Forces Agreements (SOFA), esquema ya conocido por los
panamefios porque eso representaba el Acuerdo para la Ejecucion del
Articulo IV del Tratado del Canal de Panama de 1977. Al amparo del
acuerdo sobre el CMA, el ejército de ese pafs recibirfa una vez mds el
derecho de uso de algunas instalaciones militares en las margenes del
Canal, particularmente de la base aérea de Howard, con el supuesto
proposito de coordinar la lucha contra el contrabando de drogas en
nuestra region. Ingrediente exético del acuerdo: al mismo podrian
adherirse los Estados que quisiesen, siendo candidatos, entonces, a
recibir facilidades militares para sus tropas, las cuales vendrian a
Panamd a colaborar en la supuesta lucha antidrogas.

Por razén del rechazo a concluir el tratado sobre el CMA, Panama
se mantiene firme en su interpretacion de que el régimen juridico
del Canal establecido por el Tratado Concerniente a la Neutralidad
Permanente de 1977, no implica su militarizacion. ;Responde
esta interpretacién a convicciones profundas compartidas por la
ciudadania, la llamada clase politica, y las esferas académicas, lo que
dejaria entrever que se mantendria con el paso del tiempo? Habra
que esperar para ver.

6. Ladesmilitarizacién o neutralizacién: permanente herramienta
de trabajo del Derecho Internacional

La ventaja de tener un canal desmilitarizado que ya hemos
destacado para los casos de Suez y Panamd, también fue reconocida
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para el Canal de Kiel, via que fue construida de 1887 a 1895 en
Alemania.? Sobre el particular, el Articulo 380 del Tratado de
Versalles de 1919 declara que “el Canal estard abierto sobre una
base de igualdad a las naves (de comercio y de guerra) de todas las
naciones en paz con Alemania... Ese régimen de libertad, muy claro
y ampliamente estipulado, era complementado por cldusulas de no
fortificacion (Articulo 195 del Tratado de Versalles); la libertad de
acceso y de paso encontraba, en efecto, una garantia material en la
destruccién impuesta a Alemania de las fortificaciones existentes en
la zona vecina al Canal y en la prohibicién de crear nuevas”’.

Mediante el Tratado de Washington del 1° de diciembre de
1959 sobre el Antdrtico, se prohibe en esta regién “cualquier
establecimiento de bases, cualquier construccién de fortificaciones,
cualquier maniobra, asi como los ensayos de armas de cualquier
clase, incluyendo los ensayos nucleares (arts 1 y 5).1 A su vez, el
Tratado de Tlatelolco de 14 de febrero de 1967, proscribe las armas
nucleares en Latinoamérica.

Es interesante anotar que la ventaja de esta figura como
propiciadora del mantenimiento de ciertas dreas en la esfera de la
paz, ya la vemos traspasando los mismos limites planetarios, para
amparar a otros cuerpos celestes. Nos ilustra sobre este particular
el Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de
los Estados en la exploracién y utilizaciéon del espacio ultraterrestre,
incluso la Luna y otros cuerpos celestes, suscrito el 27 de enero de
1967 en las ciudades de Londres, Moscta y Washington. El Articulo
IV de este tratado, dice a la letra:

Los Estados Partes en el Tratado se comprometen a no colocar
en Orbita alrededor de la Tierra ningiin objeto portador de armas
nucleares, ni de ningiin otro tipo de armas de destruccion en masa,
a no emplazar tales armas en los cuerpos celestes, y a no colocar
tales armas en el espacio ultraterrestre en ninguna otra forma.

8 Este Canal, que usa el sistema de esclusas, une al Mar del Norte con el mar
Baltico al atravesar la peninsula que comparte Alemania con Dinamarca. En
comparacion a Suez y Panama, representa mas bien un pequefio ahorro en la
distancia que, de no existir, las naves habrian de recorrer ( 322Km ).

9 ROUSSEAU, Charles; Droit Internacional Public, Précis Dalloz, Dalloz, séptima
edicion, 1973, p.222.

10 Cf. ROUSSEAU, Charles; op. cit., p. 162.
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La Luna y los demds cuerpos celestes se utilizardn
exclusivamente con fines pacificos por todos los Estados
Partes en el Tratado. Queda prohibido establecer en los
cuerpos celestes bases, instalaciones y fortificaciones
militares, efectuar ensayos con cualquier tipo de armas
y realizar maniobras militares. No se prohibe la utilizacién
de personal militar para investigaciones cientificas, ni para
cualquier otro objetivo pacifico. Tampoco se prohibe la
utilizacion de cualquier equipo o medios necesarios para la
exploracién de la Luna y de otros cuerpos celestes con fines
pacificos. (El énfasis en negro es nuestro). !

CONCLUSIONES

1. Sila desmilitarizacién o neutralizacién es buena para poner a
salvo de los efectos de las guerras a subcontinentes, continentes, y
cuerpos celestes, bien vale la pena que la estudiemos y valoremos
para que sirva los mismos propésitos en relacién con una
infraestructura fragil, como es el Canal de Panama.

2. Neutralidad, neutralidad permanente, y neutralizacién o
desmilitarizacién no son términos sinénimos.

Panam4, 10 de mayo de 2007.
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Discurso del
Dr. Romulo Escobar Betbhancourt

Muchas Gracias Canciller. Excelentisimo Sefior Presidente de la
Republica, Sefior Jefe de Gobierno, Sefior Presidente de la Asamblea
Nacional de Representantes de Corregimientos, distinguidos Ministros,
distinguidos Miembros del Estado Mayor de la Guardia Nacional,
seflores Representantes.

Nosotros consideramos sumamente histérico, el hecho de que un
informe detallado sobre las negociaciones se haga precisamente en esta
Asamblea. Tiene profundo significado por lo que ustedes representan.
Hemos considerado, este Gobierno Revolucionario ha considerado, que
la nueva composicién de la Reptblica, su nueva estructura politica,
estd realmente vinculada con el pueblo panamefio, a través de ustedes.
Porque ustedes vienen de todos los sectores del pafs, y precisamente a
ustedes les va corresponder explicar en cada una de las comunidades
el problema de las negociaciones. Desde el 68, desde que se instalé
el Gobierno Revolucionario, se inicid, por parte de la Revolucién, un
cambio, en la politica internacional. Un cambio dirigido a obtener
para nuestro pais aquellas cosas que hacian falta para perfeccionar
sus atributos de soberania y de jurisdiccién. Dirigidos por el General
Torrijos, por primera vez en la historia de nuestra Reptblica un
gobierno panamefio, lejos de regir, lejos de oponerse, lejos de atacar
al Pueblo panamefio por sus reclamos de soberania y jurisdiccién, ese
Gobierno hace precisamente lo contrario y recoge en sus manos esas
banderas que el pueblo panamefio venia enarbolando desde 1903; y la
lucha por la plena independencia de nuestro pafs, por la recuperacion
de sus recursos naturales, se convierte, no solamente en lema, sino en
base fundamental de la politica del Gobierno Revolucionario. Cuando
este Gobierno sea definido en el futuro por la historia, cuando se
analice al Gobierno Revolucionario bdsicamente, se concluird que hizo

* Negociador principal de los Tratados Torrijos-Carter. Discurso pronunciado
en la Sesion Extraordinaria de la Asamblea Nacional de Representantes de
Corregimientos del dia 9 de agosto de 1977 en el Palacio Justo Arosemena con
los Negociadores del nuevo Tratado y el Presidente de la Republica (tomado de
la Revista Loteria No.258-259-260 — agosto, septiembre, octubre, 1977).



Digitalizado por la Asamblea Necional
2007

de la liberacién nacional el lema y la dindmica de toda su actividad
administrativa, gubernamental y politica. Dentro de ese plano, se inicié
una campafia para obligar a los Estados Unidos de América a sentarse
en una mesa de negociaciones, y llegar a conclusiones favorables
y positivas para nuestra Republica. Pero esa es otra de las grandes
diferencias entre este Gobierno Revolucionario y nuestro pasado: el
General comprendié que una lucha por la liberacién nacional llevada
exclusivamente en un plano bilateral, era una lucha que no tenia
porvenir; y no tenfa porvenir por la sencilla razén de que era la lucha
de un pueblo muy pequefio contra la primera potencia del mundo.
Fl decidié entonces, con una de sus frases tipicas, que el problema
de Panamd no iba a ser un verdadero problema hasta que se pudiera
convertir en un problema del Continente Americano y del Mundo.
Sobre esa consigna, se empieza a trazar una politica internacional
independiente. Ahora, cuando estamos recibiendo las criticas de
algunos sectores nacionales o de algunos grupos, recordamos las
criticas de esos mismos grupos cuando Panamd inicié su politica
internacional independiente.

Cuando el General declaré que cada pais tenia derecho a tener
sus propios amigos y a tener sus propios enemigos, y que no se iba a
continuar la politica internacional a base de los dictados de Washington
como era la costumbre, recibimos tremendas criticas en el campo
interno cuando llego la crisis de los barcos panamefios en Cuba y el
General decidi6 iniciar una politica directa con el régimen de Fidel
Castro, también se agarraron la cabeza los mismos individuos que se la
estdn agarrando hoy. Ya no se la agarran en ese sentido porque ahora
los Estados Unidos de América estd iniciando su politica con Cuba.

Pero cuando el General la inici6 le dijeron que era una locura, que
eso no tenfa sentido, que era convertir el paifs en un pafs comunista.
Que los gringos no lo iban a tolerar; todas esas criticas las vivimos
en nuestra Patria, de esos sectores que ahora critican este Proyecto
de Tratado. El General Torrijos se mantuvo firme, impertérrito, ante
su politica y ante las criticas. En pocos afios la historia se encargé de
darle la razén y lanzar al basurero los planteamientos de los que se
oponian a esa politica independiente. Esa politica continué con la
convocatoria del Consejo de Seguridad en este mismo recinto. También
se recibieron criticas muy profundas de sectores internos y amenazas
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de los Estados Unidos de América, y tentativas de soborno por parte
de gobernantes norteamericanos. El General Torrijos se mantuvo firme
en esa convocatoria. En este mismo recinto se celebrd, se desenmascaré
la politica colonialista de los Estados Unidos de América, y todos los
paises del mundo nos apoyaron. Estados Unidos de América tuvo que
vetar la resolucién. Se nos dijo que habiamos cometido una locura,
pero esas locuras eran las que le iban dando dignidad y robusteciendo
la personalidad de nuestra Patria ante los demds paises del mundo.
Inicia el General Torrijos, entonces, un periplo por todos los paises de
América Latina y surgen las otras criticas: se estdn gastando la plata
del pais en viajes. ;Qué va hacer él a esos paises? ;En qué nos pueden
ayudar esos paises? No le hicimos caso a esas criticas. El continué
reuniéndose con los mandatarios de toda América Latina. Eso también
fue un paso, un hito, en el robustecimiento de nuestra dignidad, y
nuestra personalidad internacional. Cuando el Presidente Lakas, sali6 a
las Naciones Unidas, a México, a Grecia, también recibimos criticas; este
Gobierno, dicen esos sectores, con esos viajes ;qué es lo que pretenden?
Sin embargo, la presencia de nuestro Presidente en esos paises, permitié
que el mundo continuara conociendo nuestra causa. Salié el General
nuevamente, para los paises de Europa, para Sri-Lanka, nuestro pais
se inscribi6 en el sector de los paises No Alineados y volvieron esos
sectores, como de costumbre, a hacer las criticas. ;Qué significa eso de
No Alineados? ;Qué importancia tiene eso de Sri-Lanka? Este General
lo que quiere es estar viajando. Nosotros, que hemos viajado ahora y
que hemos viajado en el pasado, podemos contestarles lo siguiente:
Antes, cuando éramos estudiantes y viajdbamos, no podiamos
explicar, cuando decfamos que éramos panamefios, qué era Panama,
porque nadie entendfa. Y en algunos paises latinoamericanos, muy
cerca de éste, cuando nos ofan hablar quedaban sorprendidos de que
habldbamos espafiol, porque consideraban que aqui se hablaba inglés.
Podemos contestarles ahora, que el panamefio que sale actualmente de
nuestra Reptblica y va a cualquier pais del mundo, en el Continente
Americano, en Europa, en Asia, en Africa, a la China, después que
dice que es panamefio no necesita seguir explicando, porque todo
el mundo lo trata con respeto, con dignidad, porque viene de un
pueblo, que durante todos estos afios ha estado luchando contra el
Imperialismo, y por su liberacién nacional. Esto es lo que le deben
a esta Revolucién y a este hombre, a este General. El haberles dado
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dignidad, incluso a esos panamefios que nos estan criticando, a esos
panamefios reaccionarios, porque también ellos son panamefios; esos
que se la tiran dizque de revolucionarios, cuando van al exterior los
respetan, no porque realmente sean revolucionarios, sino porque son
panamefios. Todo el mundo sabe donde queda Panamd ahora. Todo el
mundo sabe el idioma que habla Panam4 ahora, todo el mundo sabe la
lucha que Panamad libra ahora. Ese es el orgullo que nosotros tenemos
durante estos 8 afios de Revolucién, que hemos rescatado nuestro pais
de la ignorancia mundial, de la ignominia, y lo hemos puesto en el
plano de la dignidad interna y de la dignidad internacional.

Estas negociaciones se iniciaron en forma muy dificil. Los que ahora
hablan, de que no hemos obtenido suficiente, nos hubiera gustado
que se hubieran sentado hace 4 6 5 afios a la mesa del Pentdgono o
del Departamento de Estado, y pidieran el Cerro Ancén; poco falté
para que nos pegaran por pedir ese cerrito. Estas negociaciones,
distinguidos Representantes, no nacieron con esta Revolucién; estas
negociaciones nacieron con los muertos de 1964, esta Revolucién nacié
sobre sus caddveres y sobre su sangre. Y se inicié un proceso lento,
doloroso, un proceso de burla contra nuestro pais, que si la OEA, que
si el Departamento de Estado, que si el Pentdgono no quiere, que si el
Presidente de los Estados Unidos de América no quiere. Y luchando y
batiéndose a fondo, hombres panamefios que les toc6 negociar antes
de nosotros llevaron sus esfuerzos, sus méximos esfuerzos, a unos
proyectos que culminaron en el afio 1967. Era lo més que la época, las
condiciones de nuestro pafs, y el plan internacional permitfan. Surge
la Revolucién, se estudian los proyectos, se considera que, a pesar de
una serie de aspectos positivos y profundos, no se ha llegado todavia
a la raiz del problema.

La raiz del problema es la liquidacién de la Zona del Canal, y
es la liquidacion de la perpetuidad. Por eso, se rechaza y se inicia
nuevamente, una negociacion, también lenta y también dolorosa. Y
ustedes se preguntaran bueno y ;por qué el camino de la negociacion?
El propio General ha sefialado que ese no es el tinico camino, hay
otros caminos para liberar. Hay el camino de la lucha armada, hay el
camino del terrorismo, hay el camino del sabotaje, todos nosotros lo
sabemos. Lo que también sabemos es el costo social que eso significa,
la inmolacién que significa del pueblo, de la juventud, lo que significa
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en destruccidn, lo que significa en dolor, lo que significa en muerte.
Un gobernante responsable rehuye esos caminos, hasta donde pueda
rehuirlos; un gobernante responsable nunca se lanza al sacrificio de
su pueblo, a que dejen a su pueblo, a que torturen a su pueblo, a que
asesinen a su pueblo; busca todas las alternativas posibles para rehuir
esa situaciéon. No por miedo, porque cuando no queda otro remedio
se llega a esa situacion, sino por responsabilidad, porque cuando se
gobierna un pueblo, se buscan los caminos para su desarrollo politico,
su desarrollo econémico, su desarrollo cultural. Y si eso se puede
obtener, a base de inteligencia, de sacrificio, de tactica, el gobernante
inteligente, el gobernante prudente, prefiere ese camino, pese a su
impaciencia, pese a su convencimiento de que otros caminos pueden
ser mds rapidos; uno de esos hombres es el General Torrijos. Nosotros
hemos convivido a su lado durante todos estos afios, hemos visto su
impaciencia; él tiene una formacién militar, distinta a la de nosotros,
l6gicamente deberia ser mds inclinado al ejercicio de las armas, como
solucién de los problemas, que nosotros. Sin embargo, constantemente
nos seflalaba: “trata de llegar a una negociacién por todos los caminos,
con todos los esfuerzos, vamos a desarrollar una capacidad de aguante
tremenda. Pero vamos a ver si llegamos a una negociacién, porque yo
no quiero tener, sobre mi conciencia la muerte de nuestra juventud”.
Y ahora lo ratific6 en su Tratado: “hemos llegado a este Tratado como
una forma de no sacrificar a 50,000 jévenes nuestros”. Sin embargo,
hay personas que estdn criticando esta negociacién, este Tratado,
nosotros podemos decirle lo siguiente: hay méds oposicién a él en los
Estados Unidos de América que aqui. Nosotros no sabemos siquiera
si el Congreso de los Estados Unidos de América va a aprobar estos
Tratados, o no; si no los aprueban este pal’s va a tomar otro rumbo,
todos esos individuos que estdn en sus oficinas escribiendo, sobre
si la neutralidad es buena, van a tener que quitarse la corbata y van
a tener que salir, nosotros nos vamos a encargar que no se queden
escondidos.

Hoy, vamos a desarrollar el siguiente programa: el Dr. Royo
va a dar una informacién y un andlisis a esta Asamblea sobre
ciertos aspectos del Tratado, concretamente sobre el problema de la
duracién, sobre el problema de la jurisdiccién, sobre el problema del
funcionamiento del Canal, sobre el problema de la politica del empleo.
El va a cubrir esas materias. Posteriormente, disertard el Ministro
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Ahumada, que ha negociado entre Panamd y los Estados Unidos de
América, como parte del Tratado y sobre el problema de la defensa
del Canal, que también se ha negociado. Posteriormente, nuestro
Ministro de Planificacién y Economia, Dr. Nicolds Ardito Barletta,
va a analizar y a informar a ustedes sobre los aspectos econémicos
del Tratado; después, el Arquitecto Edwin Fdbrega les va a dar una
explicacién detallada sobre el problema de las tierras y aguas. Luego,
nosotros intervendremos nuevamente, para dar una explicacion sobre
el problema de la neutralidad, y el problema de la opcién para el nuevo
canal a nivel. Y por tltimo, hard uso de la palabra el General Torrijos,
y a la tarde, vendremos a contestar todas las preguntas que ustedes
tengan a bien hacernos.

Nuevamente interviene el Dr. Rémulo Escobar Betancourt,
Negociador principal de los Tratados Torrijos-Carter

Sefior Presidente, General Torrijos, distinguidos Representantes,
publico en general. Vamos ahora a informar sobre dos puntos muy
controvertidos en las negociaciones. Uno de ellos es el Pacto de
Neutralidad entre Panamad y los Estados Unidos de América y otro el
problema de la opcién de construir un nuevo canal a nivel. Creemos
que la mejor forma de explicar esto es sefialarles los detalles, como se
desarroll6 esta negociacion, qué cosas Panamd aceptd y cudles rechazd,
porque eso va a permitir ver el verdadero alcance del Pacto de
Neutralidad. Una de las concesiones que estableci6 los Estados Unidos
de América parallegar a una negociacién con Panamd, era originalmente
la de que tenia que realizarse un Pacto de Neutralidad entre los dos
paises y un Pacto Militar. El Pacto Militar debia hacerse antes de la
terminacion de este siglo para que operase después del afio 2000. Eso
mantuvo las negociaciones frenadas durante buen tiempo, porque
Panamad se oponia a la realizacién de un Pacto Militar. Y se oponia
porque el Pacto Militar entrafiaba dos cosas: 1° la presencia militar de
los Estados Unidos de América en Panamd, después de la terminacién
del actual Tratado y 2° los Estados Unidos de América como gran
potencia es un pafs que frecuentemente se ve envuelto en guerra contra
otras partes del mundo; y no queriamos que sobre la base de un pacto
militar, las juventudes futuras de nuestro pais tuviesen que ir a pelear
alos teatros de la guerra de los Estados Unidos, con el pretexto de que
las llevaban porque aquella guerra se libraba para defender el Canal
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de Panamad. Esa fue una posicién que Panamd mantuvo hasta que los
Estados Unidos de América desistié del Pacto Militar. Y se entr6 a
discutir solamente el Pacto de Neutralidad. En el Pacto de Neutralidad
surgia lo siguiente: los Estados Unidos de América nos planteaba a
nosotros que si Panamd estaba en desacuerdo que el Canal fuera
neutral; nosotros les dijimos que estdbamos completamente de acuerdo
con ellos. La diferencia se producia en lo que ellos entendian por
neutralidad y lo que nosotros entendiamos por neutralidad. Ellos
planteaban que Panamd y los Estados Unidos de América declararan
que el Canal era neutral y declararan que los Estados Unidos de
América garantizaba esa neutralidad. Panamad se opuso a este concepto
explicando que no queriamos que bajo el pretexto de la neutralidad,
los Estados Unidos de América mantuviese una garantia sobre el
Estado de Panamad. Ese fue otro motivo de discusién que mantuvo las
negociaciones detenidas hasta que los Estados Unidos de América
desisti6é de que ellos tuvieran una garantfa de neutralidad sobre el
Canal. Otros de los puntos que presentaron era que Panamd se obligara
a mantener el Canal neutral permanentemente, y abierto perma-
nentemente. Les dijimos que Panamad se podia obligar a mantener el
Canal neutral permanentemente, porque ese era su deseo, Panamd no
tiene ningtin interés que sobre la base del Canal de Panam4, el Istmo
de Panam4, se convierta en teatro de guerra. Pero que no podia compro-
meterse a mantener el Canal permanentemente abierto por tres
motivos: por causas naturales, explicamos que podia suceder que
hubiera un terremoto por ejemplo, que cerrase el Canal, y Panamd no
podia estar con la obligaciéon de mantenerlo abierto; les explicamos
que por causas temporales, es decir, que se produzcan derrumbes en
el Canal y haya que cerrarlo temporalmente para corregir esos
derrumbes; y tercero, que podia suceder que el Canal no fuese rentable
para Panamd, y que entonces Panamd, no podia tener obligacién de
mantener abierto un canal que no le dejara dinero. Ellos aceptaron dos,
los dos primeros puntos, las causas naturales, las causas temporales,
pero no aceptaron la tercera causa, la causa rentable, eso también
mantuvo la negociacién detenida mucho tiempo. No se aceptaba que
en caso de que no fuera rentable Panamd podia conseguir dinero con
los Estados Unidos de América para mantenerlo abierto, o con los
demads usuarios del Canal. Les dijimos que cuando terminaba el Tratado
con los Estados Unidos de América no querfamos que Panamad tuviese
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la obligacién directamente, ni indirectamente, de recurrir a los Estados
Unidos de América a pedir dinero, ni a cualquier otro pais, para
mantener el Canal abierto. La oposicién continué hasta que se lleg6 al
siguiente acuerdo: ellos nos dicen: no podemos presentar a nuestro
Congreso un articulo donde diga que ustedes pueden cerrar el Canal
por falta de rentabilidad. Llegamos al acuerdo de eliminar el articulo,
de manera que Panamd se quit6 esa obligacion de encima, de mantener
el Canal permanentemente abierto. Prosiguié la negociacion
exclusivamente sobre el problema de la neutralidad. Se planted,
entonces, por parte de los Estados Unidos de América, que debia
hacerse un Pacto de Neutralidad exclusivamente entre Panamd y los
Estados Unidos de América y nadie méds. Porque ellos no querian que
ni los Rusos, ni los cubanos, ni los chinos, textualmente nos dijeron,
intervinieran en una neutralidad del Canal de Panam4d. La posicién de
nosotros fue la de que la neutralidad no tenfa sentido si solamente era
un Pacto entre los Estados Unidos de América y Panamd. Que no nos
oponfamos a hacer un Pacto entre los Estados Unidos de América y
Panamd, que a lo que si nos oponiamos es que los demds paises no
tuvieran derecho a adherirse a ese Pacto. Ellos cambiaron lo posicion
y dijeron que ellos aceptaban que se adhirieran solamente los paises
del continente americano, exceptuando a Cuba; nosotros les dijimos
que no, que tenian que ser todos los paises del mundo, porque si no
la neutralidad no tenfa ningtin sentido, porque en caso de una guerra
de ellos contra Rusia o contra China, si esos paises no estaban adheridos
al Pacto de Neutralidad no tenfan ningtin compromiso de respetar el
Canal, ni el Istmo de Panam4. Ese fue otro motivo de mucha discusién,
hasta que ellos terminaron aceptando que podian adherirse todos los
paises del mundo al Pacto de Neutralidad. Después surgi6 el problema
de dénde se hacfa la sesién de los paises del mundo. Nosotros le dijimos
que tenfa que ser en las Naciones Unidas, ellos nos dijeron que no les
gustaba mucho eso de las Naciones Unidas, porque tiene muchos
problemas con los paises No Alineados del Tercer Mundo y de los
Arabes. Que ellos preferian que fuera en la Organizacién de los Estados
Americanos, nosotros le dijimos que estdbamos de acuerdo con que
fuera la Organizacién de los Estados Americanos, siempre y cuando
que dicho organismo nada mds fuera depositario del Pacto, de manera
que los demds paises fuesen alli a inscribirse, pero no tuviese la
Organizacién de los Estados Americanos ninguna participacién en
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cuanto aceptar o rechazar paises que se quisieran adherir. Este fue otro
motivo de discusidn y se resolvid sobre la base de hacer un Protocolo
de Neutralidad. Ese Protocolo que andan atacando por ahi. Diciendo
que es un protocolo que le da a los Estados Unidos derecho de
intervencién en Panamd, porque los que lo atacan parece que lo leyeron
en un periddico de Miami. Ese protocolo solamente es una nota donde
se sefiala la existencia del Pacto de Neutralidad, se dice en qué consiste
y se pone alli, por lo tanto el pais tal se adhiere. Ese es el famoso
Protocolo. El mismo Pacto de Neutralidad, pero en un protocolo, que
es como se le llama, y la Organizacion de los Estados Americanos es
la depositaria. El otro problema era el del paso preferencial de los
barcos de guerra norteamericanos por el Canal. Ellos decfan que tenfan
dos problemas. Primero que tenfan que complacer a su Pentdgono, y
tenfan que presentarle algo que les gustase, para que los apoyasen en
el Tratado. Y segundo, por lo menos después que terminaba el Tratado
resulta que se iban de aqui, que les quedara aunque fuera eso porque
ellos lo habian construido. Nosotros les sefialamos que si reconociamos
que ellos efectivamente habian construido el Canal, pero que poner
en el Pacto de Neutralidad que los barcos de guerra de los Estados
Unidos de América tenian derecho preferencial de paso sobre las demds
naves, violaba el mismo Pacto de Neutralidad, que era contrario al
sentido del propio pacto que estdbamos negociando. Ese fue otro
motivo de largas discusiones. Ellos buscando sus libros, nosotros
buscando los nuestros, ellos invocando tratadistas, nosotros buscando
los nuestros, que es como se hacen estas discusiones y cambiando la
posicién dieron vuelta, por lo menos en cuanto a derecho preferencial
cuando los Estados Unidos de América esté en guerra. Porque
originalmente era todo el tiempo de paz y guerra. Y ademds, solamente
con que el Capitdn de la Nave avisara. Nosotros les dijimos que en
tiempo de guerra era cuando menos se podia dar derecho preferencial,
porque era cuando se violaba mds la neutralidad. Ellos después de que
discutimos mucho esto, aceptaron que no podia consignarse en el Pacto
un derecho preferencial para las naves de guerra de los Estados Unidos
de América. Entonces los dos paises nos pusimos a buscar una férmula
que no significase derecho preferencial, y llegamos al acuerdo de que
los barcos de guerra de los Estados Unidos de América en todo tiempo,
en tiempo de paz o tiempo de guerra, y los de guerra de Panam4d, que
todavia no tenemos, pero para el afio 2000 a lo mejor tenemos algunos,
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tendrén derecho a pasar rdpido, lo mds rdpido posible. En eso si
estuvimos de acuerdo, porque a ningtin pais le conviene que los barcos
de guerra de otro pais se demoren mucho tiempo en sus aguas
territoriales. Asi que entre mds rdpido pasan, mejor. Este es el cuadro
real de en qué consiste el Pacto de Neutralidad. Con esos sefialamientos,
no les aceptamos tampoco que los Estados Unidos de América y
Panamd declarasen la neutralidad del Canal. Nosotros les dijimos que
la declaracién de neutralidad del Canal era un acto de soberania de
Panamd, y que esa tenfa que ser una declaracién unilateral. Después
de muchas discusiones, ellos aceptaron que la declaracién fuese hecha
solamente por Panamd. Es decir, es Panamd misma la que declare el
Canal permanentemente neutral. Se hicieron estos otros sefialamientos,
que la neutralidad, planteaban ellos, en la declaratoria que nosotros
hiciésemos, la neutralidad sefialase que era para que el Canal de
Panamad no se convirtiese en teatro de guerra; nosotros les dijimos que
no, que nosotros declardbamos la neutralidad del Canal para que ni
el Canal de Panamg, ni el Istmo de Panamd se convirtiesen en teatro
de guerra; porque ellos querian separar el Canal del resto del Istmo,
y les dijimos que no podiamos, que el Canal formaba parte de nuestro
Istmo, y que la neutralidad de nosotros tenfa sentido si era para el
Canal y para todo el resto del territorio, porque nosotros no gandbamos
nada con que no nos tiraran una bomba en el Canal, si nos la tiraban
por ejemplo, en Oct o en Santiago. Ellos aceptaron que se declarara la
neutralidad, para que ni el Canal ni todo el territorio del Istmo de
Panamd, fuesen objeto de represalias en los conflictos que puedan tener
otras potencias; y el otro punto del concepto de neutralidad, es que no
es una neutralidad para que transiten pacificamente solamente barcos
de los Estados Unidos de América, sino que es una neutralidad para
que transiten pacificamente los barcos de todas las banderas del mundo,
independientemente de qué pafs sea, si es paifs comunista, si es fascista,
si es capitalista, si es mondrquico, que a nosotros no nos interesa, que
se tenfa que hacer una declaracién de neutralidad para el transito
pacifico de todas las naves del mundo. Y por tltimo, que el pacto se
hacia entre los dos paises, y se declara alli que Panamd declara la
neutralidad del Canal en la forma como yo les he explicado. Y,
posteriormente, que Panam4 hace un Pacto de Neutralidad con base
en esa declaracién con los Estados Unidos de América, y los dos paises
se comprometen a mantener esa neutralidad. El concepto de mante-
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nimiento fue el concepto que reemplazé la posicién original de esto,
de que ellos garantizaban la neutralidad. El mantenimiento de la
neutralidad se sefiala dentro del Pacto, y en el Protocolo los demds
paises se adhieren a ese concepto. Luego vino la discusiéon porque
originalmente ellos planteaban, que muy bien, que los dos paises se
comprometian a mantener dicha neutralidad en todas las circunstancias.
Nosotros les dijimos que si ponian las frases, dadas las circunstancias,
nosotros teniamos que hacer dos excepciones importantes, la primera,
que siempre y cuando esas circunstancias no fuesen de orden interno.
Porque esas circunstancias de orden interno eran problema de nuestro
pais y de nuestra Guardia Nacional. Y, segundo, tenfamos que sefialar
que fuese ataque hecho al Istmo de Panamd o al Canal de Panam4, por
terceros paises. Eso fue motivo de mucha discusion, y ellos entonces
prefirieron no presentar esta frase, para que nosotros no presentdramos
las excepciones. También sefialamos que dentro del Pacto de
Neutralidad, tenfa que quedar claramente establecido que a partir del
31 de diciembre de 1999, a las doce de la noche como dice Edwin, a las
doce del dia como dice Ahumada. Que a partir de esa fecha, solamente
no podian estar en Panamad tropas norteamericanas. Ellos después de
mucho discutir, nos dijeron bueno, a nosotros no nos gusta esa frase
de que no voy a ver tropas norteamericanas, porque después ustedes
pueden traer tropas rusas, o tropas cubanas. Entonces surgi6 la
proposicién de cambiar la frase, y que dijera que a partir de 31 de
diciembre de 1999 en Panamd solamente pueden haber tropas
panamefias. Con lo cual nosotros estuvimos completamente de
acuerdo. Y ellos quedaron felices, porque estdn medio pensando que
nosotros vamos a llamar a los rusos. Y nosotros estamos felices porque
creemos que una de las aspiraciones nuestras es precisamente que las
nicas tropas que hay aqui sean las nuestras. Asf es que este es el marco
del Pacto de Neutralidad. Las criticas que se le hacen, algunas de las
cuales ustedes han oido o han leido, por una serie de gentes que les
gusta pilar bien delgado, es que nosotros les estamos dando a los
Estados Unidos de América un derecho de intervencién en nuestro
pais después del 2000. Esas personas creen que los derechos de
intervencion se dan; a las grandes potencias, nadie les da derecho de
intervencion, ellas intervienes donde les sale de los forros; con pactos,
sin pactos. Ellos cuando desembarcaron en Santo Domingo, no tenfan
pacto militar con Santo Domingo y desembarcaron tranquilamente
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ahi. Pero aqui hay gentes que creen que son los articulos de un cédigo
los que le dicen a un pais si tiene derecho o no a intervenir, y no saben
que son las bayonetas, los cafiones y las bombas atémica lo que le dan
aun pais fuerza para intervenir. Y entonces, un pais como los Estados
Unidos de América, puede desembarcar en Panamd cuando le dé la
gana, después del afio 2000, sin que exista ningtin Pacto de Neutralidad,
o existiendo el Pacto de Neutralidad. Pero no puede desembarcar por
ejemplo, en Rusia, aunque Rusia le diga que desembarque. Esa es la
realidad de los hechos. De manera que con el Pacto de Neutralidad,
nosotros no le estamos dando a los Estados Unidos de América ningtin
derecho de intervencidn, lo que les estamos dando es una seguridad
de que el Canal va a estar permanentemente neutral, que nosotros no
vamos a cerrar el Canal para que no pase el barco de ellos, o no pase
el barco de éste, no pase el barco de otro. ;Por qué ese Pacto de
Neutralidad?, porque ellos piensan que este pais para el afio 2000 se
vuelve socialista. Y se pone enemigo de nosotros, y nos va a asegurar
desde ahora aunque sea socialista, que no nos puede cerrar el paso. Y
para hablarles con mds franqueza, ellos ese Pacto de Neutralidad no
lo necesitan para intervenir o no, lo necesitan para presentdrselo a su
Congreso; para decirles a su Congreso, mire, nosotros les estamos
entregando el Canal a estos panamefios, pero siempre tenemos derecho
de vigilar para que se porten bien. Esta es la verdad.

En politica interna de ellos, ellos estdn resolviendo un problema
interno, dentro de un Congreso que tiene una gran oposicion a estas
negociaciones. Y que tiene ademds otros miembros, que no han sido
elegidos por el Pueblo Norteamericano, sino que ellos gustosos, se
han convertido en miembros del Congreso de los Estados Unidos
de América, que son unos panamefios que andan por aqui y otros
en Miami. De manera que, sobre el Pacto de Neutralidad, ese es su
verdadero contenido, distinguidos Representantes. Este fue un tema
muy delicado, todo lo que yo les he ido explicando, la forma como se
fue desarrollando hasta quedar en esta forma, que dicho sea de paso,
nosotros nos sentimos muy orgullosos de la forma como ha quedado.
Ustedes hubieran visto la forma original como ellos lo presentaron,
junto con el Pacto Militar. Eso si hubiera sido vergonzoso, yo no me
hubiera atrevido a sentarme en esta mesa a darles ningtn tipo de
explicacién a ustedes, si hubiera tenido que presentarme con el Pacto
Militar y con el Pacto de Neutralidad. Y con el Pacto de Neutralidad
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que ellos presentaron originalmente. El otro problema es la opcién
para la construccién del canal a nivel. Durante todos estos afios, el
problema del canal a nivel casi ni se discutié en la mesa. Ellos como
que habian desechado eso. Y de vez en cuando, surgia en la mesa, se
hablaba de eso como cinco, diez minutos sin la menor importancia, y
nunca fue un tema interesante debatido en la mesa de negociaciones
durante todos estos afos. De repente, hace dos meses, coincidiendo
casi con la inauguracién del Oleoducto de Alaska, el petrdleo, el
Presidente Carter, pronuncié un discurso donde dijo que su Gobierno
estaba profundamente interesado, en construir un canal a nivel, o bien
por Panam4, o por cualquier punto de Centro América. Y, a raiz del
discurso del Presidente Carter, las negociaciones norteamericanas
llevaron al tapete de la mesa de negociaciones este problema de la
opcién. En las negociaciones anteriores, las del 66 y 67, este si fue
un problema bien debatido por los negociadores de entonces, el Dr.
Di6égenes De La Rosa y los otros negociadores, porque en aquel tiempo
ellos si estaban haciendo los estudios, como efectivamente los hicieron,
y estaban acelerando la posible construccién del canal a nivel, pero en
estas negociaciones parece que ellos habian desechado el problema,
hasta ahora que surgi6 el discurso del Presidente Carter y el petréleo
de Alaska. Y efectivamente ya, casi en el tltimo mes, cada vez que nos
sentdbamos en la mesa de negociaciones, ellos planteaban el problema
de una opcién para construir el canal a nivel, y nosotros les deciamos
que no, que para qué iban a discutir eso, si eso nunca lo habian discutido,
hasta que nos dijeron la verdad; dicen: mira es que nuestro Presidente
pronuncié un discurso y esto se ha convertido en un problema ya
que no podemos dejar que nuestro Presidente esté diciendo una cosa
alld, y nosotros no negociarla por acd, y asi se inici6 la discusién de la
opcién. Hablaron sobre eso como dos veces, lo discutimos, no se llegé
anada, y vino entonces la conferencia de Bogotd, con los Presidentes;
alli hizo crisis realmente el problema de la opcién. Porque alli se
establecié una comunicacién muy directa y muy constante entre todos
los Presidentes que estaban alli reunidos. Y el Presidente Carter, a
través de sus negociadores Bunker y Linowitz, y también nosotros a
través del Dr. Diégenes De La Rosa, que se encontraba alld, y nuestro
Embajador Don Gabriel Lewis Galindo. Pero ellos nos hacen una
proposicién sobre la opcidn, y por eso hizo crisis. Ellos proponian que
Panamd les concediese una opcién para construir un canal a nivel, sin
fecha. Y segundo, que Panamd se comprometia a que ningtin otro pais
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podria construir un canal a nivel. Esa respuesta, era la proposicién de
la noche anterior que habian traido algunos de nuestros Negociadores,
y se lalefamos, y précticamente rotas, tanto asi que me acuerdo que el
General Torrijos en una de sus intervenciones ante los Presidentes, dijo:
“bueno, esta conferencia la habiamos convocado desde hace algunos
dias, para celebrar las patronales de un nuevo Tratado, y resulta que
hemos venido es al velorio”. Alli empez? el forcejeo, de los dos paises,
en Bogotd. Digo los dos paises, porque el resto de los Presidentes,
también se metieron, como si fueran panamefios, realmente, nosotros
debemos agradecerles mucho a los Presidentes que se reunieron con
el General en Bogotd. Ellos allf actuaron en este problema, ellos se
querfan ir bravos, el de México queria coger su avién e irse, no, de
ninguna manera, estaba furiosisimo. Asi es que todos se convirtieron
en panamefios, ahi en el problema ese de la opcién. Cuando ya los
Estados Unidos de América se dio cuenta que no habifa manera de
llegar a un acuerdo sobre esto de la opcién, en los términos que ellos
planteaban, y que se habia embarcado el asunto, le dieron un impase,
en ese impase nosotros continuamos discutiendo con los Presidentes
en Bogotd. La presentacién de Panama redact6 entonces un proyecto
que a todos los Presidentes les parecié muy bien, y dijeron que eso sf
era correcto. Se llam¢ a lo Estados Unidos de América, alli le dieron
muchas vueltas y terminaron aceptdndolo. Yo creo que es conveniente
leérselos:

1° “La Repiiblica de Panamd y los Estados Unidos de América,
reconocen que un canal a nivel del mar puede ser importante en el
futuro para la navegacion internacional. En consecuencia, después de
aprobado el Tratado sobre el Canal actual, y por la duracion del mismo,
ambos paises se comprometen a estudiar conjuntamente la viabilidad de
dicho canal, y en caso de que consideren favorablemente la necesidad del
mismo, negociardn su construccion en los términos que ambos paises
pudieran acordar”. Asi fue como quedd la opcién. Como ustedes ven,
1o es ni siquiera una opcion para construir un canal a nivel. Es una
opcion para comprometerse a estudiar la viabilidad de un canal a nivel.
Esta es la verdadera opcion. El verdadero compromiso es sentarse con
los Estados Unidos de América a estudiar si es viable o no un canal
a nivel del mar. Si los dos paises consideran que es viable, entonces
se sientan a negociar en los términos que los dos paises acuerden. Si
dentro de 10, 15, 20 arios, los panameiios de ese entonces se sientan
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y consideran un canal a nivel, y, por tanto, se sientan a negociar y le
conceden ese canal a perpetuidad a los Estados Unidos de Ameérica,
quiere decir que entonces st nos gusta, ya ese es problema de ellos,
1n0sotros creemos que esa generacion va a ser una generacion mucho
mds avanzada que nosotros. Mucho mds preparada. Y va a tener mejores
instrumentos en la mano. Y si llega a negociar un canal a nivel, lo
va a negociar en términos que realmente convengan a nuestro pass.
Pero primero lo va estudiar, o lo vamos a estudiar, los panamerios.
Si ese canal es viable, 0 no, por el Istmo de Panamd. De manera,
distinguidos Representantes, que ast es como se han desarrollado estos
dos problemas, el de la neutralidad por una parte, y el de la opcién por
la otra. También debo agregar que no le entregamos ahora mismo copia
del Proyecto de Tratado, ni se lo leemos textualmente, porque ustedes
saben que estd pendiente del anuncio conjunto, del Presidente Carter
y el General Torrijos y de las firmas de los dos para que se convierta
realmente, entonces, en un documento oficial, y podemos estar entonces
en condiciones de publicarlo integramente; integramente para que
todo el pueblo panamerio lo conozca, principalmente ustedes, debatirlo
piblicamente con todo el mundo, sin temores de ninguna naturaleza, y
después convocar a nuestro pueblo a un Plebiscito. Este es el panorama,
esa es la famosa neutralidad, que andan enarbolando por aht, contra las
negociaciones. El problema que van a tener de verdad los que combaten
esas negociaciones, o los dos problemas que van a tener de verdad, va
a ser demostrar que el Tratado de 1903, el Bunau — Varilla es mejor
que éste, es el primer problema que van a tener. Que la perpetuidad
que tenemos y que la Zona del Canal que tenemos es mejor que esto.
Eso lo van a tener que demostrar, se lo van a tener que demostrar a
nuestro pueblo. Y que los dos millones de dolares que nos dan ahora,
es mejor, econémicamente, por todos los aiios que vienen, que lo que
les plantedé nuestro Ministro de Planificacion y Economia. Eso van a
tener que demostrarlo, a nosotros no nos importa que nos combatan
diciendo que no quieren el Tratado, porque como decia Ahumada, no
gustan del General Torrijos, porque el General Torrijos es un dictador y
ellos no quieren que bajo ese dictador se haga el Tratado ese. Eso, eso es
episodio. En el fondo, en el fondo de este problema, los que se oponen a
este Tratado, nos van a demostrar que la perpetuidad y que la existencia
de la Zona del Canal, y que la existencia de una jurisdiccion extranjera
aqut, y que la existencia de bases militares en forma andrquica, es mejor
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que lo que nosotros hemos presentado. Y otros, que no nos atacan por
aht, sino porque no somos lo suficientemente revolucionarios, nos lo van
a tener que demostrar poniéndose su mochila y su granada, y entrando
en la Zona del Canal y sacando a los gringos de ahi. Asi es como nos
lo van a tener que demostrar. No con discursos. Y el Gobierno no le ha
dado Decreto a nadie que entre aht, todo el que quiere entrar a sacar
a los gringos puede hacerlo. Que coja su granada y entre. Ast nos lo
tienen que demostrar, no con discursitos y papelitos. Por iiltimo, antes
de que haga uso de la palabra el General Torrijos, queremos avisarles
a todos los miembros de la Prensa, que a las tres de la tarde también
pueden concurrir a las preguntas que nos van a ser los Representantes
de Corregimiento. Muchas gracias y ahora le toca el turno a Nuestro
Jefe de Gobierno, a nuestro lider de la Revolucion, a quien le decimos
que estamos muy orgullosos de él, que tenemos confianza absoluta en él,
Yy que siga adelante, que con esas negociaciones; con esas negociaciornes
a todos sus enemigos los vamos a sepultar en una montaria de votos del
Pueblo Panamerio el dia del plebiscito.
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Discurso del Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos,

Alejandro Orfila

Al dar la bienvenida en la sede de la Organizacién de los Estados
Americanos a los mandatarios americanos que acudian a la firma
del Tratado del Canal de Panams, el Secretario General de la OEA,
Alejandro Orfila, pronunci6 las siguientes palabras:

“Consciente de asistir a un momento historico, doy la bienvenida a
la Organizacion de Estados Americanos, a esta casa que es de ellos, a
los Jefes de Estado y de Gobierno de Panamd, General Omar Torrijos
Herrera y al Presidente de los Estados Unidos de América, Jimmy
Carter, quienes culminan hoy, frente a sus pares del hemisferio, un
proceso donde ninguno negocié con temor, pero donde nadie tuvo
temor a negociar. Por eso ellos y los gobiernos que ambos representan,
agregan una pdgina nueva a la grandeza de América.

Al darle la bienvenida, no hago mds que unirme a todos los pueblos
del Continente que esperaron sin descanso, pero con paciencia y con
fe, este memento. Ellos a través de sus lideres fueron los testigos de
las negociaciones. Ellos son los protagonistas de esta ceremonia.

Séame permitido rendir especial homenaje a Panamd, que aguardé con
dignidad y negocié con honor, y a los Estados Unidos de América, que
hizo mds soberana su bandera respetando la soberania de las demds.
Y hacer extensivo este homenaje a los lideres de ambas naciones, sus
cancilleres, diplomdticos, técnicos y negociadores, cuyos desvelos,
trabajos y altura de miras posibilitaron esta firma.

Los acuerdos a que llegan los gobiernos de Panamd y EE.UU. significan
el comienzo de una nueva era en las relaciones interamericanas. Una
era verdadera de interdependencia, donde sea realidad sin excepcion
la igualdad juridica de los Estados, donde el tinico predominio sea el
del derecho y donde ninguna circunstancia justifique el menoscabo
del respeto a la persona humana.

Creemos que los pueblos son sagrados para los pueblos como los
hombres para los hombres. Y por eso, preferimos el didlogo al
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aislamiento, la negociacion al entrenamiento, la igualdad al privilegio,
la paz a la guerra.

Los problemas interamericanos son complejos y dificiles, pero pueden
superarse si decidimos unir al andlisis y la discusion la sincera
voluntad de resolverlos con justicia.

Dije hace un afio en ocasion de la Sexta Asamblea General de la OEA:
el verdadero dia de las Américas llegard en toda su plenitud cuando,
por ejemplo, por via de negociacién y con respeto por los derechos
involucrados, el Canal de Panamd sea definitivamente panamerio,
cuando las islas Malvinas se reincorporen al patrimonio argentino,
cuando se resuelva a satisfaccion de las partes interesadas la cuestion
de Belice, cuando se solucione el problema de la mediterraneidad de
Bolivia, cuando se llegue a acuerdos plenamente satisfactorios para
El Salvador y Honduras.

Desde este itinerario ideal hemos cumplido hoy la primera etapa, cuya
importancia atestigua vuestra presencia ante los ojos de América y
del mundo entero. No podemos defraudar la expectativa de nuestros
pueblos. Tenemos la ineludible responsabilidad historica de cumplir
las etapas que restan. Por eso, estas firmas, mds que cerrar un
capitulo de nuestra historia, nos prometen un futuro articulado en
ese espiritu”.
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Discurso del Presidente de los
Estados Unidos de América,

Jimmy Carter,
ante la Organizacion de los
Estados Americanos

El siguiente es el texto del discurso pronunciado por el Presidente
de los Estados Unidos de América, Jimmy Carter, en la ceremonia de
firma de los tratados del Canal de Panamd en la sede de la Organizacién
de los Estados Americanos.

“Deseo expresar mi agradecimiento a los lideres que han venido aqui
de 27 paises en nuestro hemisferio occidental para esta histérica
ocasion.

Es para mi un orgullo estar aqui como parte del mds numeroso grupo
de Jefes de Estado jamds reunidos en el Salon de las Américas en la
Union Panamericana.

Estamos aqui para participar en la firma de tratados que asegurardn
un futuro pacifico, préspero y seguro, para una via interocednica
internacional de gran importancia para todos nosotros.

Pero los tratados hacen mds que sélo eso.

Representan el compromiso de los Estados Unidos de América para
con la creencia de que la justicia y no la fuerza debe ser la base de
nuestra conducta con todas las naciones del mundo.

Si cualquier acuerdo entre nuestros dos paises ha de ser duradero,
tiene que servir los mejores intereses de ambos lados. Eso es lo que
hacen los nuevos tratados, y al garantizar la neutralidad del Canal
de Panamd, los tratados asimismo sirven a los mejores intereses de
todas y cada una de las naciones que utilizan el Canal.

De esta suerte, el Acuerdo forma una nueva sociedad para asegurar
que este Canal vital continuard siendo bien operado, de manera
segura y abierta, a la navegacion de todas las naciones ahora y en
el futuro.
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Segiin estos acuerdos, Panamd desempeiiard un papel cada vez mds
importante en la operacion y defensa del Canal en los préximos 23
afios. Después, Estados Unidos de América continuard teniendo el
derecho de repeler cualquier amenaza a la neutralidad del Canal.

Los miembros de la OEA y todos los miembros de las Naciones Unidas
tendrdn la oportunidad de suscribirse al Tratado de Neutralidad
Permanente del Canal.

Los Acuerdos también le conceden a Panamd un importante interés
econdmico en la continuada, sequra y eficiente operacion del Canal,
Yy hacen de Panamd un socio fuerte e interesado en el futuro éxito de
esta via interocednica.

En el espiritu de reciprocidad sugerido por los lideres en la reunién
cumbre en Bogotd (1974), los Estados Unidos de América y Panamd
acordaron que cualquier futuro canal al nivel del mar serd construido
en Panamd, con la cooperacion de los Estados Unidos de América.

De esta forma, los mejores intereses de ambas naciones estdn
estrechamente vinculados en el futuro.

Muchos de ustedes nos han hecho saber por afios sus fuertes
sentimientos sobre el Tratado de 1903. Ese Tratado, elaborado en
un mundo contempordneo, se habia convertido en un obstdculo para
mejorar las relaciones con la América Latina.

Quiero agradecer a todos ustedes por el apoyo y la ayuda que ustedes
Yy sus paises han brindado durante el largo proceso de negociacion
que concluimos hoy “.
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Discurso pronunciado por el General

Omayr Torrijos Herrera
en ocasion de la firma de los

Tratados Torrijos-Carter

Sefior Presidente de los Estados Unidos:

Mi presencia en este escenario, conjuntamente con los mds representativos
lideres y estadistas del hemisferio, rubrica la terminacion de muchas luchas
de varias generaciones de patriotas panamerios.

Nuestro pueblo, que ha luchado con tenacidad heroica por perfeccionar su
independencia, no tiene ninguna vocacion de rencor hacia este pueblo que,
agigantdndose en lo tecnoldgico, abrid las entrafias del Istmo de Panamd y
comunicé dos océanos en ocho horas de distancia

Sin embargo, lo que fue una conquista tecnolégica para la humanidad,
las deformaciones histdricas la convirtieron en una conquista colonial de
nuestro pais. Y digo deformaciones de la historia porque el mismo Presidente
Teodoro Roosevelt manifesté piiblicamente en Panamd, el 18 de octubre de
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1904: “Sefior Presidente Amador Guerrero, nosotros no tenemos la menor
intencion de establecer una colonia independiente en la zona del Canal”.

En el fondo, lo que alimentaba la esperanza en el hombre panamerio y
fortalecia su paciencia durante todos estos arios, era la firme conviccién de
que el pueblo norteamericano no tiene vocacion colonialista. Porque ustedes
fueron colonia y lucharon heroicamente por su liberacion.

Consideramos que usted, sefior Presidente Carter, al enarbolar la moralidad
como bandera en nuestras relaciones, estd representando el verdadero
espiritu de su pueblo.

América Latina nos ha acompariado en forma leal y desinteresada. Sus
mandatarios se encuentran en este acto para testimoniar que la religion y
la causa del pueblo panamerio es la religion y la causa del continente.

La presencia de estos mandatarios debe iniciar una nueva y diferente era
entre quienes vivimos y dormimos juntos en el continente, a fin de que
desaparezcan todos los resabios de injusticias que impiden se nos trate de
igual a igual. Porque ser fuerte conlleva el compromiso de ser justo, y usted
ha convertido la fuerza imperial en fuerza moral.

Estimado sefior Presidente Carter, hay dos clases de verdades: la verdad
légica y la verdad agradable. En nombre de la verdad I6gica, quiero
manifestarle que este Tratado que firmaremos, y que deroga el que ningiin
panamerio firmd, no goza de un total consenso en nuestro pueblo. Porque
23 afios acordados como periodo de transicion son 8.395 dias. Porque
permanecen por este tiempo bases militares que convierten a mi pais en
un posible objetivo estratégico de represalia, y porque estamos pactando
un Tratado de neutralidad que nos coloca bajo el paraguas defensivo del
Pentdgono. Pacto éste que, de no ser administrado juiciosamente por las
futuras generaciones, puede convertirse en un instrumento de permanente
intervencion.

Sin embargo, lo pactado es producto del entendimiento entre dos dirigentes
que creen en la pacifica convivencia de sus pueblos y que reclaman el valor
y liderazgo de enfrentarse a sus pueblos sin mds armas que la verdad y su
profunda conviccion de lo justo.

Un plebiscito serd el instrumento de ratificacion en Panamd, que mds que
plebiscito serd el mds puro ejercicio de civismo registrado en la historia
politica de la Repiiblica. La ratificacion en este pais dependerd del consenso
del Congreso.
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Estimados amigos Senadores:

Me despido recorddndoles el pensamiento de un filésofo que dijo:”Un
estadista es aquel que piensa en las futuras generaciones, y un politico es
aquel que piensa en las proximas elecciones”.

Me voy a mi Patria convencido de que el futuro de nuestras relaciones
queda en manos de excelentes estadistas. Muchas Gracias.
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Discurso del Honorable Jimmy Carter
Ceremonia de Transferencia del Canal
Esclusas de Miraflores

A continuacién una trascripcién proporcionada por la Secciéon
de Informacién de la Embajada de Estados Unidos en Panam4, de la
traduccion del intérprete del discurso que el ex presidente de Estados
Unidos, Jimmy Carter, pronuncié el 14 de diciembre de 1999 en las
ceremonias conmemorativas de la transferencia por Estados Unidos
del Canal de Panam al control del gobierno panamefio:

Discurso:

“Tengo el honor de representar a los Estados Unidos de Américay
encabezar una distinguida delegacion enviada aqui en representacion
de nuestro pueblo y nuestro gobierno. Esta es de hecho una ocasién
histérica, tal vez una de las mds importantes que haya ocurrido en
este hemisferio. No solamente es importante comprender lo que ha
ocurrido en el pasado, comprender las circunstancias presentes en
las que acabamos de entregar oficialmente el Canal a Panamd, sino
también para establecer fundaciones para el futuro.

Considero que es apropiado felicitar algunos de los héroes del pasado.
Nuestro propio presidente Theodore Roosevelt que tuvo la vision de
lanzar esta empresa gigantesca. George Goethals, un gran ingeniero
que pudo ver como realizar algo sin precedentes en su campo y que
tuvo la vision de diseiiar un sistema de control para el Canal de
Panamd que ahora no nos causa ninguna preocupacion a causa del
problema del Afio 2000 que se viene dentro de pocos dias.

Miles de personas murieron en estos trabajos de construccion,
representando 97 paises del mundo. La mayor parte de ellos, por
supuesto, eran de Panamd y del Caribe y William Gorgas fue
quién desarrollé un programa de salud que no solamente permitio
la conclusion del proyecto, sino que también beneficio al resto del
mundo.

El tratado concluido en 1903 desde el comienzo sufrié controversias;
el texto del Tratado antes de ser firmado nunca habia sido visto por
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los ciudadanos de Panamd. Habia frases en el, redactadas en Estados
Unidos, disefiadas para que fueran claras, pero que nunca fueron
totalmente comprendidas. Una frase era “control” de la Zona del
Canal de Panamd, “como si” Estados Unidos tuviera derechos
soberanos. Esto no le daba soberania a Estados Unidos, aunque
muchos de mis compatriotas lo interpretaran asi. Fue una fuente
de gran orgullo en mi pais desde que yo era un nifio hasta que me
converti en presidente de Estados Unidos y lo sigue siendo por lo
que se logré aqui; pero nosotros no comprendimos con suficiente
claridad el sentimiento de muchos panamerios de que el arreglo
implicaba un elemento de colonialismo y subyugacion, y no una
representacion equitativa de lideres de dos paises soberanos. Esto
determind la necesidad de que los presidentes ulteriores encararan
esta controversia.

Bajo el presidente Eisenhower, en el distante 1953, hubo una
discusion acerca de la soberania y el izado de la bandera norte-
americana en ciertos lugares de lo que se conocia como Zona del
Canal. Y en 1964, cuando Lyndon B. Johnson era presidente,
hubo una violenta confrontacion por el izado de las banderas.
Veinticuatro personas murieron. Panamd rompié relaciones
diplomdticas con Estados Unidos y muchos otros paises de América
Latina amenazaron hacer lo mismo. El presidente Johnson les dijo
muy sabiamente a los panamerios “vamos a comenzar a negociar
un nuevo tratado, responsable y justo”. Fallo en el intento, y la
tarea y obligacion fue heredada por Richard Nixon y después por
Gerald Ford, y cuando yo llegué a la presidencia en 1977 habiamos
perdido el delicado equilibrio y el sentido del respeto mutuo y la
cooperacion que eran importantes para la sequridad y la operacion
apropiada del Canal de Panamd.

Me acerqué a distinguidos norteamericanos, de los cuales estd hoy
aqui: Sol Linowitz, como Ellsworth Bunker, y en el lado panamerio
estaban los embajadores Royo y Rémulo Escobar y trabajé muy de
cerca con Omar Torrijos.

En mi pats y también en Panamd habia demagogos que hacian
declaraciones falsas, exagerando los problemas, pronosticando
catdstrofes, para molestar y perturbar a la gente en mi pais. Todavia
quedan algunos de esos, desafortunadamente, en mi pais que estdn
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difundiendo versiones impropias, falsas e incorrectas sobre la
seguridad del Canal y de cuan bien estd siendo operado.

Nosotros salimos en busca de una falange bipartidaria de apoyo
para un nuevo y justo tratado mutuamente manejado, que pudiera
unir a nuestros paises. Tuve buen apoyo del lado del Partido
Demécrata. Y buen apoyo bipartidario: Richard Nixon me ayudo,
Henry Kissinger, Gerald Ford, Howard Baker me apoyaron; lideres
republicanos en el Senado me ayudaron. David Rockefeller me
ayudo, y quizds el mejor apoyo que tuve de una figura politica del
lado conservador fue John Wayne.

Finalmente, el asunto se sometié a voto en el Senado. De acuerdo
con nuestra Constitucion, una mayoria de dos tercios se requiere
para ratificar un tratado. Finalmente tuvimos una votacion:
52 demdcratas votaron a favor del tratado, el 82% del total; 16
republicanos votaron por el tratado, 42% del total, mostrando, me
parece, uno de los mejores ejemplos de valentia politica que se haya
visto en la historia de mi pars.

Este no fue un tratado popular. Especialmente para aquéllos con
fervientes sentimientos. Por ejemplo, 20 de los senadores que
votaron por el tratado y que tenian que buscar su reeleccion ese
proximo noviembre, apenas siete de esos veinte regresaron el enero
siguiente para servir en el Senado.

Después que esto fuera ratificado por el senado tomé un vuelo
a Panamd. Habia cientos de miles de personas presentes en la
ceremonia de intercambio de los documentos. Tuve entonces una
reunion privada con Omar Torrijos porque yo estaba preocupado
acerca de otras cosas en este pais. Hablamos del mejoramiento de
los derechos humanos, del retorno de aquellos exilados politicos,
incluyendo a un candidato presidencial en tres o cuatro ocasiones,
Arias. Hablamos de la necesidad de la libertad de prensa en Panamd
y de la organizacion de elecciones a cargo de organismos politicos
independientes.

Omar Torrijos estuvo de acuerdo conmigo en que estas cosas habia
que hacerlas. Hace 20 aiios después de ello la Zona del Canal de
Panamd fue abolida. Ya no hubo una linea divisoria entre las dos
partes de Panamd, que en realidad siempre fue una sola parte.
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Hoy estamos reunidos, como ustedes han atestiguado, con un
espiritu de respeto mutuo; reconociendo, sin duda alguna, la
soberanta total de Panamd sobre esta regién. Con el canal operando
excelentemente. Con su organizacion en manos de quienes han
mejorado la calidad de las operaciones en dias recientes. Con una
verdadera democracia en Panamd con una eleccion honesta y luego,
con otra, libremente aceptadas por aquéllos que fueron derrotados
y bien cumplida por aquéllos que ganaron.

Panamd ya ha hecho cosas interesantes. Estados Unidos tenia aqui
algo parecido a un socialismo de estado, en donde el gobierno lo
manejaba todo. Panamd ha decidido tomar una ruta diferente, muy
interesante. Establecer la libre empresa para que los empresarios
privados puedan venir al drea de la zona, que era la zona, donde
podrdn trabajar sobre una base competitiva. Ya lo estdn haciendo.
Y Panamd ha establecido una Comision Asesora Internacional
conformada por lideres de importantes naciones que utilizan los
servicios del Canal.

Hay un sequndo tratado que entrard en vigencia al comenzar el
nuevo milenio, el préximo siglo. Le concede a Estados Unidos el
derecho y obligacion de defender el canal de cualquier amenaza
externa. Pero siempre se ha entendido que esto sélo se haria en
conjunto y cooperacion, a solicitud de Panamd, si el caso llegara a
ocurrir. Nuestros barcos también tienen derecho de pasar al principio
de la linea en caso de una amenaza a la sequridad de mi pais.

Déjenme concluir diciendo que Panamd no sélo ha heredado el Canal
sino también algunos desafios. Siempre hay amenazas a la sequridad
en algiin grado. Considero que ahora es mucho menor a la que hubo
en el pasado. Siempre estd la amenaza de trdfico de drogas; presente
cuando nosotros teniamos el control. Hay una preocupacion seria
por el medio ambiente. La cuenca hidrogrdfica tiene que continuar
proporcionando agua fresca. Para que los barcos puedan atravesar
el Canal se requieren 52 millones de galones de agua: agua fresca
que va al mar con el trdnsito de un solo barco. Y todavia quedan
preguntas acerca de explosivos sin estallar. Estados Unidos utilizo
algunas dreas para la prdctica de tiro. Cuando el presidente Clinton
se reunié con la presidenta Moscoso ambos analizaron esto y hay
un compromiso para resolverlo de manera adecuada en el futuro.
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Bueno, considero que es una maravillosa oportunidad para Estados
Unidos de darse cuenta del gran potencial del Canal, no solamente
para Panamd sino para el resto del mundo. Queremos ser parte
del desarrollo econémico del Canal y ver a Panamd convertirse,
en efecto, en el Singapur de este Hemisferio en liderazgo, en
experimentacion, en comercio, en educacion, en turismo. Debemos
honrar el pasado; he tratado de hacerlo en esta mafiana, nosotros
debemos comprometernos, por parte de Estados Unidos de América,
a ser un socio pleno y armonioso, un socio igualitario, al responder
cualquier solicitud que venga de Panamd para hacer la operacion del
Canal aiin mejor en el proximo milenio. Muchisimas gracias”.
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