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Ministro de Asuntos Extranjeros de Francia, Theophile Delcassé,
manifestando que nuestro pais interpretaba el primer parrafo de la
parte dispositiva de la sentencia en el sentido de que la frontera

“... serd formada por el contrafuerte de la cordiliera que parte del
Cabo Mona, en el Océano Atlantico y cierra, al Norte, el valle del rio
Tarire ¢ Sixaola, cerca de la desembocadura izquierad de ese rio,
hasta la confluencia del rio Yurquin 0 Zhorquin {llamado tambien
Sixaola, Culebras o Dorados), hacia el meridiano 82° 50" Qeste de
Greenwich, 85° 10" Oeste de Paris y 9° 33' de latitud Norte Aquila
linea fronteriza cortar4 el thalweg del Tarire, en la ribera 12uierda
del Yurquin, y seguira con rumbo Sur, la cadena de division de las
aguas entre las cuencas del Yurquin, al Este, y del Urem a! Oeste;
después, porla cadena de divisién de las aguas entre el Atlantico y
el Pacifico hasta cerca del %° de latitud, seguird después la linea de
divisién de las aguasentre el Chiriqui Viejoy los afluentes del Golfo
Dulce para terminar en la Punta Burica.” %

El Canciller Delcassé, en una ambigua nota fechada el 23 de
noviembre de 1900, respondi6 al Marqués de Peralta que el arbitro
no habia podido fijar la linea més que por medio de indicaciones
generales y que estimaba que habria inconvenientes para precisar-
las en un mapa (esto ya decia bastante de los defectos del Laudo);
pero que no era dudoso que la frontera debfa trazarse dentro de los
limites del territorio en disputa, como resultaba de las convencio-
nes de 1880 y 1886. Delcassé concluia diciendo que corresponderia
aCosta Rica y a Colombia proceder a la determinacion material de
sus fronteras y que al respecto el Presidente Loubet se remitia al
espiritude conciliacién y de buena inteligencia que habia inspirado
a ambos Gobiernos *, Esto parecia indicar que Francia daba por
definitivamente concluida su intervencién en el caso y se desenten-
dia de éste.

(43) ZUNIGA MONTUFAR, op. cit,, p. 9.
(44) Ibid., p. 10,
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COSTA RiCA "\co LOMBIA

Mapa No. 25
Laudo Loubet
(1900)

[".2-Z] Lineas sobre las que no habia cuestiones de interpretacién
+++++ Interpretacién Peralta

= = = Interpretacidn literal del Laudo

~———— Linea Silvela, pretension mixima de Colombia ante el drbitro
vl Ultra Petita derivada de la interpretacién literal
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3.- LA MISION DE DON LORENZO MARROQUIN A
COSTA RICA.

A causa de la cruenta guerra civil que sufria Colombia en los
momentos en que se dicté el Laudo Loubet, no fue sino hasta prin-
cipios de 1901 que ese pais procur6 llegar a un arreglo con Costa
Rica para la ejecucion de la sentencia arbitral.

En enero de 1901 el Gobierno colombiano envié al Doctor Don
Lorenzo Marroquin a Costa Rica, como Ministro Plenipotenciario.
El Doctor Marroquin dirigié dos notas a la Cancilleria costarricen-
se, proponiendo que se suscribiese un pacto reglamentario para
ejecutar el Laudo Loubet, efectuar el trazado de la frontera y
hacerse entrega reciproca de los territorios que habian de cambiar
dejurisdiccion. El Gobierno costarricense no respondi6 alas comu-
nicaciones y se limitd a avisar recibo, por estar muy delicado de
salud el Presidente Yglesias. Ante este impasse, el diplomatico
colombiano expresé en febrero de 1901 queno era necesario firmar
un pacto para ejecutar el Laudo, pues bastaba con que uno de los
dos paises notificase al otro sus intenciones en tal sentido, y que a
mediados de setiembre de ese mismo afio Colombia enviaria comi-
sionados a tomar posesion formal del territorio que le correspon-
dfa. Anuncié también que su Gobierno designaria una comision
para que, junto con otra de Costa Rica y un drbitro designado por
Francia, efectuase el amojonamiento . Poco después, Marroquin
abandond nuestro pafs.

DurantesuestadiaenSanJosé, el Ministro Marroquin suscribio
con el Canciiler a.i. Don Justo Antonio Facio un tratado general de
pazy comercioy otro de extradicién. Los tratados Facio-Marroquin
nunca fueron ratificados ™).

(45) SIBAJA CHACON, op. cit., pp. 46-47; ZUNIGA MONTUFAR, op. cit., p.
1.

(46) Memoria de Relaciones Exteriores, Gracia, Justicia, Culto y Bene(icencia
presentada al Congreso Constitucional de 1901, San jus¢, Tipugrafia
Nacional, 1a. ed,, 1901, p. VIl
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en la vertiente atlantica . En 1903 el Canciller Pacheco fue enviado
a Bogota con el fin de lograr ese objetivo. Sin embargo, la sibita
independencia de Panamad el 3 de noviembre de 1903 hizo inutiles
las negociaciones y el Canciller costarricense se retird de Colombia
sinque se hubiese legado a ningin acuerdo @Y.

2.- LA INDEPENDENCIA DE PANAMA Y EL RECONOCI-
MIENTO COSTARRICENSE,

122 de enero de 1903 el Secretario de Estado de los Estados
Unidos de América John Hay vy el plenipotenciario de Colombia
Non Tomds Herrdn suscribieron un tratado mediante el cual se
autorizaba a la compania francesa que construia el canal in-
terocéanico en Panama a vender sus derechos y propiedades al
Gobierno americano. Este recibia de Colombia la facultad exclusi-
va,durante cien afios prorrogables, de excavar, dirigir y proteger el
canal; la cesion de una zona de cinco kilometros de largo a medir
desde el gje de la via interocéanica (exceptudndose de ese territorio
las ciudades de Panamad y Colén), y otros beneficios. Los Estados
Unidos otorgarian a Colombia 10,000,000 de délares en oro en el
momento del canje de ratificaciones y una renta anual de 250,000 a
partir del noveno afio de vigencia del convenio®.

El Senado de Colombia consideré que el tratado Herran-Hay
violaba la Constitucién de la Repuiblica y lo rechazé por unanimi-
dad el 12 de agosto de 1903, Esto provocé hondé disgusto en el
Departamento de Panamd, donde ya existia desde mucho antes un

(23) Memoria de Relaciones Exteriores, Gracias, Justicia, Culto y Beneficen-
tia, presentadaal Congreso Constitucional por el Secretario de Estado en
e] despacho de esas carteras, don Leonidas Pacheco. 1903, San José,
Tipografia Nacional, 1a. ed., 1903, p. XVI.

(24) Memoria de Relaciones Exteriores, Gracia, fusticia, Culto y Beneficen-
cia, presentada al Congreso Constitucional por Leonidas Pacheco Secre-

tario de Estado en el Despacho de esas carteras. 1904, San José, Tipografia
Nacional, 1a. ed., 1904, pp.' VIILIX.

(25)  SOSA, Juan B, y ARCE, Enrique ., Compendio de historia de Panam4,
Panamd, Editorial Universitaria, la. ed., 1977, p. 306.
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movimiento separatista. Con el respaldo de los Estados Unidos de
América, decididos a controlar el canal interocéanico en construc-
cién, el Departamento de Panama proclamé su independencia de
Colombia el 3 de noviembre de 1903 y establecié una Junta de
Gobierno Provisional.

E17 denoviembre los Estados Unidos de América reconocieron
la independencia de Panama y el 10 del mismo mes la Cancilleria
de la naciente Republica solicité formalmente a la de Costa Rica el
reconocimiento diplomatico y el establecimiento de relaciones #9.

El 18 de noviembre, el Canciller americano Hay y el Ministro de
® hedi 0 }‘ - } . .

canalero, que ampliaba las concesiones otorgadas a los Estados
Unidos en el Herrdn-Hay .

El 29 de diciembre de 1903, mediante una nota del Canciller
Pacheco a su colega panamefic Don Francisco V. de la Espriella,
Costa Rica reconoci6 la independencia de Panama y acepto formal-
mente el ofrecimiento de establecer relaciones entre ambos paises
@9, Enseguida, el Gobierno panamenio acredité como Ministro Fle-
miroScassaiosatosdaniolicroralDnn Santieradnta Cuardiaw,

<
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La decision costarricense de reconocer a Panamd provoco la
airada reaccion del Encargado de Negocios de Colombia en San
José, Don Miguel W. Angulo, quien el 17 de enero de 1904 dirigio

una larga y vehemente pota al Cancjllerﬁaﬁhiip, iﬂ i“fl se califi- .
& \n

se censuraban acremente la intervencion de los Estados Unidos de
Ameérica en los acontecimientos de Panamd, la suscripcion del
tratado Hay-Bunau Varilla de 18 de noviembre de 1903 y la viola-
cion del tratado Mallarino-Bidlack de 1846, vigente entre los Esta-
dos Unidos y Colombia . E] 28 de enero, con instrucciones de su
Gobierno, el Encargado de Negocios colombiano present6 una pro-
testa formal a Costa Rica por el reconocimiento de la independencia
panamena '

El 30 de enero de 1904, el Canciller Pacheco contesté las
comunicaciones del diplomatico colombiano y manifesté que Pa-
nama reunia los requisitos que ef Derecho exigia para ser conside-
rada como soberana e independiente; ademds, Pacheco hizo ver
sJue ¢l reconocimiento costarricense solo se habia expresado cuan-
do huindependencia panamena era un hecho consumado y habia
tdoreconodida por otros muchos paises, entre ellos las principales
potencias europeas .

3.- LA CULSTION LIMITROFE CON PANAMA Y LOS
TRATADOS PACHECO-DE LA GUARDIA.

T  vros s dist vvrrene cdev Tn vrrwmen . d i brinomeinem oF o Thlrmem oo b im o b oo Yo oA



Historia DipLomATica oE CosTa Rica (1821-1910) 581

iniciativa costarricense y en febrero de 1904 el Departamento de
Estado dio instrucciones para poner en contacto a los dos Gobier-
nos interesados *?.

Costa Rica pretendia llegar a un mecanismo de compensacio-
nes territoriales que le permitiese conservar parte de la cuenca del
Sixaola y la del Yorquin, es decir, un limite fundamentado en la
interpretacion Peralta. Por su parte, Panamd aspiraba a los territo-
rios situados entre Golfo Dulce y Punta Burica. Ademds, para que
Panama aceptase la idea de las compensaciones era fundamental
que previamente se reconociese que el Laudo Loubet habia termi-
nado en Derecho el problermna de limites ®, es decir, que lo unico
que subsistia era un problema de interpretacion.

Enjulio de 1504 el Canciller Don Leonidas Pacheco se traslado
a Panama para discutir el asunto con su colega panameiio Don To-
mas Arias, a quien sucedi6 en noviembre de ese afio Don Santiago
delaGuardia y Fabrega. Con base en una propuesta del Presidente
de Panama Don Manuel Amador Guerrero, los Cancilleres Pacheco
y de la Guardia convinieron cn una linea fronteriza intermedia
entre las pretensiones de ambos paises y el 6 de marzo de 1905
suscribieron una declaracién y dos convenios para solucionar
definitivamente la cuestién limitrofe #9.

En la declaracion ambos paises declaraban solemnemente que
ladisputadelimites habiaquedado resuelta poreljuicioarbitral del
Presidente Loubet ®”. Esta manifestacién era una gran victoria para
Panami, ya que cerraba toda posibilidad de que Costa Rica impug-
nase la validez del Laudo Loubet por el vicio de ultra-petita y

(34) SIBAJA, CHACON, Luis Fernando, El limite sureste de Costa Rica,
Universidad de Costa Rica, Facultad de Ciencias y Letras, la. ed, 1968, p.
50.

(35)  Ibid., p.51.
(36) Ibid., p. 51.
(37) Ibid., pp. 51-52.
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resucitase sus pretensiones tradicionales hasta el rio Chiriqui Viejo
en el Pacifico y la isla Escudo de Veraguas en el Atlantico.

En el primer convenio se expresaba que a raiz de la indepen-
dencia panameda las circunstancias habian cambiado profunda-
mente y que por ello era aconsejable establecer una frontera mas
acorde con los infereses de ambos paises. La frontera seria

“... formada por una linea que, partiendo de la Punta Mona, en el
Qcéano Atlantico, siga en direccion Sud-Oeste hasta encontrar el rio
Sixaola, aguas abajo de Cuabres.

De este punto ia linea divisoria seguira por la ribera izquierda de
dicho rio Sixacla hasta la confluencia de éste con el rio Yurquin o
Zhorquin. Aqui la linea fronteriza cortard el thalweg del Tarire o
Sixaola en la riberaizquierda del Yurquin y seguird en direccién Sur
ladivisién delasaguas, primeramente entre las cuencas del Yurquin,
al Este, y del Urén, al Oeste, y luego entrelas de este Gltimo y lasdel
Tararia o Tilorio hasta alcanzar la cumbre de la gran Cordillera que
divide las aguas del Océano Atlantico de las del Océano Pacifico.
Desde este lugar seguira la linea con direccién Este-Sud-Este por
sobre la referida cumbre hasta un punto denominado Cerro Pando
que marca el principio de la division de aguas entre los rios Cotode
Térraba y Chirigui Viejo. De alli la frontera continuard por sobre la
cumbre de las montanas de Santa Clara, siguiendo la divisién de
aguas entre los rios Coto de Térraba y Esquina al Oeste, y los rios
Chiriqui Viejo y Coto del Golfo, al Este, hasta alcanzar las cabeceras
del rio Goulfito, sobre el cual se continuara la linea hasta su desem-
bocadura en el Gelfo Dulce, en la boca llamada del Golfito. Entre
este tltimo punto y Puntarenas, una recta imaginaria dividira las
aguas del Golfo Dulce... *

En el otro tratado Pacheco-de la Guardia se establecia el modo
de trazar y amojonar la linea fronteriza ®*,

(38)  Ibid., p. 52
(39)  1bid., p. 53.
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La declaracion y los tratados Pacheco-de la Guardia fueron
rechazados por el Congreso de Costa Rica en 1907 ®.

4.- EL ASUNTO MC CONNELL Y LOS INTERESES
BANANEROS.

Enjulio de 1904 autoridades costarricenses obligaron al ameri-
cano Herbert L. Mc Connell, Presidente de la empresa frutera
American Banana Co., a suspender los trabajos de explotacion
bananera que habia emprendido en la margen norte del Sixaola,
con base en leyes de Colombia que daban la posesion de las tierras
baldias a quienes las cultivasen. Mc Connell se quejo al Gobierno
americano, pero en setiembre de ese mismo afio la Legacion de los
Estados Unidos en San José informé al Departamento de Estado
que Costa Rica ejercia jurisdiccién al norte del Sixaola y que por
tanto el quejoso debfa someterse a las leyes costarricenses. En
diciembre de 1904 Mc Connell insisti¢ ante el Departamento de
Estado, pidiendo que se exigiese a Costa Rica la devolucion de las
tierras y una indemnizacion de 200,000 d6lares. Costa Rica rechazo
tales pretensiones e hizo ver que el americano habia violado varias
leyes de la Republica. Para agravar las cosas, poco antes del
segundo reclamo de Mc Connell, las tierras que éste habia cultivado
al norte de Sixaola fueron adquiridas en Costa Rica porla Northern
Railway Company, subsidiaria de la poderosa bananera United
Fruit Company V.

Las gestiones judiciales de Mc Connell ante los tribuaales de
Costa Rica y de los Bstados Unidos no dieron ningtn resultado. El
americano tampoco tuvo éxito en sus intentos de incitar a Panamd
a tomar inmediatamente posesion de la regién del Sixaola, aunque
sus instancias y el choque de intereses de las transnacionales
bananeras en la zona fronteriza s{ contribuyeron al fracaso de los
tratados Pacheco-de la Guardia, rechazados por el Congreso de
Costa Rica en 1907 “2.

(40) Ibid., pp. 53-56.

{41) V.MONTEALEGRE MATA, Guillermo, El limite sur-este de Costa Rica,
Universidad de Costa Rica, Facultad de Derecho, 1a. ed., 1972, pp. 81-85;
SIBAJA, op. cit., pp. 48-50.

(42) Ibid., pp. 53-56.
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B.- INCIDENTES FRONTERIZOS.

A principios de noviembre de 1909 tropas del Gobierno de
Nicaragua, al mando del general Don Salvador Toledo, penetraron
en territorio costarricense para atacar desde la bifurcacion de los
rios San Juan y Colorado las posiciones que ocupaba en la margen
norte del San juan el general Don Emiliano Chamorro, alzado en
armas contra el Presidente Zelaya. El 8 de noviembre, el Gobierno
de Costa Rica dirigié una queja por tales hechos al de Nicaragua y
¢ste manifesto al dia siguiente que no tenia conocimiento de lo
vcurrido y que en todo caso el general Toledo habia procedido sin
nstrucciones de las autoridades de Managua. El 17 de noviembre,
¢l Canciller nicaragliense Don Julidn Irfas puso en conocimiento de
su colega costarricense Don Ricardo Ferndndez Guardia un infor-
me del general Toledo -en el que se alegaba que la ocupacion
momentdnea de nuestro territorio se habia debido a razones de
necesidad militar imperiosa-, y manifesté que esperaba que el
Cobierno de Costa Rica daria por terminado el incidente ®9,

En diciembre de 1909, el Presidente Zelaya, enfrentado con los
Estados Unidos de América y con una seria oposicién interna, hubo
de abandonar el poder, que ejercia desde 1893. La Asamblea

Nacional de Nicaragua eligié para sucederlo al Doctor Don José
Madriz®.

4.- TAS RELACIONES CON EL SALVADOR,

Durante la Segunda Conferencia Centroamericana, celebrada
en San Salvador, el Gobierno salvadoreiio ofreci6 al delegado de
nuestro pais, Don Roberto Brenes Mesén, cuatro becas para que
jovenes costarricenses estudiasen en el Colegio Nacional de Agri-
cultura de El Salvador. La oferta fue después reiterada por el
Presidente salvadorefio Don Fernando Figueroa al Presidente

(84) Ibid., pp. VI-VIl y 3-6.
85) Ibid., pp. Vlly 6.7
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Gonzdlez Viquez, y aceptada por las autoridades costarricen-
ses 9,

SECCION III.-LAS RELACIONES CON OTROS PAISES DE
AMERICA.

1.- LA CUESTION LIMITROFE CON PANAMA.

A.- RECHAZO DE LA DECLARACION Y LOS TRATADOS
PACHECO-DE LA GUARDIA.

Al iniciarse la administracion Gonzdlez Viquez continuaba
pendiente de solucién la cuestion fronteriza entre Costa Rica y
Panam4, debido a queningunodelos dos pafses habfaratificadolos
tratados Pacheco-De la Guardia de 1905.

En Panam4, la aprobacion legislativa de los convenios de 1905
se complico por las actividades del empresario Herbert L. Mc
Connell, Presidente de la American Banana Co. quien pretendfa
tener derechos sobre ciertos terrenos enla cuenca del Sixaola. Como
por el tratado de limites Pacheco-De la Guardia pasaban a manos
de Panamd las tierras del Sixaola aguas abajo de Cuabres, hasta
entonces bajo la autoridad de Costa Rica, Mc Conell inst6 a la
Asamblea Nacional panamefia, en octubre de 1906, a aprobar un
proyecto mediante el cual se autorizaba y excitaba al Poder Tjecu-
tivo a tomar posesién inmediatamente de ellas. El empresario
expresd que mientras se ratificaba el tratado y se amojonaba la
frontera, pasarian porlo menos cinco afios, durante los cuales Costa
Rica usufructuaria sin derecho esos territorios, mientras él perdia
cuantiosas sumas. En su criterio, la actitud panamefia era de
abandono y negligencia‘®”.

(86) V.Mensajes... , op. cit, p. B4,

(87) SIBAJA CHACON, Luis Fernando, El lfmite sureste de Costa Rica, Uni-
versidad de Costa Rica, Facultad de Ciencias y Letras, 1a. ed., 1968, p. 53.
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El Ejecutivo de Panama se opuso al proyecto, por considerar,
entre otras cosas, que deterioraria la armonia de las relaciones con
Costa Rica, necesaria para la aprobacién de los convenios. Sin
embargo, un sector de la opinién publica apoyé las ideas de Mc
Conell y en noviembre de 1906 la Asamblea Nacional dispuso que
el Ejecutivo gjerciera jurisdiccion sobre la region del Sixaola. El
Ejecutivo logré que la Asamblea revocase pocos dias después esta
decision; pero el 26 de eneto de 1907, al aprobar la declaracion y los
tratados Pacheco-De la Guardia ®, el Legislativo panamefio modi-
fico el de limites del siguiente modo:

“Se desecharan las lineas referentes a puntos cardinales y se segui-
ran de preferencia a éstas las del divorcio de las aguas, asi: la linea
que parte de Punta Mona, en el Océano Atldntico, seguird el
divorcio de las aguas que van a las costas del uno o del otro pafs
hasta el punto més inmediato a Cuabre, y de all{ hasta encontrase el
rio Sixaola, aguas abajo del sitio de Cuabre.” ®,

La Asamblea también agreg6 que el rio Golfito mencionado en
el convenio fronterizo era el que desembocaba al noroeste de la
bahia de Golfito ™ y autoriz6 al Ejecutivo para que si el Legislativo
costarricense no aprobaba la declaracidén y los tratados en sus
proximas sesiones ordinarias, los desechase y exigiese el cumpli-
miento del Laudo Loubet ®V.

El 2 de mayo de 1907, el Presidente Gonzélez Viquez sometié
ala consideracion del Congreso Constitucional la declaracién y los
tratados Pacheco-De la Guardia, junto con un mensaje especial *2.

En éste se pedia que el Congreso aprobase la declaracién y recha-
zase los convenios.

{88) Ibid., p. 54.
(89) Ibid.
(90) Ibid.
(91} Ibid., p. 55.
(92) Ibid.
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En opinién de Don Cleto, la declaracion, enla quese reconocia
que la disputa de limites habfa quedado definitivamente concluida
con el Laudo Loubet, conducia inevitablemente a la aceptacion de
lainterpretacion Peralta, ya quela interpretacién colombiana lleva-
ba la frontera mds alld dela linea Silvelay viciaba al fallo arbitral de
ultra-petita ®. En cambio, la frontera establecida en el conveniode
limites era mucho menos favorable quée la resultante de la interpre-
tacion Peralta, y podia en todo caso podfa considerarse que la
Asamblea Nacional panamefia, al modificar el texto original del
tratado, habia improbado éste ®9.

El ambiente era realmente poco favorable para la aprobacién
del tratado. Los incidentes que precedieron a la ratificacién pana-
mefa, las modificaciones introducidas por la Asamblea Nacional
de ese pais y el ultimdtum contenido en la aprobacién habian
producido una desfavorable impresion en Costa Rica. Al rendir
conjuntamente dictamen sobre el asunto, el 14 demayo de 1907, las
Comisiones legislativas de Relaciones Exteriores y de Legislacién
consideraron que debia rechazarse tanto la declaracion como el
tratado de limites %,

Con respecto al convenio, el dictamen sefialaba, entre otras
cosas:

“El tratado significa el reconocimiento de que, en virtud del Laudo
perdimos Talamanca; y que para recobratla, damos buena parte de
lo que el Arbitro reconocié como nuestro; y eso lejos de mermar
nuestra derrota, la hace mas desastrosa.” #9

93) ZUNIGA MONTUFAR, Tobias, Tratado de limites Costa Rica y Panam4,
San José, Imprenta Nacional, 1a. ed., 1938, pp. 12-13.

94) Ibid. p. 14.

(95) V.SIBAJA CHACON, op. cit., pp. 54-55, ZUNIGA MONTUFAR, op. cit,,
p. 14,

96) Ibid.
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Las Comisiones disintieron de la opinién presidencial sobre la
conveniencia de aprobar la declaracién Pacheco-De La Guardia y
sefalaron:

“La dicha declaracién consigna que, “al tenor de lo que disponen y
establecen las leyes y tratados respectivos ¥y las declaraciones he-
chas por las partes, la disputa sobre limites... quedd resuelta por la
sentencia”. Si en vez de decir “y las declaraciones hechas por las
partes”, se hubiera escrito “Y las declaraciones hechas después del
Laudo por las partes”, es evidente que en todo tiempo podrfamos
alegar que nuestra aquiescencia del Laudo fue condicional; pero la
redacci6n usada estd expuesta a que sela tome, tal vez con violencia,
en el sentido de que esas declaraciofies fueron las anteriores al
pronunciamiento del Laudo. Ademas, podria argiiirPanama que, si
noobstante la firma de la declaracién, la virtualidad del fallo de Mr.
Loubet quedaba en tela dejuicio, carecia deobjeto la tal declaracién.
Para evitar una nueva complicacién, serla preferible que la declara-
cidn corriera 1a misma suerte que el tratado, tanto m4s cuanto que
es claro que el Representante de Costa Rica, si suscribié la declara-
cion, fue tan s6lo en la inteligencia de que el tratado de limites era
conveniente a los intereses de la Republica y habfa de ser aceptado
aqui. De otra manera nunca se hubiera firmado la declaracién.” ™

El dictamen de las Comisiones fue aprobado por unanimidad
por el Congreso Constitucional ®®. En consecuencia quedaron sin
efecto la declaracién y los tratados Pacheco-De la Guardia, lo cual
devolvi6 la cuestion limitrofe al estado en que se hallaba en 1905.

B.- GESTIONESEINCIDENCIAS POSTERIORES ALRECHA-
ZODELADECLARACIONY LOSTRATADOS PACHECO-
DE LA GUARDIA. LA CONVENCION ANDERSON-PO-
RRAS.

En diciembre de 1907, durante la Conferencia de Paz de Was-
hington, el Canciller costarricense Anderson solicit6 a las autorida-
des americanas la mediacion de los Estados Unidos en el problema

(97) Ibid.p. 15.
(98) 1bid.
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limitrofe con Panam4. Costa Rica aspiraba a que la disputa se
sometiese al arbitraje del Presidente.de la Corte Suprema de los
Estados Unidos.y esta idea fue vista.con simpatia por el Departa-
mento de Estado americano. Sin embargo, Panam4 se opuso
vigorosamentea tal posibilidad y propusoque nuestro pais aceptase
el tratado Pacheco-de la Guardia en su forma original o que se diese
cumplimiento al Laudo Loubet. Sin embargo, la camparia politica
presidencial panamefia estancé las negociaciones *,

El conflicto de la United Fruit Company con la American
Banana Co. por el dominio de las tierras situadas en la margen
norte del rio Sixaola, que estaban bajo la jurisdiccién del Gobierno
de Costa Rica, habia originado un litigio en los tribunales america-
nos entre ambas empresas, inevitablemente vinculado con la cues-
tién limitrofe, aunque ninguno delos pafses interesados fuese parte
en él. De conformidad con los argumentos de la American Banana
Co., los Estados Unidos, garantes por tratado de la integridad
territorial panamefia, sostenfan que la spberania ejercida por Costa
Rica en el territorio que el Laudo Loubet habfa otorgado a Colom-
bia, era tan s6lo temporal y de facto, y que la de jure correspondia
a Panama4. En consecuencia, segiin esta tesis, Costa Rica s6lo podia
ejercer en esos territorios el derecho de policfa y otros inherentes de
modo general a la soberania de facto, pero no los derivados de la
soberanfa de jure, entre los que figuraba el de conceder titulos de
propiedad. En cambio, el Goblerno de Costa Rica consideraba que
la soberanfa era una sola y que por consiguiente, al no haberse
gjecutado ain el Laudo, nuestro pafs habfa obrado legitimamente
al conceder tierras en esa zona %%,

Enoctubre de 1908, 1a Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos dicté sentencia en el litigio entrelas empresas bananeras en

(99) SIBAJA CHACON, op. cit,, p. 56.

{100} Al respecto, V. Memoria de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, Gracia
¥ Justicia, Culto y Beneficencia presentada al Congreso Constitucional por
Ricardo Ferndndez Guardia, Secretario de Estado en el Despacho de dichas
carteras. 1910, op. cit., pp. XII-XIIL
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favor de la United Fruit Company. En su fallo, el alto tribunal se
inclind por la tesis costarricense y sentd el principio de que la
soberania era un mero hecho y que por consiguiente no podia
hacerse distincion en la practica entre soberania de jure y soberania
de facto""™,

A fines de 1908, el Gobierno de Costa Rica envi6 nuevamente
al Licenciado Anderson a los Estados Unidos, con el propésito de
agradecer la participacién de ese pafs en la celebracién de los
tratados de Washington y el envio de un representante americano
ala inauguracién de Ia Corte de Justicia Centroamericana®, y de
solicitar la mediacién y buenos oficios del Gobierno americano
para procurar una solucién satisfactoria al conflicto fronterizo con
Panama. En nota de 28 de noviembre de 1908, Anderson manifesté
al Secretario de Estado Elihu Root que el Laudo Loubet era vago e
indefinido, que no se habia logrado un acuerdo sobre su verdadero

sentido y que la interpretacién que le habfa dado Colombia apare-
jaba el vicio de ultra-petita 1%,

Los buenos oficios de 1os Estados Unidos hicieron que Panama
manifestase que aceptaba en principio la posibilidad del arbitraje
del Chief Justice americano. Sinembargo, lasautoridades paname-
fias también manifestaron que deseaban saber qué puntos serfan
objeto del arbitraje®*.

En enero de 1909, el Gobierno panamefio cambi6 de criterio e
informé al Departamento de Estado americano que preferia tratar
de agotar las posibilidades de unarreglo directo antes deaceptarla

(101) Ibid., pp. XIIL

(102) Memoria de Relaciones Exteriores, Justicia, Gracia, Culto y Beneficencia
presentada al Congreso Constitucional por el Secretario de Estado Encar-

gadv del Despacho de esas Carteras Lic. Alfredo Volio. 1909, op. cit., pp.
XHIL-XTIV.

(103) ZURIGA MONTUFAR, op. cit,, pp. 16-17.
(104): SIBAJA CHACON, op. cit., p. 57.
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ideadel arbitraje "**), y acredit6 al Doctor Don Belisario Porras Bara-
hona como Ministro Plenipotenciario paranegociar con las autori-
dades costarricenses 1%, .

La actitud panamena disgust6 al Departamento de Estado
americano, que casi enseguida modifico su posicion sobre la cues-
tién de la-soberania de los territorios fronterizos y acogié la tesis
expuesta por.la Corte Suprema.de Justicia.en el litigio de las
empresas bananeras. En una declafacién-emitida el 23 de enero de
1909, la Cancilleria americana manifesti:que los Estados Unidos
considerarfan como linea limitrofe-de faéto aquella al norte de 1a
cual Costa Rica ejerca jurisdicciény alsurdela cual era reconocida
lajurisdiccién de Panam4 %7, E1' 16 de febrero de 1909, el Departa-
mento de Estado comunicé .of|c1almente este cambio de actitud al
Ministro Anderson %,

La mision del Doctor Porras.Barahona en nuestro pais se vio
enturbiada desde sus inicios poractos dejurisdiccion de Costa Rica
en la margenizquierda del Sixaola. El Ministro panamefio protest6
contra tales actos, manifestando queel Laudo Loubet otorgaba esas
tierras a Panamd; pero la Cancilleria costarricense rechaz6 las
protestas, por considerar que mientras no sé definiese el lindero, el
statu quo anterior al Laudo nio debia modificarse 4%,

(108) Ibid.

{106) Memoria de Relaciones Exteriores, Justicia,:Gracia, Culto y Beneficencia
presentada al Congreso Constitucional por el Secretario de Estado Encar-
gado del Despacho de esas Carteras Lic., Alfredo Volic. 1909, op. cit,, PP
XXIV-XXV.

(107) SIBAJA CHACON, op. cit., p. 58.

{108) ‘Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Gracia y Justicia, Culto
y Beneficencia presentada al Congreso Constitucional por Ricardo
Ferndndez Guardia, Secretario de Estado en el Despacho de dichas carte-
ras, 1910, op. cit,, pp. XII-XIIL

(109) Ibid., pp. 75-107.



