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Este libro se lo dedico al
Partide Socialista de Pana-
mé, a los trabajadores de mi
pais, campesinos y obreros,
hombres nobles ¥ esforzados.



LA ELOCUENCIA DEL DR. PORRAS

Conoef al Dr. Demetrio Porras en Londres, en el mejor
momento de la historia de la gran urbe, cuando las bombas
nazis trataban de pulverizar la estructura urbana de la vene-
rable cindad v, lo que era mas dificil, la entereza moral del
pueblo londinense.

Fué con ocasién de un mitin celebrado por los republicanos
espafioles refugiados en Londres —a euye minfiseulo pero
henrado grupo pertenezeo— para conmemorar el aniversario
de la fundacién de Ia Repiblica Espafiola del 14 de abril
de 1931.

El Dr. Porras tomd Ia palabra en aquel acto y empezd di-
diciendo: ‘Yo soy como el vieio soldado que, cuando oye
redoblar el tambor, marca cl paso’. Esta simple frase le gand
la simpatia ¥ el aplauso unanime de los concurrentes. Bien
pronto vimes, aungue ya lo habiamos adivinado, que el Dr.
Porras no erz un soldado cualguiera, de esos que se enrolan
en el primer batallén que pasa Henando el aire de fanfarrias,
por ¢l mero placer de marcar el paso, sino que habfa sido
siempre, ¥ segnia siendo, un paladin de la Democracia. De
agnel primer diseurso gue le of pronunelar al Dr. Porras re-
cuerdo otra nota emotiva que siempre nos conmueve profunda-
mente a los liberales espafioles: el Dr. Forras dijo que los
paises hermanos de ia América de habla espafiola no se hubie-
ran desgajado nunca de Tlspafia, de haber triunfado en ella
plenamente, a principios del siglo xix, el espiritu libre de
Riego sobre el cerrilismo despético de Fernando VII,

Después de aguella primera experiencia viva, me fué muy
grato leer los discursos parlamentarios del Dr. Porras, gue
ferman este libro, ¥ considero nn alto honor el estampar al
frente de los mismos, no elertamente un prdologo de presen-
tacién —puesto que algnien podria preguntar, como en el
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chagearrillo clasico, quién ers €l que a mi me presentaba—.
gino, mas bien, un saludo cordial de amigo y eamarada, unido
al Dr. Porrags por muchas afinidades intimag. El hecho de
haber sido yo diputado de izguierda de lag Cortes Constitu-
ventes de la Repiblica Espafiola no me otorga ninguna auto-
ridad para prologar un libro del Dr. Porras, pero 81 me habi-
lita para comprender y aplandir, con especial fervor, la
elocuencia de este buen camarada de luchas y de ensuefios.

La psicologia del Dr. Porrag se revela eon meridiana trans-
parencia al través de sus diseursos. La elocuencia es el hom-
bre, mucho mis que el estilo. A veces, el estilo literario sirve
de mascara para disimular el cardecter {ntimo del escritor. Con
1a elocuwencia hablada y espontinea, con la elocuencia parla-
mentaria y viva no puede ceurrir ecso. ““De la abundancia
del eorazdén habla la Jengua’’, como nos dice ¢l Evangelio.

La eloeuencia apasionada del Dr. Perras, a la ver tierna ¥
violenta ~—segfin mire a la muchedumbre oprimida o a la
casta opresora—; esa elocucencia niteva que tiene al mismo fiem-
po auras del Sermdén de la Montafia v arrebatos del Zaratus-
tra de Nietzche; esa elocueneia humana y generosa, suplican-
fe y arrolladora, piadosa y sarcistica, risuefia y compungida,
¥ en todo momente iluminada por un centelleo de aurora, nos
revela, ante todo, al amigo del pusblo, al hombre que ama al
Pueblo sobre todos las cosas.

Log enemigos peliticos del Dr. Porras Ie Haman a veces de-
magogo. Conozeo muy bien esta tentativa de ultraje, por ha-
berla gozado —no digo sufrido— en mi propia carne. Tam-
bién a mi me han llamade demagoge muchas veces. Suele lla-
marse demagogo al hombre que pone su fe suprema en la ple-
be, no ya en el pueblo considerado en su eonjunto, sino espe-
cialmente en la plebe, en lo mas humilde del pueblo. Por mi
parte declaro gue, a lo largo de mi experiencia, he visto siem-
pre los rasgos mis conmovedores de abmegacién idealista enm
eso que se llama la plebe. Heeordaré toda mi vida con emocién
enfrafiable a los campesines analfabetos de! pueblecito de Lia
Algaba, proximo a Sevilla, que, para votarme 2 mi como di-
putado revolucionario, o mejor dicho, per votar en favoer de
la idea gque yo represeniaba, no vaeilaron en guedarse sin co-
mer el dia de la eleceion, en vez de aceptar las diez pesetas que
les ofrecia, por cada voto, mi enemigo, el eandidato de los te-
rratenientes. No ereo que fueran eapaces de hacer esto, en nin-
gin easo, los terratenientes partidarios de mi rival.

Con estos antecedentes, no puede por menos de emocionar-
me la ternura y la ira con que el Dr. Porras defiende, en los
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primeros discursos de este libro, a los pobres inguilinos de las
casas de veeindad de Panamé, condenados a vivir —ecomo to-
dos los inquilinos pobres del mundo capitalista— en cuchitri-
les immundes, bajo peores condiciones de salubridad que el
habitante de la caverna primitiva, el cual podia disfrutar al
menos del aire v del sol, ¥ obligados ademis a pagar, en con-
cepto de alquiler, por estas ‘‘celdas de castigo”, 1a mayor par-
ie del jormal obtemido —cuando lo obfienen— mediante un
trabajo aplanante. ; Qué crueldad tan inconcebible! ;Qué di-

ran los hombres del siglo XXX, cnando se enteren de lo gue

haefamos los del XX, eon la pretensién de vivir en el senco
de una Civilizacién Cristiana?

Antes de llegar al Parlamento, el Dr. Porras ha defendido,
como Abogado, ante los Tribunales de justicia, a Ios inguili-
nos pobres v a los obreros aceideniados y a log campesinos
desposeidos de su tierra v de sus frutos. El Dr. Porras, que
habia estudiado Derecho y Soclologia en la Universidad de
Paris, con los mas Insignes profesores de nuestro tiempo, y
que habia ensefiado estag disciplinag por su cuenta a los estn-
diantes de Panami, vié en su experiencia directa de Abo.
gado —como hemos visto todos los honestos Abogadoes de po-
bres-— que la ley positiva, despreciando todas las lucubracio-
nes universitarias, no sirve en la préactica para proteger de
un modo efectivo los derechos naturales de los desvalidos, si-
no solamente log privilegios de los poderosos.

Bs esta conviecién la que le haee al Dr. Porras afiliarse al
Partide Socialista revolucionario, luchar como jefe del! mis-
mo en las condiendas civicas de Panamé, y levar al Parla-
mento la vor angustiosa y amenazante de la muchedumbre
trabajadora.

En e} Parlamento, el Dr. Porras se encuentra com el mig-
mo doloroso especidcule que en los Tribunales de Justicia,
K1 Parlamentos burgués es otro tribunal que protege a los
ricos contra log pobres. El Tribunal del Parlamento escucha
la voz de los pobres, al través de sus escasos representantes,
pere no la atiende ni la acata. Los diputados de -mayoria,
gque acaso estuvieron antes en la opoeicién, oyen con aire som-
noliento la voz de la angustia popular, ““como guien oye 1lo-
ver’’ y, después de aplastar eon sus votos berroguefios a los
que ellog llaman ‘“‘demagogos y amigos del aplaugo de la
plebe’’, se van a disfrutar en secreto, sin aplausos ni estri-
dencias, los festines fraudulentos de los sobornadores.

Conozeo todo esto muy bien. Pero jguiénes son los verda-
deres sobornadores? A veces es dificil precisarlo. En el ecaso
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de Panami, se ve claramente, al fravés de los discursos del
D, Porras, que los sobornadores supremos estaban lejos del
propio pals, alld en las altas esferas politicas. y mercantiles
de Washington. Ningtan espafiol libre puede leer, sin lgri-
mas cn los ojos, los discursos del Dr. Porras dedieados al
Tratado del Canal, convenido en 1936 entre los Estadog Uni.
dos y Panami, Asistimos una vez mas a la eierna polémiea
indignante entre el corderc inocente que bebe en la parte més
baja del rio y el ledn altanero gue, encaramado cr lo alto,
protesta de que aquel le enturbia el agua.

¥l Dr. Porras, después de habernos hecho sufrir, en sus
diseursos sobre los preblemas interiores, el dolor de log tra-
bajadores Indefensos, nos hace padecer, en sus diseursos so-
bre el Tratado del Canal, la angustia de la nacién pequeila,
sin armas efectivas para defender su dignidad contra el ape-
tito de las grandes,

Corren ahora malog vientos para las nacionmes pequefias.
Treeman en su “‘Ifistoria del Gohierno Federal’’, escrita en
1863, llegd a la conclusidn de que los pequefios Estados con-
titufan un constante motive de guerra, por lo que deberian
ser suprimidos en beneficio de la paz. Al terminar la guerra
de 1914 a 1918, el pensamiento politico prevaleciente se opo-
nia al de Freeman. Los mejores tratadistas de Derecho Inter-
nacional se¢ consagraron a exaltar el valor humano de las pe-
quefias nacionalidades, Herbert Fisher bizo resaltar, sobre
todo, la magnifica aportacién de los pequehos pueblos —Gre-
cia, Palestina, Floreneia, ele.— al gran tesore de la cultura
universal. A estos ejemplos de Fisher podriames afiadir los
de Dinamarca y Suiza, pequefias naciones de las que tanto
aprendieron y tienen gue aprender ain lag grandes.

Parece, no obstante, que el péndulo vuelve ahora hacia
atrds. A pesar de la Carta del Aflintico, leemos con dema-
sinda freecuencla en las revistas juridicas y filoséficas pen-
samientos parecidos a los de Freeman., Reclentemente leia yo
con asombro en una vevista inglesa la idea de que la bomba
atdmica terminaria eon las pequefias nacionalidades, que l-
timamente sblo servian, segdn el articnlista, ‘““como almoha-
das artificiales para evitar las fricciones fronterizas entre
los grandes ejéreitos veeinos’'.

Vemos agudizarse el doble problema que tanto le apasiona
a! Dr. Porras: la indefensién de los proletarios de todos los
pafses ¥ la impotencia de log pequefios pueblos, que podrian
ser eonsiderados como los proletarios de la Sociedad Inter-
nacional.
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3 Qué podriamos hacer en este trance los ‘‘demagogos’’, co-
mo el Dr. Porrag ¥ ecomo yo, para coadyuvar a la salvacidn de
los “‘pobres” individuales v colectivos: los hombres prole-
tarios y los pueblog pequenios?

El Dr. Porras tiene una fe viva en el marxismo. Yo no acep-
to el marxismo integralmente. El deferministo econdmico de
Marx —perteneciente a la &poea, ya superada del mecani-
cismo en todos las ramas de la ciencia— com su prediccibn
basica del estallido automéatico de la revolucién obrera, como
consecuencia mecanica de la coneentracién del eapital, parece
haber sido conirariade por los hechos de la historia reciente.
Hemos visto triunfar la Revolueién Obrera en la Rusia agri-
cola y un despotismo de tipo medieval eq la Alemania super-
industrializada. Hn vista de estos hechos ¥y otras muchos
similares, me siento inelinado a reconoeer en la historia huma-
na la existencia de un elemento espiritual, que puede ser influi-
do, pero que no estd determinado por las condiciones econdmicas.

Pero en el marxismo hay también un elemento espiritual
gue no ha caducado. Marx creia en la unién de todos los obre-
ros del mundo ecomo fuerza renovadora. Y no hay duda de que
Lenin hizo mas hineapié en este aspecte combativo y creador
del marxismo gue en sus dictados puramente téenicos,

La elocuencia vital del Dr. Porras nos lo presenta como un
marxista activo ¥ combatiente, mis bien que teérico. ¥l
Dr. Porras cree, especialmente, en la unidn fraternal de todos
los proletarios y de todos los pueblos pequeiios. Bs légico que
piense, ante todo, como Bolivar, en la unién de los pueblos
americanos de habla espafiola. Sus discursos relativos al inei-
dente de fromtera surgido entre Panami v Costa Rica son wn
ejemplo magistral de como debe trabajar un verdadero demd-
crata para extinguir en germen esas sospechosas friceiones fron-
terizas entre pueblos pequefios, que son muchas veces promovi-
das ¥ atizadas por la codicia de los grandes.

El anhelo unionista del Dr. Porras se extiende, como es
natural, al pueblo espafiol oprimide. No olvidaremos nunca
su vehemente discurso en Inglaterra, ante la O. N. T, en
defensa de los derechos imprescriptibles de la Repfiblica Espa-
iiola. Tampoco podremos olvidar que el Panami demoeritico,
gracias de un modo especialisimo a la elocuencia del Dr. Porras,
constituye con México, Guatemala, Venezuela, Polonia, Yu-
goslavia, Checoslovaquia, Rumania, Bulgaria y Albania, el
grapo nobilisimo de pequefias maciones gue han reconocido
oficialmente al Gobierno legitimo de la Repfiblica Espafiola
en el exilio, sin preguntarle las fuerzas materiales de que dis-
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pone. Siempre la ‘‘honrada clase de los pobres’ en lo inter-
nacional como eri lo nacional, al lade de la justicia desintere-
sada; desde ¢l primer momento, sin esperar, como suelen hacer
los poderosos, 2 eso que se lama groseramente las ‘‘condicio-
nes favorables™.

Pero el suefio del Dr. Porras va todavia mis alla. El
Dr. Porras suefla, con Rousseau, en una Fraternidad Univer-
sal de Pueblos Libres y Pacificos. ;Serd posible la realizacitn
de este sueflo; el mas noble, sin duda, de enanfos se le han
ocurrido a la mente humana?

Me parece que habrd gque luchar mucho todavia para lograr
la plena realizacién de ese ideal. FPero no hay que desesperar
de aleanzarlo. ‘‘El hombre —ha dicho Kant— quiere llegar
al fin del desierto ¥ el desierto no tiene fin. Tero jay del que
no sienta el ansia de llegar al fin del desierto!: mo dejard
huellas de su pase™.

{ Ay de los pueblos que no sientan el ansia de contribuir a
3a Pax Universal!: vivirdn en perpetua guerra. A mi me
parece que los pueblos americanos de habla espafiola estan
llamados a ejercer una enorme influencia en la edificacién del
Munto Futuro, basade en la Paz v en la Justicia. A veeces he
pensado gue la América espafiola --no ya la hija de Hspafia,
sino mas bien su hermana, ¥ acaso en breve plazo su nueva
madre-— seri la cuna auténtica de esa sublime humanidad
lihre y pacifica con que Europa ha sofiado durante tantos
siglog, sin saber plasmarla.

Permitaseme afiadir que, para esfo, es necesario que la Amé-
rica hispiniea produzca muchos “‘oradorves demagigicos’ -—es
decir, idealistas, sofiadores y desinteresados— del tipo de mi
querido amigo v camarada el Dr. Demetrio Porras.

José Antonio Balbontin

Londres, 20, diciembre, 1946,
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DISCURSOS SOBRE EL TRATADO DEL
CANAL DE PANAMA, ANO 1936

Asamblea Nacional de Panamia

NOTA : Estos discursos fueron tomados
taquigrdficamentes por las se-
fioritas Ana Velencia y Edel-
mirg Péres,



PRIMER DISCURSO

11 de diciembre.

Palabras del Honorable Diputade Demetrio A. Porras

Sefior Presidente, Honorables Diputados:

Mis primeras palabras seran de felicitacién para mi cole-
ga O. Fibrega. Primero, por las palabras que acaba de pro-
nunciar. Segundo, por el informe que él, en compaiia de otras
personas, ha traido a la comsideracion de la Asamblea. En
cuanto a las palabras pronunciadas por el H. Fabrega, qaie-
ro manifestar, que me ha impresionado la forma ceudnime
en que él considera que las criticas que se le hagan a un Tra-
tado de la importancia del que acabamos de celebrar con los
Estados Unides, no pueden estar inspiradas en la politica
eriolla, en la ecual las pasiones bajas tienen cabida y en donde
¢l hombre del trépico se revuelea eomo el gladiador en el eir-
¢o, en la sangre o en el lodo. Yo tenia ejertas aprehensiones,
pero las palabrag del H. Fibrega, las elimina y me estimu-
lan para que, enando haga las criticas al Tratado General y
a las Convenciones Anexas, eleve mi pensamiento y mi cora--
zon v aleje de mi espiritu todo prejuiclo, toda prenocidn, todo
apriorismo dado por la introspeccion, coneretandome a hacer
un estudio objetivo, analitico, de las cliéusulas del Tratado
General y de las Conveneiones Anexas, sin que mis palabrag
lleven ponzofia sin que esté en mi animo el desco de morti-
ficar a mnadie, ni de atacar a ningtin hombre, porque yo creo
que en las discusiones de un Tratade de la trascendencia del
que discutimeos, se debe abandonar todo amor propio v tratar
de ver solamente log intereses de la naciom.

Asi en las discusiones que se levanten alrededor del Tra-
tado solamente expondré mi criterio, criterio gue comparten
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una serie de ciudadanos de este pals, que como yo sienten una
grave responsabilidad historica. Pero antes, he gqueride feli-
citar sinceramente al H. Fibrega por haber comprendido gue
eualquier critica que se haga alrededor de su informe y del
Tratado, no lleva ni puede llevar de mi parte, ese cariz poli-
tico que algunos mal intencionados quieren darle.

Yo voy a adversar al Tratado, pero no porque pertenezea
a la oposicién politica del Gobierno qune preside Demodstenes
Arosemena,

En este problema, muches de los llamados oposicionistas de
esta Asamblea le darén su voto al Tratado; por otra parte,
también quiero recordar que uno de log negocladores, es un
miembro distinguide del ‘‘frenie popular’’, alianza de parti-
dos de oposicién, que en la dltima eampafia se unieron para
defender las intituciones democriticas amenaradas por el ré-
gimen presente; pero eomo marxista que soy, mi deber es com-
hatir todas las actuaciones, filiraciones e imposiciones del im-
perialismo monopolizante, como en el caso coantemplado, ¥
analizar en forma cientifica los fendmenos de la infraestrue-
tura soeial que suelen escapar al anidlisis de personas de gran
capacidad intelectual, como en el cago de log defensores del
Tratado General y lag Convenciones Anexas. Pero antes de
exponer mi tesis con relacion al Tratado voy a hacerle algunas
acotaciones, si se quiere marginales, al informe presentado
por la Comisién de la enal es Presidente mi distinguido amigo,
el Dr. Octavio Fibrega.

Comienza el informe con la siguniente frase al estudiar los
antecedentes de la Convenelén de 1903: ““El Tratado o Con-
veneidn de 18 de Noviembre de 1903, que rige actualmente
nuestras relaciones con los ldstados Unidos de Amériea, es casi
innecesario comentarle siendo wuna pieza vital de muestro
organismo politico y econdémico; &l ha merecido va todo el es-
tudio posible de nuestra cindadanfa, la cual ha exteriorizado
¥a sus recriminaelones sobre aguellos que, en aquella hora
aclaga ¥y apremiante de nuestra historia, se aprovecharon de
lag dificiles ecircunstancias porque atravesaba nuestra Repi-
blica, en los albores de su existencia, para derivar ventajas
exajeradas a costa de nuesiro pais’’,

Yo no creo que el nefasto Tratado de traicién y de soborno
que lleva el nombre del mercader que lo negoeid, sea eonocido
de nuestra cindadania como dicen los informantes. Panama
¢onoce ese Tratado mo porque conozea su aleance en derecho,
gino porque siente en earne viva la aplicacion de sus elinsulas
ignominiosas, ¥ creo gque en una hora trascendental como ésta,
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en lz que, si se quiere, estamos haeiendo un balance del pa-
sado, debemos analizar ese pacto, estudiar sus clinsulas y ver
las violaciones que ha sufride por parte de nuestro poderoso
asociado. Yo si crco neeesario comentar el Tratade de 1903.
Yo ereo que no debe haber hora de nuestra existencia en la que
no maldigamos al hombre que es causa de todas nuestras an-
gustias por haber traicionado la misién gue en mala hora le
fué encomendada por la Junia de Gobierno.

Yo no ereo gque exista en el mundo, en Ia hisforia de las re-
laciones diplomiticas de los pueblos, un pacto euyas ecldusulas
sean mis bochornosas que las del Tratade de 1903. Ni aun
los Tratados impuestos por la foerza de las armas después de
una derrota, ni aun los Tratados de conguista, impuestos a
pueblos béarbaros, son mias humillantes ¥y més crueles que el
Tratado de 1903.

Hay que reirse de los Tratados de proteceién, de aquellos
gue crean los protectorados y los mandatos y de todas esas se-
ries de férmulas encontradas por los internacionalistas para
exeusar el dominio de un pueblo fuerte sobre un pueblo cuyo
inico erimen es el de ser débil. Hay que reirse de todos esos
Tratados inofensives si se les compara con el Tratado ITay-
-Bunau Varilla. Sin embargo, la Comisién, después de asegu-
rar y aceptar todo eso, de recriminar las premisas fundamen-
tales del pacto de 1903, dice: “*Por otra parie, no seria préc-
tico ni conducente, en esta ocagién, hacer la acusacién his-
torica que corresponde con motive de la negociacion del Tra-
tado de 190377

Yo no estoy de acnerdo con esta manera de pensar; la hora
es trascendental para nuestra vida como nacién, v no es sufi-
clente en mi criterio indicar ligeramente el mal va gue esc
mal no es abrogado sino tenuemente modificado ¥y adicionado
con nuevas vejaciones. Yo conozeo algunos aspectos som-.
brios de las negociaciones del Tratado de 1903, Vivi en Fran-
cia durante casi diez afos y estudié Derecho Internacional.
Mientras estudiaba me pude dar euenta del fondo mismo del
Tratade que nos dié vida. Conoei las maniobras de Bunan-
Variila en log Estados Unidos cnando negoelaba el Tratado v
la venta de los derechos y materiales de la Compafiia Fran-
cesa del Canal Istmico. Alll supe que a €] le habfa importado
un comino nuestra Repiiblica, que sdlo tuvo enr cuenta sus in-
tereses econdémicos, representados en la Compafiia del Canal
Francés. Me decia uno de mis profesores que Bunau-Varilla
¥ su hermano duefio de “‘Lie Matin’’, periddico amarillo si es
gue los hay, hacian ecircular por toda Francia noticias alar-

19



mantes d&l fracaso de las negoeciaciones con log Estados TUnidos,
con lo gue las aceiones de la Compafila del Canal Franecés
bajaran en la Bolsa. Una vez conseguido esto, compraron a
deseubierto la mayor parte de las acciones. Jintonces ¥elipe
Bunau-Varilla, el Plenipotenciario panamefto, preeipité la fir-
ma del Tratado a altas horas de la noche en la residencia de
Mr. Hay, complice de este erimen. Al saberse la firma del
Tratado ¥ el reconocimiento por parte de los lstados Uridos
de la independencia de Panamé, las acciones de la Compaiia
del Canal Francds, ya en poder de los hermanos Burau-Varilla,
subieron y la ganancia fué redonda. Ksto explica por gué no
quiso ni permitid que los delegados panamefios entraran a
discutir el Tratado con Mr. Hay y los hizo detener en New
York por Neigon Cronwel, mientras que & firmaba el Tra-
tado de traicién v de soborno, Tratado que constituye el via
erucis de un pueblo.

“Es més, las instrucciones explicitas de la Junta de Go-
bierno provisional al Ministro de Panami que negociaba ese
Tratado en Washington le obligaban a ceflirse estrictamente
a las estipulaciones del Tratado Herran-Iay’’.

He querido citar estos conceptos de los informantes porque
ellos me servirdn para cuando entre a analizar el Tratado,
cuando se lean las Convenciones Anexas; entonces haré hin.
capié sobre estas declaraciones fundamentales de los mismos
comisionados. Ojalid Uds. estudiaran, entre tanto, su alcan-
ce y sus trascendencia.

La Comisién coniinfia estudiando el Tratado de 1903 ¥ se
pregunta, como debe analizarse la Convencién de 1903. Ella
misma se contesta en la forma siguiente:

“La Convencién de 1903 debe analizarse bajo dos aspectos
fundamentales: Primero, en cuanto afecta al LEstade Pana-
mefio fuera de la Zona del Canal, v segundo, en cuanto afecta
los derechos de ese mismo estado dentro de dicha Zona.”’

Estas dos divisiones, si ttenen la ventaja de ser claras, tienen
la desventaja de ser artificiales v peligrosas. El problema es
uno y no doble, No hay por qué desvincular la Zona del Canal
del resto de la Repablica, porque es de alll precisamente de
donde arranca toda la serie de problemas capitales que afeetan
a Panami como sujeto de Derecho Internacional. ‘73 Cémo
afecta al Tstado Panamefio fuera de 1z Zona del Canal”’, se
pregunta en primer término la Comision. ** Congiderando este
aspecto ‘debemos confesar que dicha Convencidén contiene tres
odiosos graviamenes, tres grandes limitaciones al ejercicio pleno
de nuestra soberania’. Reconozeo la inteligencia y la habi-
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lidad de los informantes del Nuevo Tratado. Illos establecen
que el Tratado de 1903 afecta nuestra ‘‘soberania’” Unicamen-
te en tres grandes aspectos. En que los Estados Unidos pueden
tntervenrir en nuestro régimen interno; segundo, que ellos
pueden usar todas las tierras y aguas necesarias para la cons-
trzeeién, proteecidn, funcionamiento v mantenimiento del
Canal, v tereero porgue los Estados Unidos salen garantes de
auestra independencia. Ellos se preguntan si el Nuevo Tra-
tado suprime todas estags limitaciones a ‘‘nuestra soberania’’.
Su opinién es afirmativa. Luego, si esto es agi, el pacto de 1936
es mejor ¥ por lo tanto podemos aprobarlo. TPero esto es un
eriterio simplista que yo no estoy dispuesto a aceptar sin antes
discutirle a fondo. Para saber si una cosa afecta a otra cosa,
debemos légicamente saber qué es esta otra cosa. Si el Tratado
de 1908 afecta mnuestra soberania v el Nueve Tratado no,
debemos saber, para poder entendernocs, gué es scherania.

Ledn Duguit, nuestro amigo y maestro en la Universidad de
Burdeos, Jefe de la Eseuela Juridiea Realista, al prologar
nuestra tesis sobre ‘‘Le eonsul en Droit International” decla
refiriéndose al coneepto de soberania lo siguiente:

“Pero el Sr. Porras debia preguntarse si las inmunidades
¥ los poderes de los eénsules no estin en oposieidn con el prin-
cipic afin sacrosanfo para muchos espiritus, de la soberania
de los Estados. Bl tuvo el gran mérito de no ensayar esquivar
el problema. Contestdé netamente: No: poerque, como el que
escribe estas lineas, estima que la nocidn de soberania es arbi-
traria y peligrosa, ¥ que ella debe forzosamente desaparecer;
gque al mantenerla se haee imposible el establecimiento de un
derecho internacional verdadero. Quiso, para Jjustificar su
opinidn, tomar una larga cita de mis eseritos, yo le doy las
gragias, pero era indtil, puesto gue &l mismo demuestra lumi-
nosamente todo lo que hay de contradictorio en guerer fundar
un derecho internacional v en mantener intacta la soberania
del Estado. Decir que hay un derecho internacional es afivmar
que log estados como los Individuos estén sujetos a obligacio-
nes que les impone una regla superior a ellos. Decir que los
Estados son soberanos es pretender que ellos tienen una vo-
Inntad que no se defermina jamds sino por ella misma, que
fija ella misma la esfera y el aleance de su aeeién, que por
consecuencia tiene derecho ¥ no deberes. Hstas son dos afir-
maciones absolutamente antindmiecas; es necesario que la una
ceda a la ofra ¥ esto no puede ser, no debe ser el derecho
internacional”’, s decir, que hay un Derecho Internacional
gue afirma que los Bstados como los individues estin sujetos
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2 obligaciones que les imipone wna regla superior a ellos, v esa
regla es el derecho. Es, decir, que tanto los Hstados Unidos,
gran potencia mundial, coms Panamd, el méas pequefio v débil
de los estados del orbe estin sujetos a reglas v obligaciones de
cardeter internacional que deben cumplir. Otro de nmuestros
maestros, Politis, de la Academia de Derecho Internacional de
I.a Haya, nos decia en 1925 sobre esie mismo tema:

‘‘La nocién de soberania es, en efecto, destruida por la obra
del tiempo. Se puede decir que ella estd en la actualidad vir-
tualmente abolida ¥ que, si ella permanece alin en uso en el
lenguaje olicial ¥ un poco menos en el de la Ciencia, es por
defecto de adaptacién visual a la desaparicién de una luz que
durante Iargo tiempo ha brillado con vivo fulgor.

‘‘Hste principio sobre el emal, durante cuatro siglos se ha
orientado la vida intermacional, es como esos astros apagados
tiempos ha, gue atraen aln nuestras miradas.

““Afectada por las necesidades sin cesar cambiantes de Ia
vida, reducida a pedazos, arruinada al punto de no merecer
sino un Tugar en el dominio de los recuerdos, continfia cegando
la vista y deteniendo el pensamiento. Algunes persisten en
levantar sobre ella sistemas juridicos y mpoliticos, euvo econs-
tante fracaso, debido finicamente a su falsedad, es equivoca-
damente atribuido a Ia voluntad de los hombres.

“Un velo enturbia la realidad. Ilay gue suprimirle si se
quicere ver claro’.

No solameute Politis ¥ Dugnit combatert 1a soberania, sino
gue es congiderable el ndmero de obras, monogralias, artienlos
que se han eserito en este sentido después de la Gran Guerra;
fa mocién de la soberania ha side objeto de un nuevo examen
eritico el cnal ha terminade condenindola. Asi James W.
jarner en sn obra de 1925, Oppenheim, Kosters, Salviali, K.
Strupp, Le Fur, O. Newfang, Verdoso, Pillet, David Jayne
Hill, E. Foilchelfeld, H. Kelsen, Tubigre, Mohr, A. Goicochea,
8. Befériadis, T. Niemeyer, Lapradelle para no citar sino los
més notables, condenan la nocién de soberania v es extrafio
que el Dr. Féibrega, joven filtimamente graduado en Harward,
ignore la evolucién del pensamiento humano en un problema
de la magnitud del gque contemplamos.

La soberania es wna potencia suprema, el poder mis comple-
to que se pueda imaginar. El mismo Fibrega lo dice en el
informe que comentamos. ‘s euestién elemental en Derecho
Constitueional que la existencia de la soberania requiere, como
requasitos esencioles, que ésta sea en el orden interno, infegra,
irrestricta y exclusiva, v en el orden internacional requiere
personeria plema’’.
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Aplicada a nuna voluntad humana esta nocién significa el
derecho para ella de mo determinarse jJamas sinoe por ella
misma {Dugnit).

Histéricamente, ella ha sido concebida primeramente como
la expresion del poder interno en la eolectividad politica para
tradueir los derechos entre superiores ¢ inferiores, entre el
Jefe y los stbditos (Garnar).

Después, en el siglo xv1, del orden interno fué aplicada al
orden internacional. Dueilo abscluio en su casa, el Estado ha
sido eonsiderado eomo investido al exterior de la misma ple-
nitnd de poder.

Este concepto se impuso en el Derecho Iniernacional na-
ciente, cuando en su desarrollo fenia que luchar eontra las
tentativas de hegemonia mundial. Al condenar cl espiritu de
dominacién universal, la paz de Westphalia funda el Derecho
Internacional sobre el triunfo de las independencias partieu-
lares (Walker}. La idea de la soberania, en cl sentido de
potencia suprema, absoluta e incontrolable, se¢ ha desarrollado
facilmente, desde esa época, en derecho ptiblico’ interno; el
rey tieme, en el interior, tode poder, a condicién de respetar
fuera el poder semejante de otros reves -(Lapradelle).

Asi la expresion ‘‘soberano’ fué sinénimo de rey, monarea,
jefe absoluto. Ella ha sido aplicada después al mismo Estado,
cuando a partir del siglo xvur el poder politico pasd del mo.
narca al pueblo, después a la nacidn, convirtidndose asi en
algo 1mpersonal, en algo abstracto.

Con este eoncepio, el Bstado no podia sugerir, en la vida
internacional otras restricciones, que aquellas que se le anto-
jaba. Su soberania era ‘‘absoluta, exclusiva, irrestricta’ v su
independencia total.

El empleo en el lenguaje juridico de esos dos términos
soberanic e independencia, a vecos distintos v a veees equiva-
lentes, muestra ya una dificuliad de la doctrina en lucha con
las ideas cambiantes y transformables a las que ella guiere
vanamente fijar su conforno.

La mayoria de los autores del siglo xmx dice Politis distin-
guen la soberania de la independencia. Ellos ven en la una
el derecho de comasdo, v en la ofra, el derecho de antonomia.
Lia primera, nocién agresiva, significa Ia liberacién de todo
control en las relaciones exteriores: la segunda, nocién de-
fensiva, no eontempla sino la libertad del Estado en los nego-
ciog domésticos (0. Newfang).

Otros estiman que una simpliificacién se impone, una sola
expresion es suficiente, la otra debe desaparecer. Pero esta
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digtineién no presenta de hecho ninglGn interés. Tomada en
su sentido lato, la nocién soberania es cada dia més molesta:
al desarrollarse el derecho internaeional aumentan las restric-
ciones impuestag a la libre actividad de los Estados. Puesto
que si. verdaderamente los estados poseen una voluntad que
no puede determinarse jamés sino por ella mismea, es difieil
de explicar eémo esta voluntad permanecc soberana al estar
limitada por reglag de derecho obligatorias.

U dilema se presenta, que no puede eludirse; o el Estado es
sobgrano y entonces no podrd estar sometidos a reglas vmpera-
tvas, o estq somelido a ellas y entonces no es soberano.

Drenunciada desde el comienzo del siglo pasado por los pu-
blicistas y los socidlogos, la falsedad de la nocién de soberania,
su constitucién ha ido en aumento en la practica, por el aban-
dono progresive del viejo corolario de la irresponsabilidad de
la potencia piblica del Estado (G. Jéze). La soberania es
tratada hoy en derecho piblico como un dogma inadmisible
{(Duguit, Goleochea vy Coker). El Hstade no se le considera
como Investido de un poder absoluto, sino eomo encargado de
una mision gue debe llenar de acuerdo con las leyes del dere-
cho (David J. Hill).

F1 deserédito de la soberania, no ha tardado en pasar del
derecho piiblico al derecho internacional. Numerosos interna-
cionalistas, como hemos visto, han adversado el viejo dogma,
gue, convertido en el ““pone asinorum de la diplomatia’™, “*se
deforma’, ‘‘se rompe por todas partes’’, ““se deshace’ (De
Lapradelle). Se dice que es incompatible con el derceho ¥ la
existencia de una comunidad juridica internacional {(Duguit),
que es inconsistente, contradictorio ¥y privado de sentido (Kel-
sen) gue es injustificable y en contradiecién con la idea mo-
derna, que los gobiernos no tienen poderes sino gue tienen
deberes (Jéze), que, al establecer el individualismo interna-
nacional, se hace imposible la vida internacional regnlar (Le
Fur) ¥y que conduce finalmente a la anarquia (Dupuis). En
breve, un anatemo general se eleva contre lo soberania, con-
dendndola irremisiblemente,

Y esto es asi, aunque piense lo contrario el gran infernacio-
nalista panamefio Dr. Q. Fibrega. ‘‘Por razones cieniificas
y Pprécticas no se llamaria suficientemente la atencidén a los
hombres de estudio, diee Dupuis, sobre los graves inconvenien-
tes que comporta una terminologia viciosa. Hs imposible, en 1a
lucha de las ideas, llegar a un acuerdoe, obtener una solucién,
realizar un progreso, si no llegamos a entendernos sobre el
sentido ¥ valor de los términos empleados en la disensién’,
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Fibrega. — (U, ha leido la abdicacién de Eduarde VIII?

Porras. — 8i, en Diciembre de 1936 en Inglaterra, pero él
no dice gque abdica el derecho soberano que 1l dié su padre;
ademis, esto nada tiene que ver con lo gue diseutimos.

0. Fibrega. — Esos son resabios, porque a Fduardo VIII le
han aplicade la ley del 78.

Porras. — TUd. sabe gue en Inglaterra los jueces todavia
llevan pelucas empolvadas y capas medievales. Hstos son de-
talles si Ud. quiere, pere estos detalles demuestran que ese
pueblo es tradicionalista v que no tienen el concepto sintético
de nuestra raza. Bsa misma pregunta que Ud. me ha hecho
se la hice yo a mi maestro Lord Philmore, sin ser Fduardoe
VII, v él me did, en la Academia de Derecho Internacional,
wna explicacidn bastante clara.

Por cso es peligroso servirse de expresiones inexactas, de
locuciones equivoeas, de palabras evocadoras, de ideas falsas
0 prescriptas. '

Kl pensamiento se enreda, se enturbia ¥ a menudo se detiene
indeciso, oscilante ¥ falto de energia, para realizar el esfuerzo
necesario a fin de romper Ia nube, el vele, que lo separa de
la realidad; eso ¢s lo que le pasa al Dr. Fébrega.

Por eso, el retraso del derecho pablico, ¥ no hay duda que
parte de las imperfecciones del derecho internacional se deben
a la persistencia del empleo de la nocidn de soberania (Pillet).
ENa ha hecho sufrir a los juristas, de manera més o menos
ineonsciente, la aceidn del sentimiento nacionalista y los ha
alejado de las perspectivas internacionales que ellos deban
tener siempre, a fin de realizar una obra de ciencia.

Fl mal ha sido mucho mis grande a(n sobre el terveno de la
practica. La soberania, dice Politls, ha permitido dar apa-
riencia de justificacién a todas las pretensiones arbitrarias de
los gobiernos. Hila ha dado pretexie a su intransigencia, a su
ambicién y a su imperialismo. Illa lag ha empujado a guerras
¥ a conquistas.

Hay que desembarcarse de los dogmas y de las ficelones,
hay que mirar la realidad de frente; nosotros mos damos cuen-
ta que detris de la pretendida soberania lo que hay es el libre
ejercicio, en log limites del derecho, de las diversas activida-
des pertinentes a los gobernantes.

iSoberanos Panami y los Estados Unidos! [Soberanos e
iguales!, ol Gran Iwperio como la pequeila nacidén, asi como
son iguales el gigante v el enanoe seglin la expresién clisica
de Vattel. Esto es una pildera de opio para los puebhlos peque-
flos y para los hombres ingennos.
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Cuando decimos y sostenemos, por otra parte, que un pals
23 soberano, eso quiere decir, que éste goza de la mayor liber-
tad concebible. En ese caso, tanto para el Estado como para
el individuo, hay wuna lbertad absoluta. Sabido es que la
libertad social siempre ha estado limitada y lo serd de més
¥ mas.

El hombre absolntamente Iibre es el salvaje que vive en
los bosques, es Robinson Crusoe habitante de una isla v sin
relaciones humanas.

Agimismo, el Hstado absolutamente Hbre, seria aquel que
podria wvivir gin ninguna relacidén eon los otros pueblos, ¥
esto es imposible. El fendmeno social contemporineo es, al
contrario, la extensién ¥ la multiplicidad creciente de las
relaciones internacionales. Cuanto més ellas aumentan, més
la civilizacién se desarrolla ¥ menos los pueblos son libres.
Para ellos como para los individuos, eivilizacién y libertad
estdn en razdn inversa la una de la otra (Pillet).

Esto no es todo. Con la complejidad de 1a vida internacio-
nal y de la interdependencin, cada vez méis estrechas, que
resulta de las relaciones econdmicas morales v politicas, ls
idea de libertad se transforma; a este concepto negativo de
Ia actividad humana lo sustituye un concepto positivo, el
de la solidaridad,

Y la solidaridad es un concepto reciproco. ;Puede haber
solidaridad entre dog pueblos cuando el uno da todo y. el
otro nada, ¢uando el uno es explotado y el otro explotador?

No, Honorable Féabrega. Aunque Ud. se empine sobre la
metafisica y aunque Ud. use hébilmente del sofisma. Creo que
he demostrado ampliamente lo falso de la tesis del I Pabregs,
va que he probado la inexistencia en el derecho moderno, de
fa nocién de soberanin y al no existir ésta, menos puede un
tratado ‘‘limitar el ejercicio pleno’ de algo que no existe.

Pero, aun prescindiendo de las conclusiones de los grandes
internacionalistas, sl llegiramos a aceptar la tesis de la seo-
berania sostenida por of H. Fibrega, tampoco tendria raudn
¢l informe al afirmar que sélo existen tres limitaciones en
el Tratado de 1903 que afectan la ‘‘soberania’ de Panamai.
Yo sostengo que si estudidramos con cuidado, a la luz del
derecho clasico, las clinsulas del Tratado de 1903 veriamos
que no hay una sola gque no limite la soberania de nuestro
pais tal como lo entienden los propugnadores de esta tesis,

En mi concepto nosotros lo que debemos preguntarnos es
st el Tratado de 1903 vulnera o no alguno o alpunos de los
derechos esenciales, fundamentales, de Panami como perso-
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nera o 1o alguno de los derechos esenciales, fundamentales, de
Panamé como persona de derceho de gentes, Y una vez resuel-
tas estas preguntas, si estamos en capacidad de recomendar
o desaprobar el nuevo Tratado, que, como ya dije ¥ probaré
en el transcurso del andalisis del Tratado, no substituye, sino
que apenas modifica y adiciona el nefasto Tratado de traicién
¥ de soborno, Hay-Bunau Varilla; reconoecido asi aun por los
panegiristas del nwevo injerto, hibride monstruoso que difi-
cultaria el desarrollo de nuestro pals.

Para que una nacién sea considerada como persona de de-
recho internacional, necesita de ciertes dervechos fundamenta-
les; asi como en la soeiedad ecivil, el cindadano para que lo
sea, necesita de clertos derechos, de log gue carecen los no
ciudadanos, por ejemplo: los niRos, los extranjeros ¥ las
mujeres.

Un Tratade que ignora estos derechos fundamentales esta-
blece un dilema: o el pais que lo celebrd no es persona de
deracho de gentes, o el Tratado no eg valido.

Uds. excusarin gue no siga exponiendo esta tegis pues no
gquiero adelantarme hasta no estar en presencia de la diseu-
si6n misma del Tratado.

Los informantes continfian analizando el Tratade ds 1903
¥ estn en lo cierfe cuando aseguran que ““es clerto gue la
clausula no dice que esta adquisicién {(tierra y agua) serd
determinada a juicio de los Estados Unides”, y ante esa
omision fo ldgico es dedueir que la determinacién correspon-
de a ambas partes mediante acuerdo, pero si esto es asi en
derecho, de hecho los Estados Unidos han inlerpretado esa
cldusule a su acomodo durante los wlidmos 30 afios, y le han
impuesto esa inferpretocidn o la Repiblica de Pangnd, limi-
tindose en ocasiones a ocupar el territorio con ‘“una sitmple
notifieacidn del Gobernador del Canal de Panama’’.

Indudablemente, Ia cliusula del Tratado de 1203 no dice
en ningnna parte que la adquisicidn de tierras para la cons-
truecién, proteecidn, Funcionamiento y mantenimiento del
Canal seria determinada a juicio de los Estados Unides. Esa
declaracion de la Comisidn es la mis terrible reguisitoria
eontra la aprobacidn del nuevo Tratado, Tratado que en mi
concepto s6lo trata, como lo probaré, de resolver los intereses
de los Estados Unidos, nacidos de la interpretacidn “‘sui ge-
neris’’ del Tratado de 1903 para la construceidn, funeiona-



Tista es una de las cosas més Importantes gue se han puesto
en evidencia ¥ Je hace un gran honor al H. Fabrega el haber
tenido el valor de reconocerlo asi. Los Estados Unidos no han
respetado siquiera el Tratado Hay-Bunau Varilla con todo gue
ese Tratado es una infamia. j;Podemos ereer nosotros que va
a respetar el del 367 Salvo que éste les conceda més derechos
gue el de 1903, derechos gue va ellos se han otorgado.

Otro ejemplo de las violaciones de! Tratado de 1903 1o
tenemos con el incidente de Taboga, ineidente en el eunal tomd
parte muy visible ¢l H. Duque, quien antes era revolucionario.
Los Estados Unidos exigian del (lobierne de Panami le entre-
gara parte de la ista de Taboga. El Goblerno de Panami
oponia una seric de razones de peso para no entregar la isla
de Taboga v el pueblo de Panami respaldaba al Gobierno.
En esos dias se presenté en Panami, de visita, el Gran Gene-
ral Persingh, héroe nacional norteamericano y Ceneral en
Jefe del Ejéreito de los Estados Unidos. Xl pueblo de Pana-
mi se reunid frente al Club Unién donde se sabia gque estaba
el (General, ante guien gueria protestar por el nuevo despojo
de que se hacia viciima a nnestro pais. Segin me contaron,
hubo hasta tomates, palos, ete. Il Gobierno americano apa-
rentemente cedid en esos momentos; conocedor de nuestra
idiosinerasia, dejé pasar log dias, apaciguar los animoes y hoy
la isla de Taboga estd en poder de ellos.

Tsa es la cruda v dolorosa realidad. Otro ejemplo, es el
caso de los terrenos de Paitilla del IHonorable Alemin, agul
presente, quien puede decirnos el atropells de que fué victima
por parte de las autoridades americanas, quienes lo despoja-
ron de su propiedad. Iistas cosas, estos atropellos, estog des-
pojos no estén en ninguna clausala del Tratado de 19035 son
violaciones flagrantes de ese pacto, cllos 1o suben y para justi-
ficar estas violaciones, para legalizar estos despojos, han fir.
mado ¢l nueve Tratado.

;Cudl es la causa, me pregunto, para que una serie de
panamefos estén dispuestos a aprobar el nuevo pacto? Yo he
torturado mi espiritu ¥ Ja (niea razon que he encontrado es
sumamente frigif. Todo el mundo sabe e¢n Panami que el
Tratado de 1936 no abroga el de 1903; por counsiguiente el
nefasto Tratado Bunau-Varilla continta siendo la pleza *‘vital
de nuestro organismo politico y econdmico’.

Todo el munde sabe en Panami que el Tratado de 1936
solamente adiciona y ligeramente modifica algunas eldusulas
del de 1903. Los que hemos estudiado el Tratado de 1936,
defensores y adversarios, sabemos que él contiene nuevas eon-
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eesiones gue no existian en 1903 v que en cambio de esas
concesicnes, ellos, los Estados Unidos, nos suprimen eldusulas
del Tratado de 1903 de cardeter tedrico, abstracto, que nos
hieren mis en su expresién gue en su realizacitn, como por
ejemplo la supresién de la garantia de nuestra independencia
de que ya he hecho meneién. Pero jpor qué, repito, una serie,
de panamefios estin dispuesios a aprobar ese nuevo Tratado
no obstante todas estas objeciones? Simplemente porque estas
eoncesiones estin en un leguaje diplomético que no irrita nues-
tra supersensibilidad latina como el de 1903, As{ lo decia uno
de los comisionados en una de las sesiones, en que so diseutia
ung de las elansulas del nuevo pacto.

Esta mentalidad es conocida de los americanos quienes saben
que nesotros saerificamos el fondo a la forma tal como decia
Taft en su comunicacién al Senado en 1904, Nosotros somos
dados a las palabras bellay ¥ por ellas sacrificamos gustosos
lo fundamental. A nosotres lo que nos mortifica del Tratado
Bunau-Varilla son las expresiones irritantes, no lo funda-
mental, terriblemente més trdgico. 81 no, alli tenemos a
nuestro poeta el Dr. Fibrega quien lanza estentéreas protes-
tas porque el Art. primero del Tratado de 1903 *““‘garantiza y
mantiene la independencia de la Repiiblica de Panama’’. Y
el H. Fabrega se siente satisfecho eon gue esa cliuvsula no
fignre en el nueve Tratado, como s en el munde hubiera
alguien tan ingemue que no se sonriera de Ia protesta del H.
Fabrega, al tener la plena seguridad de que log Estados Uni-
dos no permitirfan a ninguna potencia la conquista de Pana-
mi o giquiera la intervencidn en Panami.

Asi, formalmente los Estados Unidos no garantizan la inde-
pendencia de Panamé, pero fundamentalmente, si no 1a garan-
tizan con relacidén a ellos, si la garantizan con relacién a otras
potencias. Alll vemos que hemos sacrificado el fondo a la
forma. Por otra parte, en la Conferencia de Buenos Aires de
1836, el Delegado por Nicaragua, General Moncada, pidié a
la Conferencia, le indicara a los Estados Unidos la convenien-
cia de armarse, ya que el desarme de los Estados Unidos
constituiria un peligre mediato e inmediato para las naciones
americanag ante la presencia de la carrera armentista de las
potencias europeas, pues los Estados Unidos eran laz tnica
garantia seria de independencia ¥ Jibertad de lag naciones del
Nuevo Mundo. En esa Conferencia habfa un delegado por
Panami, ex-presidente de la Reptblica, y uno de los gestores
del nuevo Tratado; sin embargo. el Dy. Arias no se atrevid
a protestar de las palabras de Moncada porque en realidad
Moncada tenia razén...
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Lia Comisién continta diciendo ‘‘esta incertidambre vino z

crear muy poco después de entrar en vigeneia el Tratado, una
controversia que ain no ha sido zanjada definitivamente. Los
Lstados Unides han venido manteniendo hasta hace pocos afios
que, de acuerdo con el Art. 111 del Tratado de 1903, ecllos
preden ejercer dentro de la Zona todo el derecho, poder y
autoridad que puede ejercer el soberano dentro del territorio.

La Rep. de Panami por su parte ha mantenido que los
Estades Unidos no gozan de soberania irrestricta en la Zona
del Canal sino gque las actividades gue pueden degarrolar
dentre de dicha Zona y los derechos, poder y autoridad gue
puedan ejercer los Estados Unidos deniro de dicha faja de
terreno, deben eireunscribirse estrictamente a los fines que
motivaron el Tratado o sea la construceidn, mantenimiento,
funeionamiento y proteccién del Canal de Panamai.

Asi, por ejemplo, los Bstados Unidos no pueden dispomer
libremente de la Zona del Canal vendiéndole o arrenddndola
a otre entidad; no pueden sustraer ¢l Conal de Ponama w lo
Zona adyacente a su cstatuio de neutralidad obligatoria, no
pueden eobrar Immpuestos de peaje en el Canal a las naves de la
Repablica, ete., cosa todas que si podria hacer un verdadero
soberano territorial’’.

Vamos a analizar este periodo del informe. El primer pi-
rrafo reconoee que la controversia sobre el ejercicio de *“‘todo
derecho, poder y autoridad dentro de la Zona del Canal, por
parte de los Istados Unidos, no. ha sido zenjodae definitiva-
mente’’. Yo me pregunto, el nuevo Tratado jacaso la zanja?
Sostengo que caso de zanjarla no seria en beneficio de Pana-
ma. FPero no es asi. En Estados Unidos tienen la convieeién
de que ellos compraron un pedazo de tierra en Panami para
hacer *“un Caenal americano en tierra americana’’, pruecba de
esto entre mil casos el incidente habido entre Mp. Welles y
Dn. Nareiso Garay que nos relatan las actas. Gracias a que el
Dr. Garay es un diplomatico sumamente fino, no tuve otro
resultado la Insolencia de Welles. Este le decia al . Garay,
que nosotros habiamos vendido la Zona del Canal a los Estados
Unidos. Kl H. Garay protesté. Otro en su lugar quizi se
hubiera retirado o hubiera actuado mis vigorosamente; mo
digo esto como un reproche al Dr. Garay porque su oportuna
protesta salva la responsabilidad y el honor de la Repiiblica,
sino para hacer resaltar la gravedad del acto.

Secretario Garay. — No es un secreto para nadie, Sefior Di-
putado, que entre Diploméaticos y en general entre personas
educadas estas divergencias de opinién no se resuelven a mo-
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jicones. El incidente a que Ud. se refiere esti fielmente rese-
flado en las actas de las sesiones ¥ no pasé de ser un descuido
de lenguaje acerca del cual le ltamé la atencidn, al Seitor Welles,
quien reeonoeid inmediatamente su error vy lo rectifics. Hso
fué todo: apelo al texto impreso gue estd en poder de los Di-
putados.

FPorras. -~ Yo no exagero, pues le aseguro que s Ud. no
hubiera eontestado, tal cosa hubiera quedado asi en las actas.
Garay. — Si el asunto hubiera tomado el aspecto dramiti-

co o tragico gue quiere darle el Honorable Diputado, o en
otros términos, si hubiera degenerado en incidente nacional,
lo probable, lo seguro es que de él no hubiera quedado eons-
tancia en las actas, pues todos los que tenemos experiencia de
conferencias, congresos y megociaciones internacionales, sabe-
hos demasiade bien que de las actas se elimina generalmente,
por mutuo consentimiento, todo aquello que pudiera perpetuar
un reeuerdo ingrato o ser fuente de resquemores. Pero en este
caso, se trataba de un punto de mero derecho: confusién de
un derecho de uso, ocupacién y control con un derecho de do-
minio o plena propiedad.

Poriras, Eso no tiene importaneia, sino en un significado
81 a un espiritu cultivado como debe ser el de Welles, alto em-
pleado de la Secretaria de Relaciones Exteriores de los Hsta-
dos Unidos, se le escapd ‘‘soit dissant’’ por error una frase
de esz indole, ;ouél no serd el pensamicnto del hombre de la
calle de New York o de Chicago o de San Franciseco? Esto
quiere decir que el pueblo de los Estados Unidos fiene arrai-
gado el coneepto de que ellos compraron y nosotros vendimos
¥ por eso veo dificil, a no ser que haya en los Tstados Unidos
un cambio de régimen, que esa mentalidad cambie y se nos ha-
ga justicia.

Siguiendo el andlisis del periodo comentado, vemos que el
segundo péarrafo contiene la tesis sostenida por Panami eon
relacién a la Zona del Canal ¥ yo no puedo dejar de preguntar-
me: jse consigue su aceptacién por la contraparte en el nuevo
Tratado, que, segin el informe, “‘suprime las tres Gnicas li-
mitaciones a nuestra soberania’? ; Y qué es eso?

El tercer parrafo, desarrollo del anterior, sostiene que los
Estados Unidos no pueden ejercer dentro de la Zona del Ca-
nal todo derecho, poder y autoridad gque pueda cjercer el so-
berano dentro del territorio porque mno pueden venderla ni
arrendarla ni sustraerla a su estatuto de neutralidad obliga-
toria’’.

Primeramente es una ingenuidad de parte de la Comisién
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suponer gue los Hstados Unidos vayan a vender o arrendar
algo que es vifal para su propia existencia.

Garay. — Lo que quiere deeir el primer punto del informe
de la Comisidn, si he de interpretar fielmente el penbamiwtO'
del Honorable derega v sus colegas, es algo que mAs bhien
deberia haber motivado elogiog de parte del Honorable Porras,
pues alli se resguardan los derechos de Panamé sobre la Zona
del Canal. Tn efecto, los Hstados Unides tienen en la Zona
dos de los elementos fundamentales de la propiedad: el uso
v ol disfrute o goce, sin Ia libre disposicidn, es deecir que les
falta uno de los elementos esenciales constifutivos de la plena
propiedad para poder, legado el easo, enajenar o arrendar
ese territorio sobre el cual carecen de lo que en derecho se
tlama la libre disposicién. Los Hstados Unidos, llegado el mo-
mento, pueden enajenar su propio territorie de la Unién Ame-
ricana; pueden vender la Lmisiana v. g., con el mismo dere-
cho con que la eompraron a Franecia; pero nunca tendrin el
derecho de hacer lo mismo con el Canal ¥ su Zona adyacente,
porque s6lo adguirieron el uso, ocupacién y control de esa
faja de tierra, no el dominio, ¥ en este punto el Tratado de
1903 si es perfectamente claro.

Porras. — Yo no he negadoe gue exista el problema, pero
considero que es ingenuo pensar que los Estados Unidos vayan
a vender la Zona del Canal para demostrar asi que ellos po-
seen dominio absoluto, ¥ comsidero gue eso no es un argu-
mento oportuno para demostrar nuestra ‘‘soberania’ en la
Zona del Canal. Hllos no la venden ni la arriendan porque
no les conviene, pere si estallase una guerra enfre los Estados
TUnidos ¥ otra potencia, la que llegara a vencer a los Estados

Unidos, pueden estar seguros la Comisién y el Dr. Gardy,
gque el Canal y la Zona del Canal pasarian a ser “presa dc
guerra’’ de la potencia victoriosa por dos razomes: por la im-
portancia del Canal y por su beligerancia,

Garay. — Es un derecho que no tienen, el de vender o
arvendar la Zona del Caual, la cual les Tué eoncedida en use,
ocupacién y control para lines especificos bien determinados.
Naturalmente, estamos discurriendo en el terreno del dere-
cho, no en el de la fuerza, y desde ese punto de vista log Es-
tades Unidos no tienen ese derecho.

Porras. — Tal como estdn las cosas claro que si lo tienen.
Ese es un principio de guerra que hoy nadie discute. Dije beli-
gerancia porque, no obstante que el informe de Ja Comisién
dice gue los Estados Unidos no pueden sustraer el Canal y
la Zona a su estatuto de neutralidad obligatoria ¥ que esto de-
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muestra que ellos no pueden ejercer la ““soberania irvestricta’,
en verdad no.es asi; la realidad es wmuy distinta; el Canal mi-
Iitarizado no es neutral, lo que se demostré en la guerra mune-
dial con los buques de guerra de los Ymperios Centrales, ¥
entonces al haber sustraido los Hstados Untdos el Canal ¥y la
Zoma segin la tesis de la Comisién a su estatuto de neutrali-
dad se nos presenta un insalvable dilema.

Una de dos: o los Estados Unidos ejercen losg derechos, po-
der v autoridad en la Zoua del Canal como ““Soheranos’ y el
Canal 1o es neuwtral, o los Estados Unidos han sustraido el
Canal ¥ la Zona a su estatuto de neutralidad arbitrariamente
v entoneces log Estados Uwidos han violadoe consclentemente
el Tratado de 1903. Yo considero neutral el Canal de Suez,
sin fortificaciones poderosas v eon sdlo wuma policia militar
para impedir les desérdenss, tal como lo ordenan los Trata-
dos sobre Canales neutrales; el de Constantinopla en 1888 v
el de Clayton-Bulwer en 1850 y ¢! de Hay-Paucenfote en 1901
v otros mas; pero para guardar el orden no son necesarios
ni eafiones de 20 pulgadas ni nidos de ametralladoras, ni for-
{ificaciones de hormigdén y acero de que estd erizado el Canal
de Panamd, Canal que para los Comisionados, cs un Canal
neutral.

Nosotros podemos ver durante las oscuras noches de nues-
tro tripico, cuando apenas si centellea una estrella, alld por
Brujas o por donde menos pensamos, cdmo hrotan chorros de
iuz poderosa, reflectores eléetricos que iluminan el clelo, cl
mar, ls montafia, en busgea del enemigo oculio; o se ove el
zumbido sordo de miles de pajaros de acero gque slembran
la muerte desde las nubes; o se escucha el estampido terrvori-
fico de un cafién gigante gue hace estremecer las bellas islas
da nuestra bahia, inofensivas al parecer, pere convertidas
en inexpugnables fortalezas. ;Para qué todo ese aparato te-
rrovifico de muerte 7 de exterminio? ; Para ser neutrales?

Fibrege, — ;Ud. opina que una obra cualquiera, por el
heeho de ser mneutral, no debe ser defendida, no debe tener
medios de defensa?

Porras. — Hay medios de defensa v medios de ofensa;
para un Canal neutral Ia mayvor defensa es sa ,neutranddd.
Bl Canal de Suez no tiene fortificaciones. Es un Canal neu-
tral. 11 Canal de Kiel esti erizado de fortificaciones. Es un
Canal militar. No es un Canal neutral. Kgid al servicio de
Alemania exelusivamente v sirve para su deflensa, tal como el
Canal de Panami estd al servicio de los Estados Unidos v
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sirve no sélo para-su defensa sino para controlar las rutas
jnternacionales ¥ los pueblos del Nuevo Munde.

Fabrega, — 3 Ud. sabe que el devecho de delensa es coexten-
tivo al medio de defensa por la posibilidad de ataques?
Porras. — Yo me pregunto al oir al H. Fabrega hablar de

derecho de defensa, a quién se refiere &1 como titular en este
caso del derecho de defensa, si a los Estados Unidos, a Pana-
mi o al Canal. Yo sostengo que el Canal de Panami no os
neutral, no solamente por las fortificaciones y los armamentos
de que dispone, sino porgque Bunau-Varilla suprimio del Tra-
tado de 1903 la clinsula original tomada del Tratado Hay-
Paucenfote gue a la letra dice asi:

“ Artieulo 3° — Lios Hstados Unidos adoptan como base de
la neutralizacién del Canal las reglas siguientes, tales como
ellags estdn sustancialmente sostenidas en la Convencidn de
Constantinopla firmada el 29 de Octubre de 1888, para la
libre navegacion del Canal de Suez, gue dice:

“Primero: X1 Canal serd libre y abierto a log buques de co-
mer¢io ¥ de guerra de todas Jag naclones que observen esta
regla en condiciones de entera igualdad, de tal suerte que no
habrid ninguna discriminacién conira ninguna de estas nacio-
nes, 0 sus cindadanos o sibditos, con relacidn a las condiciones
o cargas del trafico. Las condiciones y cargas de trafico serén
justas y equitativas.

“Segundo: E1 Canal no serd jamas blogueado, ni ningin
derecho de gurerra scrd ejercido, ni ningflin acto de hostilidad
serd eometido en sus limites. Los Estados Unidos sin embargo
tendrdn la libertad de mantener ¢ lo largo del Canal lo fuerze
de policte militar que pueda ser necesarie pare protegerlo
contra todo desorden.

“Tercero: Los navios de guerra de un beligerante no se apro-
viglonardn ni tomarin ningun aprovisionamiento, excepto lo
que pueda serle estrictamente necesario, y el trinsito de esos
bugues a través del Canal serit efectuado econ el menor plaxo
posible, de acuerdo con los reglamentos en vigor, v con sblo
lag deteneiones que puedan resultar necesarias al servielo.

““Las presas serdn sometidas a las mismas reglas que log
bugues de guerra de los beligerantes.

““Cuarto: Ningan beligerante embarcari o desembarcara tro-
pag, municiones de guerra o materiales que tengan un carécter
militar, excepto en caso de impedimento en el transito, y.en
tal caso, el trinsito serd requeride con toda la prontitud po-
sible, etc., etc.

““Artieulo 4° — Queda entendido que cualquier cambio de
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soberania territorial o relaciones infernacionales el pals o
de log paises atravesados por el Canal arriba mencionado o
afecta el principio general de neutralidad o las obligaciones
de las altes partes contratanies gque resulten del presemie tra-
tado’”,

Como se ve, esto es wuy distinte del Art. 6° del Tratado
Hay-Bunau Varilla, que a la letra dice:

“Art. 6°: El Canal, una vez construido, y sus entradas se-
guirin neutrales a perpetuidad y estarén ablertas a la nave-
gacion de las condiciones establecidas en la seccidn primera
del articulo 101 del Tratado celebrado entre los Gobiernos de
los Estados Unidos y la Gran Bretaiia el 18 de Noviembre de
1901 (MHay-Paucenfote). De conformidad con las demds esti-
pulaciones.”’

Es decir que el tratado de 1903 suprime los artieulos I, 1T,
IV y V del Tratado Hay-Paucenfote y sdlo deja el IIX; y del
Artieulo 11T suprime las secciones II, T11, 1V, es decir, supri-
me articulos que hacen obligatoria la neutralidad, los mis im-
portantes ¥ deja los menos peligrosos para Jos Hstados Unidos.
86lo habrid que preguntarse jecuil es mis trascendental en de-
recho, el celebrado con Inglaterra o el celebrado vis compulsive
con Panama, ¢ Cudl tiens mayor fuerza juridica?

Fabrega. — Yo me permito preguntarle esto porque esto es
un prineipio de los ras importantes: st Ud. considera ineom-
patible la existencia de la defensa eon la mentralidad, y si
son incompatibles o no.

Porras., — Neutrales segtin los tratadistas de derecho inter-
nacional son los pajses cuya existencia estd garantizada por
los otros estados que han firmado un compromiso de garantia.
La neutralidad del Canzl de Panamé estd garantizada por el
Tratado Hay-Pauncefote, el cual establece el modus operandi
de esta neutralidad, cosa que, como hemosg visto, fué suprimi-
da del Tratado Hay Bunau Varilla Io que destruye de heeho la
rentralidad del Canal de Panami.

Ya Grotins discutié ¢l problema de la neutralidad en su
capitulo ‘e hts qui in belle sunl medit’”’. (assner, Martens,
Pradier-Federé, Vattel, Fiori, Philmore, ete., estudiaron este
fendmeno que no emstm, en la antigiledad griega ni romana,
sino a partir de la lidad Media. Estos tratadistags aceptan
que la neutralidad consiste en la no participacién en una
lncha empenada entre dos o mas naciones. Claro es que, como
‘eonsecuencia de esta abstencidnm, se crean para la nacidn nen-
tral circunstancias particulares y responsabilidades precisas.
Inseparable de la nocidn de nentralidad es la comunidad inter-

35



nacional, cosa que no existe con el Canal de Panamé; Canal
americanc para la defensa de log intereses de los Estados
Unidos. Porque el Canal, fortificado corgo estd, no serd jamas
estrictamente imparcial en una guerra en que tomen parte los
Hstados Unidos; ya lo hemos visto en 1517 con los bugues
alemanes, pero esto lo dejaré también para cuando se dis-
cuta el Tratado mismo.

Lépez. — ;Se puede hacer respetar sin que se defiende?

Porras. — ;Quién ha de respetar y quién ha de defender?
El Canal es una eosa ¥ log HEstades Unidos otra.

Liépez, — El poder que le da el Tratado.

Porras. — Para mantener el orden en derecho internacio-
ral no son necesarias las fortalezas y los ejéreitos. Tl esta-
blecimiento de la comunidad internacional y las responsabili-
dades colectivas tienen mis fuerza que las fuerzas de log cafio-
nes. Mientras no exista la comunidad, la que es inseparable
de la noeién de neutralidad, no puede existir ésta en verdad,
porgue la neutralidad no es un concepte unilateral 1mput,sto
por uno solo sino que tiene que ser general.

Por eso la neutralidad del Canal de Panamé es absurda
porgie es un estatuto perfectamente umilateral y al solo arbi-
tric de los Estados Unidos.

Fabrega. — La pregunta es ¥ Ud. no la ha contestado, si
‘ol estatuto de neutralidad exciuye el derecho legitimo de de-
fensa. Si la nentralidad del estatus podrd ser defendida o mo.

Porras. — Su pregunta envuelve varias preguntas. Pri-
mera: 81 el estatus de neutralidad exeluye el derecho legitimo
de defensa. Claro que no ¥ ya lo be dicho, varias veeces. Pero
hay que saber en el caso del Canal de Panami guién es el
que tiene el derecho legitimo de defensa, st Estados Unidos,
el Canal o Panami. Una vez contestada esta pregunta, salta
otra ¥ es que, una vez gue un pals neutral ha sido atacado,
los que garantizan su ueutralidad estdn en el deber de defen-
derlo ipso facto, ¥ apenas entra en lucha el pais neutral, la
neutralidad desaparece porgue éste se eonvierte en beligeran-
te, tal es el caso de Bélgica.

También hay que preguntarse en qué consistiria el ataque
a2 un Canal neutral no militar ¥ cdmo va a determinarse v
por quién, que ha sido violada la neutralidad. Supongamos
gue los Estados Unidos y el Japdn estin en guerra, suponga-
mos por via de discusién que la flota japonesa quiera pasar
al Atléintico a combatir la flota americana refugiada en aguas
del Caribe o en las agnas territoriales de los Hstados Unidos.
Ellos no pretenden hacer ningin acto de hostilidad contra el
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Cenal. ;Permitirian las autoridades americanas del Canal,
con las fortificaciones que poseen, al libre trdnsito de las flo-
tas japonesas por el Canal? SI es neutral asi debiera ser; al
impedirlo, los bugues del Imperio Nipén tomarian represalia
y ésta, en tal caso, no constituiria, en derecho, una violacidn
de la neutralidad que no exisiia. ;Podria ser considerado
esto eomo derecho de legitima defensa o no constituye esto
un caso tipico de agresién? Quizd puede ser esto un caso de la
legitima defensa de los HEstados Unidos pero esto destruye
precisamente el estatus de la neutralidad del Camnal. Y es
que el Canal no es neutral porgue ha sido eonstruido Gnica y
exclusivamente para defender los intereses econdmicos de log
HEstados Unidos. Y nosotros lo sabemos ¥ ni siquiera hemos
protestado de ello y todavia seguimos eon la farsa de sostener
que el Canal es neutral.

Fébrege. — No ha sido mi intencién haeerle preguntas cap-
ciosas, la euestién de principios y el hecho de que los Estados
Unidos fortifiquen el Canal a mi parecer no violan la neutra-
Hdad porque el estatus de la neutralidad no excluye el dere-
cho de defensa, ese derecho lo tienen los Estados Unidos y
podria tenerlo Panami en defensa sobre la Zona del Canal
Ahora i 1a defensa es exagerada es una cuestion que se debe
diseutir aparte.

Porras. — Uds. sostienen que el hecho de las fortificaciones
del Canal no viola el estatuto de neutralidad del Canal por-
que en su concepto la neutralidad mno excluye el derecho de
defensa v que si esta defensa es exagerada es una cuestién
gue se debe discutir aparte. Yo no estey de acuerdo con Ud.;
no es posible armonizar una defensa exagerada agresiva con el
principio de la meutralidad, por eso la Zona del Canal no es
mna Zona neutral sino umna Zona guerrera, considerada por cl
Departamento de Guerra de los Estados Unidos en la misma
categoria que cualquier otra regidn militar de los Estados
Unidos. Y yo le pregunte a Ud. jen caso de que existiera la
nentrafidad del Canal, como Ud. sostiene, aceptaria que los
Estadog Unides ha violado esta neutralidad o mo?

Fabrege. — Si, Ia ha violade..

Porras. — Por eso mismo no creo en la neutralidad del
Canal. Ellos la violarin siempre gue sus intereses estén en
juego, porque tienen fuerza para ello ¥y porque han militari-
zado la Zona.

Fibrega. — La neutralidad del Canal significa que no seria-
beligerante v lo fué v lo serd, v los Tistados Unidos de hecho
no lo eonsideraron neutral, Inglaterra, que es guien mis po-
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dria hacerlo, no ha protestade y yo ereo que a Panami le
conviene gue los Estados Unidos deflendan la Zona del Canal
porque defienden los terrenos contignos,

Porras, —— Ya se olvidd Ud. ITon. Faibrega de sa protesta
por el Art. 1° del Tratado Bunau-Varilla, el cual garantiza la
independencia de Panami.

Gargy. — K1 Canal v su zona adyacente se pueden consi-
detar como neutrales, a pesar de que estin armados y fortifi-
cados, porque los dos conceptos de mneutralidad y defensa
armada 1o se repelen. Cito como ejemplo el caso de Bélgica
v Suiza, dos paises que disfrutaron hasta la guerra de un
estatuto Internacional de neutralidlad armada,

Porras. — La violaclén hay gue tenerla presente por enci-
ma de todo. Estoy defendiendo la posicién del débil contra el
fuerte, pero no con un tercero. Bélgica sufrid las violeneias,
pero no las aceptd y nosotros ahora Jas estamos aceptando.
Como Ud. bien sabe, eso determiné a Tnglaterra, uno de los
garantes de la neutralidad belga, a entrar en la guerra.

Guillén. — Pedemos sufrir las violencias pero mo debemos
aceptarlas v los defensores del Tratado defienden mas a los
Estados Tunidos gue los intereses de Panami.

Porras. — Yo estoy de acuerdo conn lo que acaba de Geeir
el Hon. Guillén. Una cosa es la fuerza, otra el derecko. Bél-
gica sufrié de violencia pere mo lo aceptd, luchd ¥ prefirid
morir antes de acatar el derecho de la fuerza, en cambio nos-
otros mansamente, sin protestas ¥ hasta con alegrias, acepta-
mog las violuciones de la pieza vital de nuestro organismo
politico ¥ econdmico.

Garay. — Parece desprenderse de sus palabrag que Ud
considera que hay ineompatibilidad esencial entre ¢l concepto
de neutralidad ¥ el de proteevién armada. Me permito recor-
darle que el derecho Internacional reconoce a este respecto dos
clases de neutralidad: la desarmada como era la de Luxem-
burgo al estallar la Guerra Mundial ¥y la armada como las de
Bélgica y Snuiza a que me referi hace poeo. También hace
Ud. caso omiso de las convenciones v iratados internaclonsa-
les gue definen este punto cen toda claridad en lo gue se
refiere al Canal de Panami y ¢gue no hay que mirar con des-
precio por més que log Imperialistas opinen que esos pactos
10 sor mig que tiras de papel.

El Honorable Diputado debe saber que el primer tratado
Hay-Paucenfote fué practicamentes Improbado por los Estados
Unidos cuando el Senade de Whashington le introdujo fres
reservas esenciales gue fueron inaceptables para el (Gobierno
Britanico,
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Una de esas reservas deeia gue nada de To cstipulado en el
Tratado se interpretarfa como una restriceién al derecho de
la defensa nacional de los Tstados Umnides. Dehe recordarse
también que en ese Tratado los Estados Unides se comprome-
tian a fortificar el Canal de PanamA.

Ante el fracaso de este primer tratado Hay-Paucenfote, los
dos paises interesados negociaron un segundo tratado que es
el hoy vigente, en el ¢ual se hizo caso omiso tanto de la defensa
nacional de los Hstados Unidos, por una parte, como de la
prohibieién de fortificar el Canal, por la otra parte.
~Bin embargo, como el segundo tratado mantenia el principio
general de neutralidad establecido en el primer tratado, los
dos gobiernos creyeren necesario, antes de ratificar ese pacto,
proceder a algunas aclaraciones por medio de un canje de
notas entre las dos Cancillerias, ¥ en esa forma se establecid
que el Gobierno de los Istados Unidos se reservaba el dore-
cho de proeeder a tomar las medidas que jnzgara necesariag
para evitar la destroceidn del Canal por parte de un ememioo,
o toda agresidn contra &l, ¥ que con excepeidn de csa eventua-
lidad, el principio general de neutralidad se mantendria ined-
lume por parte de los HEstados Unidos. Asi consta en lag
notas cruzadas entre Lord Lansdowne, Secretario de Relacio-
nes Hxieriores de Gran Bretafia, ¥y eI Embajador de los
Estados Unidos ante la Corte de St. James, las enales ligu-
ran en el Internacional Law Digest de James Bassett Moore.
Otro punto de nuestras negociaciones diplomiticas con los
delegados americancs de Washington, que siempre tuvimos
presente los panamefios, fué el de mantener vive a todo trance
el prineipio de la meutralidad del canal que es la mejor ga-
rantia de su seguridad. Los Honorables Diputades podrin
observarlo en el texto del Tratado General ¥ de las convencio-
nes adicienales, en donde se menciona a cada paso la neutra-
lidad del Canal. Si el Honorable Porras pudiera sciialar algim
pasaje del Tratade donde se dijera gue el Canal es una obra
destinada a la defensa nacional de los Estados Unidos, enton-
ces estariamos violando la meutralidad de esa via: pero si Ias
medidas de proteccién gue se toman son destinadas a prote-
ger el Canal en si, no existe entonces violacion de neutralidad
¥ el Gobierno de Panami puede eooperar de todo corazén en
la proteccién de una obra de interés conjunto, porque ei Canal,
digase lo que se quiera, es el eje de la vida econdmica de
nuestra nacién.

Porras. — Ta sido muy brillante la exposicién del . Garay
pero no me ha convencido v no estoy de acuerdo con &l Re-
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cuerdo gue en la Conferencia de Paris que did origen al Trata-
do de Versalles v al pacto del mismo nombré, conferencia a
la enal asisti como mero espeetador, gracias a nuestros dele-
gados Antonio Burges y Ratl Amador, se sucltdé una intere-
sante discusién sobre el problema de los rios navegables, ca-
nales v vias internacionales. Recuerdo que Lanssin, Seeretario
de Estado det! Presidente Wilson, se levanté para pedir que
asi como se haecia del Danubio y del Rhin rios iniernacionales,
ast se hiclera de! Amazonas rio internacional, ya que este re-
corria el Perdl, Colombia ¥ el Brasil; entonces el representan-
te del Brasil Epitafio Pezoa se levantté y dijo que la Delega-
¢ién del Brasil no tenia inconveniente en que se internaciona-
lizara el rio Amazonas, no obstante gue el noventa por eiento
de su-curso recorria un territorio brasilefio a condicidn de gue
el Canal de Panamé, coustruido en un pais extrafio a los Esta-
dos Unidos, fuera declarado internacional y neutral.

Como es de suponer se acabd la discusién. sobre la inferna-
cionalizacién del Amazounas. En esa misma conferencia, las
Grandes Potencias Tmperialistas no sélo se repartieron los
despojos de los paises vencidoes, sino que dividieron el mundo
en zonas de influencias. Hstados Unidos poseedor de la doe-
trina Monroe, reivindicté para si el Nuevo Mundo con excep-
¢ion del Canada v la parte sur de la América del Sur, ya
bajo la influencia ccondmica y financiera del imperialismno
britanico, Hsto explica por gué las clausulas del Tratado
Hay-Paucenfote son letra muerta; no ban sido aplieadas, no
poraue Inglaterra no tenga ni derecho ni fuerza, sino porgue
1o le conviene a su politica exigir el cumplimiento de ese
Tratado ¥ por eso se explica también que al no existir el equi-
librio politieo en la América Central, los Estados Unidos
hayan dado una nueva variacién e interpretacién de la doe-
trina Monroe, convirtiendo el Caribe en wn ““Mare nosirum®™
v los paises bafiados por este mar, en protectorados financie-
ros, nueva y vistosa férmula de dominacién.

El Canal militarizado, el Mole San Michel en Haiti, las Islas
Virgenes en las Antillas Menores, Guantinamo en Cuba, Fon-
seea en Nicaragua, ete., forman bases formidables del control
v de dominio que tienen Jos Estados Unidos fuera del terriio.
rio de la Union. Esto se completa con una serie de Tratados
vergonzosos con Haitl, Santo Dominge, Honduras, Nicaragua,
Cuba, Guatemala y Panami y con el control de la economia
v riqueza de Guatemala, Salvador, Honduras, Nicaragua, Cos-
. ta Rica, Panama, Colombia, Venerucla, Ferd, Ecnador, Boli-
via, Cuba, ITait], Santo Domingo y todas las Antillas Menores
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por compafifas yanquis, por medio de contratos leoninos gue
expolian a estos pobres pueblos.

Recuerdo también el ““caso de Coto”’, en donde ellos intervi-
nieron de autoridad e hicieron desalojar las tropas panamefias
bajo los cafiones del Pensylvania, cuando el Dr. Garay tan
brillantemente defendié a Panami en Washington, lo que di6
Ingar a que por un tiempo se le considerara en los Xstados
Unidos ecomo un antiimperialista, persona non-grata, es deeir,
enemigo de ellos. Yo estaba en Europa por aquella époea. El
Dr. Rail Amador, Encargado de Nagocios de Panami en
Francia, fué comisicnado por el Presidente Porras para que
comprase unos arwamentos con qué repeler la agresién de
Costa Rica. Por entonces, después de la Guerra Europea, en
Francia habia una gran eantidad de armamentos que el gobier-
no franeés vendia a hajo preeio.

Amador me Invitd” para que lo acompafiara al ‘*Quai
d'Orsay’’, a fin de consegniv para nuestro pais, una bateria
75; morteros de trinchera; ametralladoras, rifles y municio-
nes. Nos recibié muy amablemente el Sub-Secretario de Rela-
<lones lixteriores, quien, después de exponerle nuestra misién,
aceptd en prineipio y nos citd para el dia siguiente para fina-
lizar el Convenio. Al dia siguiente regresamos v cudl no seria
nuestra sorpresa y humillacién cuando el Sub-Secretario nos
signified lo apenado que estaba por no poder complacernos,
porgue dijo que la Embajada Americana habia hecho indica-
ciones al Gobierno de Francia, en el sentido de que los Esta-
dos Unidos considerarian un acto poco amistoso {unfriendly)
del gobierno francés hacia los Estados Unidos, el vendernos
armas a nosotros. ;No eg esto elocuente? ;Se necesita algiin
Comentariom:

Lo que pasa es que los que adversan mi tesis tienen una
gran confusién. Una cosa es un Estado o pais neutrel y olrg
un Canal. Estog son dos problemas contrarios. Un canal neu-
tral tiene por misién permitir ¢l paso, de los buques de comer-
c¢io'o de guerra de wn mar a otro aunque éstos sean beligerantes.
Un Canal neutral jamas podréd ser bloqueado ni ningtin de-
recho de guerra ejereido, mi ningin acto de hostilidad
cometido en sus limites. Lo contrario de un pais neutral
bor cuyo territorio no deben pasar las tropas de ningfin beli-
gerante salvo la existencia de Tratados Generales verificados
en tiempos anteriores al de la declaracién de guerra. Sin
embargo, aun sobre este tltimo punto Wheaten, Galiani,
Hauntefeuille y Fiori entienden de una manera rotunda gue
ninguna nacién sin Tratado especial, tiene derecho a preten-
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der el paso de sus tropas a través de un territorio meutral.
La verdadera neutralidad, no tan sélo impide todo género de
socorro ¢ ayuda dirvecta o indirecta dadas a les beligerantes,
sino también la prohibicién a los sibditos propios de- tomar
parie en las hostilidades ajistdndoze bajo las banderas de al-
guna de las partes o ccoperando por algin medio al acrecen-
tamiento de fuerzas o de posibilidades de uno de log bandos.
Yo mno puedo ereer en la sineeridad de los que me estin
discutiendo este problema porque no sor ningunos ignoran-
tes, sino todo lo contrarie, muy intelizentes ¥ no creo que
ellos se puedar imaginar por un momento que el Canal mi-
litarizado como estd, en una guerra entre Estados Unidos v
otra potencia, va a permitir el pase pacifico e imparecial de
las flotas enemigas de los Estados Unidos y que a estos 0l
mos no les prestard toda clase de ayuda dejando con esto
de ser neatral para convertirse en beligerante. Claro qus
en el nuevo Tratado no va a figurar ningin pasaje que diga
que el Canal es una obra destinada a la defensa de los Esta-
dos Unidos; es una de las tantas ingenuidades del Sr. nego-
ciador. Hsas cosas no se eseribem; se hacen, vy como no. hay
nada que Io prohiba y en derecho comiin, como en Derecho
Internacional, lo que no se prohibe expresamente es acepta-
do, de alli que no haya nceesidad de que figaren clausulas
como ¢ésa. Hsto no pasaria si se respetara el estatuto de
nentralidad que existe en el Tratade Hay-Paucenfote cu el
Tratade de Coustantinopla 1888, v en el Tratado Clyton-
Buwlger de 1850, tratados que representan la doctrina con
relacién a los Canales neutrales. Alli tenemos el cjemplo del
Canal de Xiel; después de la Guerra Europa, el Tratado
de Versalles lo desmantelé e hizo derrumbar las grandes for-
tificaciones que lo defendian haciéndolo asi mentral.

Cuando haga el estudio del Tratado volveré sobre dste
mismo punto.

Jiménez. — Quisiera preguntar al Secretario Garay si
durante la guerra mundial los Estados Unidos no cerraron
las puertas del Canal a los barcos de los paises centrales.

Gargy. — Los Estados Unidos cerraron el paso a los barcos
.de los imperios centrales de Europa desde que entraron eomo
beligerantes en la Guerra Mundial.

Porras. — Ud. Mismo Sr. Garay da razén a mi tesis con
su Ultima expresién de que el Canal no es meutral o de que
si es neutral, como Uds. se empefian en sostener eontra toda
evidencia, Jos Istados Unidos han violado ostensiblemente esa
neutralided y ol Tratado de 7903, por lo cual ellos mo son
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dignos de fe; han violado el derecho internacional y la maxi-
ma Pacia sunt servanda, maxima breve, es verdad, pero que
tiene un gran aleance en las relaciones e los pueblos Esta-
Blece uno de los principios de derecho internacional méis
trascendentales: la fuerza obhgdtoua de las Convenciones.
“fiste es uno de los principies de mayor respeto en Derecho
Internacional porque es una necesidad de orden social, prin-
eipio sobre el cual se asienta la existencia misma de los pueblos
v del orden Jumdleo existente, sin el cual sobrevendria el eaos’

Pero aquella mixima tiene un segundo origen mucho mas
noble: Lo promess liga.

Esta tesis ey un axioma, una verdad primordial que no
pueden degtruir otras verdades y que ‘‘se rccomienda en el
Mundo de Ia moral como en el mundo del dereche’ (Kant).
Sostener que el Tratado establece un Canal neutral y que por
ese solo heecho el Canal lo es, es sostener que los Estados Uni-
dos son delineuentes internacioiales porgue no cumplen con la
palabra empefiada; pacta sunt servanda. Kl dilema queda
planteado: o el Canal mo es neutral ¢ los Estados Unidos kan
violado el Tratado v el principio de meutralidad y cntonces
jendl es el objeto de eelebrar nucvo Tratado si éste ha de ser
violade? O si no es neutral el Canal, ;vale la pena seguir
engafiindonos, o no es mejor trafar de consegnir que el Canal
sea efectivamente neutral, o sl esto no es posible, busear una
solueitn que salve al menos nuestra dignidad?

Pero sigamos comentando el perfodo del informe cuyo ani-
lisis hemos tratado de hacer, no obstante las inferrupciones
gue he sufrido. Dicen los eommonados en la tltima fase del
periodo que los Esiados Unidos no son soberanos del Canal
porque no se puede cobrar peajes a las naves de Ia Repiiblica,
de Panama otro error. Ellos no pueden cobrar peajes a las naves
de 1a Reptiblica, no porque sean o no ‘‘soberanos’” sino perque el
Tratado lo dispone claramente asi en una de sus cliusulas. Si
esto no fuera necesario yo me pregunio jpor qué figura en el
Mratado? Esta coneesion la hacen en el Art. 9% del Tratado de
1903 v 1a hacen después de obtener igual concesidn para ellos en
los puertos de la Reptblica bajo la Jurisdiceion paramefa. Yo
he sostenide v vuelvo a repetirle que la ‘‘soberania’’ como
principio de derecho internacicnal no existe. Que esto es un
dogma inadmisible ¥ metafisico. Que en una probable guerra
entre los Estados Unidos y otra potencia, digamos el Japon,
¢l Canal beligerante ¥ no neutral seris presa de guerra y que
Panaméa fiduciario, como lo establece el Nuevo Tratado, sufri-
ria 1a misma suerte del Canal. Que nosoiros debemos iniciar
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una politica de neutralidad eféctiva, no aprobando un Tratado
que, 80 pretexto de que somos fidueciarios del Canal nos hace
aliados de los Estados Unidos ¥ nos obliga a enfrar en guerra
con otra potenecia, guerra que no serd una guerra defensiva
sino guerra de eonquista y de agresién. Conquista de merca-
dos econdmicos, conquista de mercados de materia prima.

Fabrega. — Perfectamente, pero me parece que a lo largo
de su exposicién se advierte un pensamiento fundamental que
convendriz esclarecer desde un prinecipio para mejor enten-
dimiento y apreciacion de la Camara. Desarrolla Ud. 1a idea
de que, en vista de que los Estados Unidos han violado algunas
clausulas del Tratado de 1903, en vista de que han pasado
enando han querido hacer algo sobre los Tratados, Ud. pone
esa premisa, quiero saber si Ud. va sobre la conclusién légica
de que Panami, ni ningin pals pequefio dehe eelebrar ningfin
Tratado con ningdn pajs poderoso. Por ejermplo Panami con
los Estados Unidos. Tis decir, mi opinién es que un pais
débil puede y debe celebrar Tratados con potencias fuertes
¥ que st esas potencias violan los Tratados eso constituye la
violacién de un derecho que algin dia cnando se desarrolle
debidamente el arbitraje internacional podrd tener sus repara-
ciones y sus derechos. Pero Uds. sostienen que atn con esa
posibilidad de adquirir un derecho con la facultad de reclamar
mis tarde contra Ia violacién de ese derecho, no se debhe cele-
brar ninglin eontrato. ; Cual de las dos alternativas encuentra
Ud. que es mis inconveniente para la Repdhblica?

Porras. —— Mi exposicién ha side interrumpida por Uds. en
todo momente, cosa que yo no hice enando Ud. nos expuso sus
tesis; por eso parece fragmentada pero la idea de unidad existe.
81 Ud. hubiera tenido paciencia no me hubiera hecho esta
altima pregunta que le contestaré cuando atague al Tratado
mismo. Parece gue hubiera el prurito de impedir que vo haga
mi exposicién y mi critica, ¥ no obstante saher log defensores
del Tratado que cuentan con una enorme mayorfa dentro de
la CaAmara para aprobar el Tratado General v las Convencio-
nes Anexas, manifiestan gran nervosismo y falta de ecuanimi-
dad. Pareeiera como que hay el desco de hacer aprobar el
Tratado a golpes o a redobles de tambor, por eso vuoelvo a
pedirles a los defensores del Tratado mayor serenidad v que
interrumpan lo menos posible. :

Lo que quiero decir es que el Tratado, no obstante lo que
dice el informe, mo cs una gran conguista, que no significa
un triunfo diplomatico para los negociadores panamefios, quie-
nes consignieron menos en el Tratado que el mismo Presidente
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Arias en su declaracion conjunta con el Presidente Roosevelt.
Las conceciones acordadas a Panamd en el mismo Tratado son
todas precarias, de eardcter tedrico y no practico.

Si nosotros hiciéramos una lista, un balance de ellag, veria-
mos con pavor la desproporceién entre las que nosotros acorda-
mos ¥ 1o gque ellos nos conceden. A nosotros nos adormecen
las palabras, nos importa mis la forma que el fondo ¥y los
estadistas americanos  conocedores de esta debilidad nuestra,
simalan ceder, buscan palabras menos duras, aparentan hacer-
hos concesiones, suprimen una palabra gue segOn los mismos
negociadores panameilos’ puede provoear protestas de nuesira
parte, v ponen oira que dice lo mismo, pero en forma diplo-
mitica; en cambio de este aparente sacrificio, exigen compen-
saciones tremendas. Ellos por ejemplo necesitan el aire, no
sélo de la Zona sino de la Repiblica, necesitan controlar la
radio v el teléfono, pues cuando el Tratado de 1903 no habia
aeroplanos ni radiotelegrafia; entonces nosotros cedemos el
aire v el control de nuestro telégrafo a cambio del reconoci-
miento que ellos hacen de ‘‘nuestra soberania’ en ege aire
que le hemos cedido. Y consideramos que es mas bochornoso
para nosotros gue los BEstados Unidos garanticen nuestra inde-
pendencia que no gue ellos puedan revisar los telegramas que
se envian de Las Tablas a Panami o de Agunadulee a David.
Si ellos quieren nuestro aire, porgue lo nceesitan para la de-
fensa del Canal, nosetros a nuestro turno, necesitamos un tianel
debajo del Canal para comunicarnos eon el resto de la Repit-
blica, que ese wismo Canal ha dividido. 81 ellos necesitan
nuestros caminos para sus maniobras, eamines gue tomarin
por encima de cualguier Tratado usando el argumento del
H. Pabrega, ol derecho de defensa, que nos hagan los caminos
o siquiera que nog los reparen gue si quieren gue defendamos
el Canal porgue soros fiduciarios-de &l gue nos den igual par-
tieipacién en Jos beneficios, pues no hay deberes sin derechos.
Que vaya la juventud panamefia a defender las esclusas, pero
gque esa mismaTjuventud tenga parvticipacién en los empleos y
beneficios de la obra gue ellos deben defender con su sangre
v con su vida. DPero mno, eso es muy prosaico, se encuentra
preferible obtener como coneesién que se suprima el Art. 1°
del Tratado de 1903; ese articulo nos kiere, nos humilla; nos-
otros no neecesitamos que los Estados Unidos garantice nuestra
independencia. j Para eso somos ‘‘soberanos v libres’ ... !

Sin embargo, uno de los gestores del Tratado alld en Bue-
nos Alres, ante la cruda realidad intermacional, no se atrevié
a protestar del General Moneada. [ Qué lucida se hubiera dado

45



nuestro delegados st prucha ante un Congreso de esa magnitud
gque Panamé no necesitaba ninguna garantia para mantener
su independsncia y su soberania!

Les voy a contar algoe que Uds. ignoran sobre ¢l Convenio
Taft, v se lo voy a referir porque vo no soy diplomaitico ¥ no
tengo por qué guardar reservas historicas. Cuando el Gobier-
no de Washington quiso imponer a Panami la tarifa ‘‘Dingle’”
v abrir Ja Zeona al comercio internacional, el Dr. Husebio A.
Morales, honra de nuestro pals, fué a los Istados Unidos en
Comisién, se presentd a la Secretaria de Estado en asocio del
Sr. Ministro de Panamé en Washington, Dn. José Domingo de
Obaldia, vara proclamar que los Estados Unidos, al aplicar la
tarifa “‘Dingle’’, no sélo viclaban el Tratado de 1903 sino
gue arruinaban a la Repiblica de Panamf, Tanto Taft como
Roosevelt no les hicieron easo. ;Qué hizo entonces el Dr. Mo-
rales ante la negativa de considerar las reivindicaclones de
Panama? ;Qué se lo oeurric? jPubliecé en un diario de
Washington que iba a dar a conoeer la verdadera historia del
Tratade Hay-Bunau Varilla! En esos dias estaban en lo mis
recio de la segunda campafia Presidencial de Roogevelt.

Una noticia de esta magnitud iba a hacer un dafio muy
grande a la candidatura de Roosevelt, Asi lo comprendieron,
&l ¥ su “‘manager politico”’, guien inmediatamente se entrevis-
té eon el Dr. Morales con quien se comprometio a obtener del
Presidente Roosevelt el envio de Mr. Taft a Panamé para gue
diseutiera las relvindicaclones de Panami y Hegara 2 un arre-
glo, ese arveglo es el que se conoce en nuestra histeria diplo-
mética con ¢} nombre de Convenio Taft, convenio que se
obtuvo gracias a la actitud enérgica y valiente del Dr. Mora-
les, porgue todos los pueblos, como todos los hombres por
grandes que é&stos gean, tienen algfin punto vulnerable. Por
eso eonseguimos ese Convenio que en mi coneepto es superior
al nuevo Tratado cosa que demostraré a su debido tiempo. En
cambio los mnegeciadores del nuevo Tratado, segiin lo demues-
tran las actag, sélo estaban a la defensiva, tanto es asi que
segfin expresién del mismo Sr. Fibrega, el Sr. Welles manifiesta
gque ‘‘éste e¢s s Tratado’. _

K1 Convenio Taft es superior al Nuevo Tratado no sblo en
las cldusulas comerciales sine en que establecia que la Zona
del Clanal estaria bajo un semicontrol fiseal por parte nuestra,
por ejemplo usaria estampillas de la Repfiblica de Panami,
eteétera, etcétera,

El informe de la Comisién dice que en 1924 se derogd el
Convenio Taft, No se derogd. Lo derogaron. En Derecho
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Internacional existe wna clansnla conocida con el nmombre de
revus sic stantivus, a la cual sin duda se acogieron los Estados
Unidos para derogar ei Convenio Talt sin la aprobacién de la
contraparte. A su debldo tiempo analizaré esta posiciéon que
tienen honda repercusion en nuestras relaciones con los Hsta-
dos Unidos.

La abrogacién unilateral de ese Convenio que acepta en
parte la tesis panamefia en cuanto a los derechos, poder ¥y
auteridad que los Estados Unidos podian ejereer dentro de la
Zona del Canal v que salvaguardaba los intereses fiseales y
comereiales dentro de la Zona del Canal, a condicidn de gue
Panamé no aumentara los dercchos consulares de un nueve
por mil ¥ log de introduecién de un quinee por clento ad
valorem, vino a crear ‘‘un nuevo ecstado de ansiedad y de
protesta en la Repiiblica de Panamd, similares a los que habian
preducido antes de la venida al Istmo del Sceretario de Guerra
norteamericano’’. Primeramente la Comisidn reconoce que el
Convenlo Taft era superior al Nuevo Tratado porque aquél
“salvaguardabo los tntereses fiscales y comerciales en lg Zona
del Canal’’, cosa que el nuevo Fratado no hace, no slo porque
los defensores no se atreveas a insinnarlo siguiera, sine porque
entre las muchas cosas gue permite ¥ que no permitia el Con-
venie, figura la de gue en Ta Zona puedan establecerse manu-
fagturas y producirse ariiculos gue forzosamente creardn una
competencia ¥ van coutra el comercio v el fisco panamefios.
{Artienlo 111 del nuevo Tratado). Los comisionados recono-
cen en el informe que la abrogacidn unilateral del Convenio
Taft “‘vino & crear un nucvo estado de ansiedad y protesta en
la Republica’.

Indudablemente fué una actitud poeo ecudnime del Gobier-
no de Washington; sin’ embargo Ia actitud enérgica del
gobierno panameito de esa época ¥ de su ministro en Washing-
ton dié6 por resultado que el pohierno americano abriera el
compis ¥ se iniciaran las negoctaciones para Ia celebracién de
un nuevo Tratade. El Ministro en Washington etivié al Pre-
sidente Porras y a su Seerctario Lefevre un borrador de pro-
yeeto o memorindum del Departamento de Estado, proyecto
o memordndum que fué rechazado por el goblerno panhamefio.
Sin embargo, en 1926 fué suserito en Washington el Tratado
que se conoce con el nombre de Kellog-Aifaro. Tratado que
fué rechazado por la ciudadania y por la Asamblea de aguel
entonces, Curiozo y sospechoso es constatar que son los mismos
hombres y los mismos érganos de publicidad que defendieron
el Tratado de 1926 los que defienden el de 1936.
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Garoy. — TEl Honorable Diputado parcee confandir un poeo
las personas y las fechas. Al anuneiirsele al Gobierno de Pa-
namé que ¢l de los Estados Unidos pensaba abrogar el Conve-
nio Taft, se iniciaren conversaciones entre el Ministro de
Panami en Washington y el Departamenio de Estado con el
fin de sustituir el Convenio Taft por otro gue garantizara
ciertos derechos fiscales ¥ ccondmicos de Panamb. Tstas ne-
gociaciones comenzaron desde 1922, v en ellas no tomd parte
alguna el lamentado republico Don Erunesto T. Lefevre, quien
habia fallecido mucho antes.

Entre el Ministro Alfaro y el Secretario Hughes se cruza-
ron extensas notas, algunas un poco vehementes, las cuales
vieren la luz piblica en la prensa loeal por cbra de una indis-
crecidn cometida en Palacio; pero desde entonces hasta mi
retiro de la Seeretaria de Relaciones Exteriores, en Mayo de
1924, no se firmd ning@n tratado ni Convencidn en reemplazo
del Convenio Taft; de eso puede estar segnro el Ionorable
Diputado.

Porras. — Cuando Ud. fué Seervetaric de Relaciones Txte-
-riores, entonces pude establecer, con esc cambio de notas, un
proyecto distinto de Tratado, pero como entonces las condi-
ciones de los Estados eran distintas, porque es sabido gue el
partido republicano, en ese entonces en el poder, tiene una
politica internacional mig agresiva que el Partido Demderata
y las bases que ellos imponfan eran injustas para Panam$,
Ud. y Porras no pudicron aceptarlas ¥ no se Hegbd en 1924,
por ese motive, a celebrar ningfin Tratado, sino hasta 1926
con el Sr. Chiari en el poder y con otro Secrctaric de Relacio-
nes Exteriores.

Garay. — El sefior Lefevre fallecid en 1921, si mal no
recuerdo, y no pudo, lo repito, intervenir en esas negociacio-
nes. Lo gne ocurrié después del cambio de notas diplométicas
a que me he referido mas atrds, fué el nombramiento por el
Poder Ejecutivo, en 1924, de dos comisionados negoeiadores
que en asocio del Ministro Alfaro se encargaron de discutir
en Washington un nuevo tratade o Conveneién gue debia sub-
rogar el Convenio Taft. Isos dos comisionados fueron el Dr.
Eusgebio A. Morales y el Dr. Bduardo Chiari.

FPorras. — Lsa es la anéedota, 8r. Garay, poeo importa quién
1o lo hizo, lo que importa es gque no se hizo; yo me refiero a
la época 1920-1924, E] Departamento de Estado les presentd
una ‘‘aide-memoire’’ gue fué rechazado. Con relacién al Tra-
tado de 1926 dice el informe ‘‘basta manifestar que es el
producto de wna época en gue el gobierno norteamericano
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desarrollaba respecto a los paises de la América hispana, ¢l
nuestro inclusive, una politica poco propicia para la solucidn
efectiva y equitativa de los diferendos internacionales, lo cual
vino a reflejarse en las incomvenientes cliusulas del Tratado
de 1926, que la Legislatura panamefia en forma patridtica y
generosa se negd a ratificar’. Estamos de acuerdo. Aqui estd
el I, Vidal que perteneeié a esa legislatura ¥ a quien le hace
honer haber dado su voto en eontra.

Decla que lo curioso es que los mismos que defendieron el
Tratado de 1926 sean los gue defienden el de 1936. Recuer-
do que dos joévenes bien preparados e infeligentes salieron de
pueblo en pueblo a prediear la buena nueva, el Tratado de
1926, y hasta Fureopa, donde yo estaba, me legd el rumor
de gque estog dos jévenes habfan recibido dinero para hacer
esta defensa.

Aun hoy yo me pregunto, ;quién les dié ese dinero?

Fibrega. — ;Ud. no se refiere a los miembros de esta Co-
migidn ? :

Porras, — No, bien sabe Ud. que no. Y bien sabe Ud. a
quién me refiero, No se haga el ingeuuo.

Lépez, — El Dr. Harmodio Arias formaba parte de las
negociaciones del Tratado de 36 y no en las del 26.

Porras. — Es cierto, pero las condiciones han wvariade con
respeeto al Dr. Arias, pues no hay padre gue encuentre a su
hijo feo por mas feo que sea. ¥1 Dr. Arias es uno de los padres
de este Tratado y no del oiro al cual honradamente adverso.

Liépes. — Yo ereo que sus palabras no tienen fundamento.

Porras. — Xso es lo que Ud. cree, pero eso no es asi; el
Dr. Arias lo mismo que el Dr. Garay no fueron amigos del
Tratado del 26, pero en 1936 van a defender un Tratado se-
mejante porque éste es obra suya. El Dr. Alfaro defendié
el del 26 eon el mismo entusiasmo que defiende el de 1936
porque en ambos intervino él, ¥ si le preguntamos al Dr, Alfa-
ro cudl de los dos es mejor, no podria decirlo. Para mi, pues,
se hace sospechoso y esto seria suficlenie para adversar el
Tratado, si no tuviera ya una idea clara del nuevo pacto. Esta
actitud es ya un indicic y aungue por indicios no se puede
condenar a nadie, elles son suficientemente fuertes para lle-
var ol acusado al banqmllo o por lo menos para dictar un auto
de enjuiciamiento.

Lefevre. — @Cuales son los defensores?

Porras., — Yo g6 que estas declaraciones mias xo afectan en
nada la buena amistad que tengo con el Dr. Garay. Primera-
mente porgue ellas no se refieren a €l y segundo porgue en. su
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memoria dice el Dr. Garay gue para él no es euesildn de
amor propio la aprobacién o rechazo del Tratado. Que &l no
tiene e] prurito de hacer triunfar su tesis, asi que al hacer
estag criticas no las hago con ideas tendenciosas H. Sr. Lefe-
vre. Y lo gue digo aqui, esté seguro de ello, estoy dispuesto a
probarle en cualquier terrcno.

Lefevre. — Pero Vd. no hace amor propio de sus tesis.

Porras. — Yo soy socialista, los socialistag no tenemog amor
propio, esos son resablos pequefio-burguneses; por otra parte,
vo estoy en la verdad, la historia se encargari de decirlo. Esto
10 es cuestidn de un criterio unilateral. Posiblemente Bunau-
Varilla ¥ los comisionados no pensaron gue hacian mal y que
el juicio de la posteridad, es decir de nosotros, fuera a serles
tan severo. La historia se encargari de juzgarnos y el por-
venir nos dird quién se equivoed en esta contingeneia, Con
toda sineeridad les digo que deseara ser el eqnivocado porgue
vo al equivocarme peearia por amor al pals, por exceso de
celo Y por awbiciones gue sc justifican, mientras que Uds.
peearian por otra cosa.

Otro asunto que quiero anofar es la incentinencia de los
defensores del Tratado, quienes han ilegado hasta editorializar
en un periddico, panamefio sdlo en el nombre, una serie de dis-
parates en el gue se pretende denigrar a los gue adversan al
Tratade, A mi me es indiferente este ataque. HEstoy acostum-
brado a ello v ataques de esta ndele lo gque hacen es estimu-
larme porgue cuando nn adversario como éste me combate, es
porque ienge razén. Por ejemplo, en dias pasadoes publicd cse
periédico nn comentario a un cable de log Hstados Unidos en
donde critica a un General, no recuerdo su nombre, porque
éste decia que para defender el Canal de Panami lo mejor
gque podian hacer los Estados Unides era destruir las fortifi-
caciones y meutralizar el Canal. Tacer dos poderosas flotas
para defender a loz Hstados Unidos ¥ no estar esperanzados
en la defensa problemitica de lzs fortificaciones del Canal.

El periédico en eunegtidn, el mismo periddico que pretende
denigrarnos, en vez de apoyar con todo calor esta sugerencia
del General lo que hizo fué critiecarlo acremente. Hs decir,
que este periédico no defiende ni puede defender los intereses
de Panami sino log interescs del imperialismo americano del
cual es nn agente,

Una de las cosas que mis me han impresionado del informe
es la siguiente expresién: ““Ellos afectan tan hondamente
nuestro organismo estatal que vuestra comisién estima, sin te-
mor a exagerar, que analizado bajo este aspecto, el Nuevo Tra-
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tado General suserito en Washington el 2 de Marze de 1936
viene o perfeccionar lo independeoncia politiva proclamade por
nuestra repiblica e 3 de noviembre de 19037,

Nunea hnbiese pensado que la pasién humana levara a los
hombres a hacer declaraciones como ésta que acabo de leer.
Es verdaderamente increible gue hombres jovenes e instruidos
puedan lanzar wrbi al orbit semejante afirmacion, afirmacién
que eg la injuria mds virulenta que se ha podido lanzar contra
los préceres de nuwestra independencia, Voy a permitirme hacer
el andlisis de esia grave y peligrosa afirmacién.

Primeramente, en Derecho Internacional la independenecia
no es algo que estd sujeto a perfeceionamiento, porgue un pals
es independiente o no lo es.

Independencia, dice el Diecionario de la Academia de la
Lengua, ‘“es libertad, especialmente la de una nacidn, gue no
es tributaria ni dependiente de otra’. Uun pueblo cuya inde-
pendercia hay gque perfeccionarla por medio de un Tratado
no puede ser un pueble libre, porque la independencia de los
‘Estados garantiza la liberfad, es deeir el mis bello ideal que
persignen todos los hombres v tedes los pueblos; como dice
Cimbali “‘si la esclavitud del individuo e¢s condenada jen
rombre de qué légica admifimos la esclavitud de un pueblo,
por salvaje o inculto gue sea, a la confiscacidn de sus derechos?
i Bs que por azar un hombre no es tal sino cuando se le con-
sidera individualmente y deja de serlo cuando, por reunidn
natural y esponténea con sus semejantes, llega a formar un
pueblo? Lag acciohes que son consideradas como un odioso
atentado eontra los derechos de la humanidad, eunando se tra-
ta de un hombre aislado jpor qué serian permitidas contra
miles de hombres remnidos en wm solo cuerpo? Los derechos
del Individno como los de la sociedad y los del estado no son
posibles sine cuando exisie la independencia de los hombres
v de las naciones, puesto que la esclavitud individual o co-
lectiva es la negacién de todo derecho; de suerte que la in-
dependencie debe ser proclamada como el primero y mis sa-
grado de todos los derechos humanos’.

Is un error suponer que el Tratado de 1936, por decir lo
menos, venga a perfeccionar, es decir, a darnos la independen-
cia pohtlea & gue hace mencién la Comisién ya que eon todo
y ser el Tratado de 1936 un Tratado de cardcter econdmico,

‘mo se atreve ésta siquiera a sostener que él perfecciona la in-

dependencia econdmica de Panami ya gue en realidad &sta
no existe, pnés somos nha dependencia econémica del impe-
rialismo de Wall Street,
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