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BIBLIOTECA
DE LA NACIONALIDAD

esta pequefia parte de la poblacion del planeta a la que nos ha tocado

habitar, por mas de veinte generaciones, este estrecho geografico del

continente americano llamado Panama, nos ha correspondido, igual-
mente, por designio de la historia, cumplir un verdadero ciclo heroico que cul-
mina el 31 de diciembre de 1999 con la reversién del canal de Panama al pleno
ejercicio de la voluntad soberana de la nacion panamefa.

Un ciclo incorporado firmemente al tejido de nuestra ya consolidada cultu-
ra nacional y a la multiplicidad de matices que conforman el alma y la concien-
cia de patria que nos inspiran como pueblo. Un arco en el tiempo, pleno de
valerosos ejemplos de trabajo, lucha y sacrificio, que tiene sus inicios en el
transcurso del periodo constitutivo de nuestro perfil colectivo, hasta culminar,
500 afios después, con el logro no solo de la autonomia que caracteriza a las
naciones libres y soberanas, sino de una clara conciencia, como panamefos,
de que somos y seremos por siempre, duefios de nuestro propio destino.

La Biblioteca de la Nacionalidadonstituye, mas que un esfuerzo edito-
rial, un acto de reconocimiento nacional y de merecida distincién a todos aque-
llos que le han dado renombre a Panama a través de su produccion intelectual,
de su aporte cultural o de su ejercicio académico, destacandose en cada volu-
men, ademas, una muestra de nuestra rica, valiosa y extensa galeria de artes
plasticas.

Quisiéramos que esta obra cultural cimentara un gesto permanente de re-
conocimiento a todos los valores panamefios, en todos los ambitos del queha-
cer nacional, para que los jovenes que hoy se forman arraiguen ain mas el
sentido de orgullo por lo nuestro.

Sobre todo este afio, el mas significativo de nuestra historia, debemos
dedicarnos a honrar y enaltecer a los panamefios que ayudaron, con su vida y
con su ejemplo, a formar nuestra nacionalidad. Ese ha sido, fundamentalmen-
te, el espiritu y el sentido con el que se edita la presente coleccion.

Ernesto Pérez Balladares
Presidente de la
Republica de Panamé






El 9 de Enero de 1964

y sus antecedentes historicos

EI 9 de Enero de 1964 constituye un hito en el transcurrir del
proceso histdrico panamefio. Hay un salto cualitativo en dos
direcciones: por un lado, los panamefios y sus gobernantes, enfrenta-
rén la problemética nacional en la determinacion definitiva de la cau-
sa del conflicto de las relaciones panamefo-norteamericanas; por otro
lado, los sectores populares en general, avanzaran definitivamente en
la comprension de que su situacion socioecondémica y politica, esta
enraizada en el insoslayable devenir y afianzamiento de un Estado
nacional soberano e independiente.

¢,Coémo pudo surgir un acontecimiento tan trascendente? ¢ Por qué
el 9 de Enero pudo reunir tantas contradicciones a la vez?

La nacion en su desarrollo, es relativamente inagotable. El desconoci-
miento de nuestra prehistoria impide la comprension de las indubitables e in-
agotables luchasy resistencia constantes durante el periodo colonial por parte
de nuestros indigenas y los nuevos grupos sociales, sobre todo los negros;
ambos han sido marginados por nuestros historiadores con excepciones nota-
bles y brillantes. En todo caso, los textos historicos utilizados en la ensefianza
patria, no ubican el motor de nuestros avatares historicos en esos grupos y
mucho menos sus contradicciones y luchas: CRASO ERROR!

Cuando observamos las innumerables luchas y movimientos
reinvindicativos de los indigenas y negros; las contradicciones entre
los grupos criollos y mestizos; los enfrentamientos entre minifundistas
azuerefiosy latifundistas de Veraguas y Coclé; las posturas contrarias entre libe-

IX



REVISTA LOTERIA

rales y conservadores durante el siglo pasado; las posiciones disimiles entre los
bandos liberales; las luchas del arrabal santanero; la oposicion de los negros y
gentes de color al proyecto autonomista y federalista liberal; todo ello, nos lleva
de lamano hacia la busqueda de més informacion y nuevas lineas interpretativas
de la Clio panamefia.

Durante el movimiento del 28 de Noviembre de 1821, aparte de la
clarinada santefia, es incuestionable que los sectores negros y de co-
lor, siempre una mayoria demogréfica en la zona de transito y otros
lugares, fueron marginados, tal cual deja entrever con claridad Don
Mariano Arosemena en siguntamientos HistoricoBe més esta decir que
la esclavitud perdurara en Panamé como institucion, al igual que en Colombia,
hasta entrados los afios cincuenta, aungue cada vez mas obsoleta e innecesa-
fia.

En efecto, lo anterior motiva que el federalismo prohijado por los
sectores comerciantes —la burguesia comercial—, quienes domina-
ban la economia del Istmo; ejercian el poder politico mediante los
cabildos de Panama y Portobelo —a mas de su alianza con los latifun-
distas del interior, a partir del siglo XVIll—; y primaban socialmente
—reflejado en las caracteristicas urbanas de la ciudad de Panaméay en
sus usos y costumbres—, junto al dominio ideolégico creciente me-
diante el liberalismo y el positivismo; repetimos, ese liberalismo, ese autono-
mismo econdmico y politico, ya plasmado en el Acta de Independencia de
Espafiay en el posterior Reglamento de Comercio Libre, no va a contar con el
apoyo Y el entusiasmo de la mayoria de la poblacion de la zona de transito.

Resulta claro que, aunque la burguesia comercial llevase a cuestas el avance
nacional panamefio, los mayoritarios sectores de color inicamente observa-
ban su explotacion y las cadenas y grillos que aln tenian que soportar. Es por
ello que, en 1826, la gente del arrabal de la capital brindara su apoyo al centra-
lismo boliviano, contrario a las apetencias anseatistas de la burguesia comer-
cial, que seguia pugnando por los mismos elementos anteriores a la indepen-
dencia de Espafia: librecambio, franquicias comerciales, camino transistmico.
Pero con el agravante de un factor relativamente nuevo, el proteccionismo de
las grandes potencias. Por supuesto, este proteccionismo, que los grupos do-
minantes istmefios promovian con entera voluntad en aras del interés comer-
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cial, se trocara posteriormente en un abierto protectortado, sobre todo en la
emergencia del imperialismo norteamericano a finales del siglo XIX.

Asimismo, en 1830, un hombre de color, el Coronel José Domingo Espi-
nar, Ex-Secretario y ferviente partidario del Libertador Simén Bolivar, tratan-
do de reconstruir la Gran Colombia a partir del Istmo de Panam@, contara con
el masivo apoyo de la gente de color de “extramuros” en la ciudad de Panama,
quienes marchan por “‘intramuros” blandiendo “la peinilla” —el machete—y
dando loas a Bolivar y a Espinar. Este movimiento de Espinar reune contradic-
ciones de clase, raciales y nacionales innegables; no cuenta con el apoyo de la
burguesia comercial —blanca de “intramuros”—; pero enfatiza en su declara-
cion principal, las particulares condiciones geograficas del Istmo de Panamay
Su vocacion transitista y comercial.

Es fundamental retener estos primeros pasos del movimiento popu-
lar y sus efectos nacionales, para analizar y evaluar las caracteristicas posterio-
res del mismo en el momento de la presencia norteamericana, a mediados del
siglo XIX. La burguesia comercial monopolizaba no solo la actividad econémi-
ca, sino también los principales cargos publicos —de alguna manera, en medio
de la crisis socioecondmica que vivia el Istmo, se burocratizo crecientemente—

; ademas ocupaba los cargos de eleccion popular tanto en Panama como en
Colombia; al mismo tiempo, eran propietarios y dirigian los principales diarios y
periddicos de la épodat Comercio LibreEl Panamefid_os Amigos del Pais

y demas.

A mediados del siglo XIX, la burguesia comercial propugnaba y
aupaba, en aras del comercio y los servicios, la presencia extranjera,
sobre todo norteamericana. Ellos estaban al tanto del interés yanqui en una
ruta transistmica por el Istmo y, figuras como José de Obaldia ya habian
participado en la organizacion de compafiias para tal efecto, a finales de los
anos treintas. También, si observamos la correspondencia diplomatica y con-
sular de norteamericanos, ingleses y franceses, apreciaremos actitudes incon-
fundibles de los comerciantes panamefios, proclives al transitismo. En igual
forma, la correspondencia de panamefios (Herrera, M. Arosemena, etc.,) los
articulos de periédicos y las declaraciones oficiales de viajeros que visitaron el
Istmo.

La expansion norteamericana sobre México y el temor colombiano a la
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independencia del Istmo —sobre todo después del Estado Libre del Istmo de
1840-41—, confluyen en El Tratado Mallarino-Bidlack, origen institucional y
contractual de todas las causas de conflicto entre Panamay los E.U.: En su
Art. 35°. aparecen los problemas del intervencionismo, el libre transito norte-
americanoy la garantia de la neutralidad del Istmo. Més, este tratado recoge e
impulsa elementos y factores que ya se venian dando en Panaméy Colombia:
los acuerdos de Colombia con Francia, Inglaterray EU. en materia economi-
ca; las concesiones para investigar y construir una ruta transistmica a través
del Istmo; las negociaciones que culminan en la construccion del ferrocarril
transistmico (Garella, Mateo Klein, etc); los intereses de las navieras inglesas
y norteamericanas.

Resulta un contrasentido separar todos estos hechos de lo sucedido
en el Istmo de Panama a mediados del siglo XIX. Luego del contrato Stephens-
Paredes, la construccion del ferrocarril es un hecho entre 1850-55. La burguesia
comercial tiene discrepancias y contradicciones con las clases dominantes colom-
bianas, pero no son antagonicas las mismas. Las reformas liberales en Colombia,
cuentan con el apoyo y colaboracion de panamefios ilustres: Mariano Arosemena,
Tomas Herrera, Justo Arosemena. Y, se entiende perfectamente ya que se trataba
deimplementar el librecambio, la eliminacion de aranceles, la secularizacion social,
la desmoralizacidn de bienes de “manos muertas”, la ensefianza laica, y demas
medidas de corte liberal benthamista y lancasterianas consonas con las aspiracio-
nes de las clases rectoras pagidas.

En el mismo sentido, en medio de la presencia catalizadora norte-
americana mediante la construccion del ferrocarril, el movimiento po-
pular panamefio cobra nuevos brios. Las actitudes discriminatorias y
prepotentes de los agentes de la compaifiia; el mal trato de los trabajado-
res de la via; la presencia de trabajadores extranjeros (sobre todo chinos
Yy, en su mayor cantidad, antillanos); los salarios insuficientes; las malas
condiciones de salubridad; la ausencia efectiva de las autoridades co-
lombianas y panamenas; y, el creciente desempleo a medida que se cons-
truye la obra; llevan a una coyuntura muy especial, donde los sectores
populares de la zona de transito ven con mucha més claridad que sus problemas
van ligados a la problematica nacional panamefia.

No es que los sectores populares tuvieran conciencia clara de sus
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intereses y necesidades en general, y mucho menos conciencia nacional
clara, pero resulta evidente que comienzan a tenerla. Las primeras huel-
gas de trabajadores se dan entre 1850-55; desde 1849, en adelante, se
dan los primeros enfrentamientos entre panamefios y norteamericanos,
registrados por panamefios (T. Herrera, Justo Arosemena), extranjeros y
colombianos; se organiza una especie de “policia” dirigida por Ran
Runnels, Zachrison y Totten, cuyo principal papel era perseguir a los
negros. En fin, los sectores populares comienzan a identificar sus inte-
reses con los del pais... y los sectores dominantes panamefios, con clari-
dad, comienzan a tenerles cada vez mayor temor.

En medio de todos estos sucesos, Justo Arosemena, plantea desde
la perspectiva de la burguesia comercial y en la dptica liberal y positi-
vista, su épuscul&l Estado Federal de Panam@undamento geo-
gréfico, politico e historico de la categdrica constitucion nacional
panamefia. Don Justo Arosemena sustentd epistolarmente, en varias
ocasiones, el futuro de un Panamd independiente y soberano; pero en
la coyuntura de mediados del siglo XIX, con la omnimoda presencia
yanqui y su concrecion en el Tratado Mallarino-Bidlack de 1846 y el
Contrato Stephens-Paredes sobre el Ferrocarril, esta “Teoria de la Nacion
Panamefa” apuntaba al federalismo y a la proteccion contra la muy probable
anexion de E.U.

La realidad nacional al culminar la construccién del ferrocarril
era sintomatica: desempleo masivo de trabajadores; crisis politica a
finales de 1854, con el rechazo de los “liberales blancos” de la capi-
tal, al encumbramiento de un gobernador de origen interiorano (Urrutia
Afiino) con la subsiguiente acefalia del puesto en la capital; guerra civilen la
zona central del Istmo, entre minifundistas de Azuero dirigidos por Pedro
Goitia, y latifundistas de Coclé y Veeraguas (Fabrega, Chiari); y guerra civil en
Colombia, la “Dictadura de Melo”, en 1854, donde los dos principales lideres
del bando librecambista partidarios de la eliminacion de los aranceles protec-
cionistas, son panamefios: José De Obaldia, presidente encargado, y Tomas
Herrera, como Jefe de las Fuerzas militares: dos miembros de la burguesia
comercial. Elbando librecambista resulta triunfador.

Asi surge a la historia nacional el Estado Federal en 1855. Y rapidamente,
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J. Arosemena a la presidencia del mismo al no lograrse la verdadera autonomia
econdmica en su constitucion, lo que precipita el ascenso (Calvo) al poder en
el Istmo. El escenario estaba preparado para el Incidente de la Tajada de San-
dia, el 15 de abril de 1856.

La Tajada de Sandia, primera intervencion yanqui en Panama, es
sélo la gota que derramd el “vaso de agua” ya resefiado. Sus efectos podran
verse hasta el presente. Los sectores populares rechazan la prepotencia norte-
americanay atacan su simbolo més evidente, las oficind2aielaa Rail
Road Companyos norteamericanos intervienen y tratan de lograr concesio-
nes estrafalarias mediante el tratado Herran-Cass de 1857: autonomia de Pana-
may Colon bajo control de E.U; lasislas de la bahia (Naos, Perico, Flamenco
y Taboga) para estaciones carboneras; en fin, el protectorado. A raiz de estos
sucesos, J. Arosemena plantea la neutralidad del Istmo (1857) mediante un
anteproyecto de ley presentado al Congreso Colombiano.

Contodo, las fuerza populares aprovecharan el Estado Federal para orga-
nizarse mediante lideres de su propio cufio. El gobierno de Obaldia, a finales
de los afios cincuenta del siglo XIX, sera enfrentado por el arrabal y, cuando
se dala guerra civil en Colombia, a inicios de los afios sesenta, ese mismo
arrabal se opondra al gobernador Santiago De La Guardia, conservador con
apoyo liberal, y apoyara a las tropas colombianas del Presidente Tomas Cipriano
de Mosquera que, desconociendo El Convenio de Colon, intervendra en Pana-
ma desconociendo nuestra autonomia econémica y politica.

En la segunda mitad del siglo XIX, los sectores populares rechazaran las
multiples intervenciones norteamericanas y buscaran sus propias conquistas.
Lideres como Buenaventura Correoso, Rafael Aizpuru y Pedro Prestan esta-
ran en la palestra. Ahora, en medio del Estado Federal y la ultrafederalista
Constitucion de Rionegro, las fuerzas populares panamefias tienen un mayory
mejor escenario. Inclusive surge un “Partido Liberal Negro”. La llamada anar-
quia durante el federalismo (1855-85) parece resultante de la emergencia de
los sectores populares, en vez del ultrafederalismo de por si.

Entodo caso, en 1885, cuando Rafael Nufiez suprime el federalismo, los
que se oponen con vehemencia son los sectores populares. Y es la interven-
cién norteamericana, en contubernio con los sectores dominantes paname-
fios, lo que logra capturar a Pedro Prestan, injustamente acusado del incendio
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de Coldn, en las costas colombianas, traerlo en un buque yanqui a Colon,
entregarlo a las autoridades colombianas en el IStmo y su juzgamiento y muer-
te sobre los rieles del ferrocarril transistmico.

La consiguiente degradacion del Istmo entre 1885y 1903, preparara el
camino para la insurgencia liberal entre 1899-1901, liderizada por hombres
como Belisario Porras, ferviente anti imperialista, y Victoriano Lorenzo, de-
fensor de los indigenas y campesinos. Sélo la intervencion de E.U. impidio la
consagracion del triunfo liberal en todo Panama, esgrimiendo el tratado
Mallarino-Bidlack, e impidiendo la posible independencia del Istmo, habidas
cuentas de los soportes programaticos del liberalismo en defensa de la sobera-
nia colombiana. La paz de Wisconsin, con su préambulo por un tratado del
canal, fue la antesala del tratado Herran-Hay y el tratado Hay-Bunau Varilla;
pero mas aun, fue el aldabonazo de la independencia de 1903, mediatizada y
con el protectorado de E.U., solicitado por los prohombres del tres.

Las fuerzas populares panamefias, diezmadas y con la supresion de sus
principales lideres (Porras fue exilado y Lorenzo fusilado) no pueden enfren-
tar el tipo amafiado de independencia. Solo Buenaventura Correleko, en
Léapiz periodico liberal, se opone al Articulo 136°. de la Constitucion de 1904.
Hubo otros panamefios: Lisandro Espino, Salomén Ponce Aguilera, J. D. Mos-
cote, Carlos A. Mendoza; quienes en diversos momentos y circunstancias
contemporaneas, también se opusieron de alguna manera. Por supuesto, pe-
saba mucho la actitud patriética de Porras, Ardila, Soto y Patifio, entre otros.

Sin embargo, tocaré a los diversos gobiernos de Belisario Porras, abrir
causas institucionales (politicas y educativas), para que nuevas generaciones
de panamefios enfrenten las intervenciones norteamericanas y luchen por la
soberania nacional. Mientras los sectores dominantes panamefios pedian la
intervencion de E.U., tanto en gobierno como en oposicion, el pueblo se resis-
tia al desarme de la Policia Nacional en 1916; la toma de Chiriqui y Veraguas
de 1918-20; y, laintervencion en la guerra de Coto en 1921.

Ahora se dan otros elementos. A partir de 1914, hay un creciente desem-
pleo en Panama al irse construyendo el canal; en la Zona del Canal impera la
discriminacion social, laboral y salarial; hay una nueva riada de obreros ex-
tranjeros y antillanos; hay una creciente organizacion obrera en el rea canale-
ra; el liberalismo y conservatismo se desmoronan constitutiva e ideologica-
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mente; surge una cada vez mas consciente clase media; las intervenciones
yanquis son cada vez més afrentosas.

En la década de 1920-30, surgen la Federacion Obrera, el Sindicato Gene-
ral de Trabajadores, la Liga Inquilinaria, el Movimiento de Accion Comunal.

Los norteamericanos eliminan unilateralmente el Convenio Tafty los comer-
ciantes y casatenientes panamefios se pliegan al tratado de 1926. El problema
social y el problema nacional se entrelazan con fuerza: la clase dominante
panamefia suprime la lucha inquilinaria solicitando la intervencion yanqui... y
agradeciéndola. El pueblo responde con el rechazo del tratado de 1925; se
organiza con el partido feminista y la primera federacion de estudiantes; sur-
gen también los partidos Socialista y Comunista, entre finales y comienzos de
los afios veinte y treinta, respectivamente.

Enlos afos treinta, la clase media, luego del Golpe de Estado de 1931,
liderizado por Accion Comunal, encumbra a lideres como Harmodio Arias y
Juan Demdstenes Arosemena. Es asi que se funda la Universidad de Panamay
se logra el tratado Arias-Roosevelt de 1936 que, sin eliminar las causas del con-
flicto, trae ciertas concesiones en lo econdmico, politico y laboral. La presiden-
cia de Arnulfo Arias en 1940-41, trae aparejado el rechazo del artillamiento de
naves de bandera panamefiay las pretensiones de E.U. en cuanto a sitios de
defensa en Panama duranté tai2rra mundial. La consecuencia es el derroca-
miento de Arias y la firma del convenio Fabrega-Wilson, el cual permite a E.U.
mas de 130 sitios de defensa de E.U. en Panamé durante la guerra.

Sin embargo, a inicios de los afos cuarenta, el movimiento popular se
organiza en la Federacion de Estudiantes de Panama (F.E.P.), el Frente Patrié-
tico de la Juventudy, los diversos gremios docentes y profesionales, quienes
logran junto a los partidos de izquierda el rechazo del Convenio de Bases Filos-
Hines de 1947 y preparan el camino para nuevas luchas politicas, socialesy en
pro de la Soberania.

Bajo la represion y el militarismo Remonista, se logra el Tratado
Remadn-Eisenhower de 1955, con meras ganancias econdémicas para
la clase dominante, algunas ventajas economicas y laborales y, sin eliminar las
causas del conflicto. El pueblo panamefio, con dignidad, se levantaen 1958 y
1959, siembra banderas y exige la soberania y la jurisdiccion sobre la Zona del
Canal. El movimiento estudiantil, gremial y profesional, los trabajadores y la
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intelectualidad, los politicos honestos, dan la clarinada: o se eliminan las cau-
sas del conflicto en las relaciones panamefio-norteamericanas, o la marea po-
pular arrastrara a una solucion mediante acontecimientos cruentos.

Afinales de los afios cincuenta e inicios de los sesenta, el Movimiento del
Cerro Tute y la Huelga de las Bananeras, indican los caminos a seguir. El
movimiento estudiantil de 1958 y el Pacto de la Colina, no logran todos sus
cometidos; pero, junto a lo anterior preparan el escenario del 9 de Enero de
1964. Desde ese angulo, en un mundo caracterizado por el movimiento
descolonizador, tercermundistay No Alineado, el acuerdo incumplido de ban-
deras, por parte de E.U., sélo podia traer como consecuencia el levantamiento
estudiantily popular del 9 de Enero de 1964.

ROLANDO E. HERNANDEZ S.
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a Loteria Nacional en homenaje a la gesta

revolucionaria del 11 de octubre, fecha que

marca el inicio de las reivindicaciones po-
pulares y la afirmacion nacional, presenta en este
namero los documentos historicos mas importantes
relacionados con la lucha que a través de la historia
ha librado el pueblo panamefio por su soberania, a
lo largo y lo ancho del territorio nacional.

Esta recopilacion incluye gran parte de la do-
cumentacion que la Revista Loteria edito en 1964,
en dos tomos, con motivo de los sangrientos suce-
sos de Enero, de ese afio, en que Panama fue victi-
ma de una brutal agresion por parte de los Estados
Unidos de América, y la hemos complementado
con nuevos Yy valiosos documentos, con el interés
de que la edicion redna lo fundamental para el
conocimiento de la historia de la lucha panamefia
por la soberania nacional.
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Editorial'

L Sﬁores: Hace mas de veinte afios que el &guila del Norte dirige su

uelo hacia las regiones ecuatoriales. No contenta ya con haber
pasado sobre una gran parte del territorio mejicano, lanza su atrevida mirada
mucho mas aca. Cubay Nicaragua son, al parecer, sus presas del momento,
para facilitar la usurpacion de las comarcas intermedias, y consumar sus vas-
tos planes de conquistas un dia no muy remoto.

Entre tanto, sefiores, Colombia duerme. La esforzada heroina, a quién
vuelven inquietos sus 0jos los otros pueblos hermanos, parece descuidada, y
como si no viese o no temiese las garras del aguila que amenaza prenderse al
cuello del cdndor. Colombia duerme. Pero no: tranquilizaos. No es el suefio de
la indiferencia; es el suefio de la confianza en su poder. Colombia duerme, pero
vaadespertarse. ¢ No veis que se mueve? Un secreto instinto le ha gritado que
el momento supremo se acerca. Ella tiene toda la conciencia de su debery de
su fuerza. Colombia empieza a despertar, y los que prevalidos de su letargo
han osado tocar a sus puertas por el Occidente, se sobrecogeran de temor al
verlanuevamente en pié.

No hay duda que hemos cometido grandes imprudencias. Olvi-
dando el caracter y la propension de nuestros vecinos, les hemos en-
tregado, por decirlo asi, el puesto del comercio universal, que el genio
de Isabel y de Colon habian ganado para nuestra raza. Prodigos en concesio-
nes a la comparia empresaria del camino interoceénico, generosos hasta el

1 Version completa del memorable discurso que pronunciara el Dr. Justo Arosemena en ocasion del
banquete que se le brindd al sefior Teodoro Gomez de la Torre, Ministro Plenipotenciario del Ecuador,
lanoche del 20 de julio de 1856, en Bogota. Este texto editorializd el N° 191 de la Revista Loteria—
octubre de 1971— de donde han sido extraidos los escritos que conforman este volumen
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extremo con especuladores implacables, no comprendimos que dar el territo-
rio era dar el sefiorio, y que dar el suelo para obras permanentes y costosas era
casi dar el territorio.

Pero aun es tiempo, si Colombia despierta. Aln pueden salvarse nuestra
raza y nuestra nacionalidad. Aun pueden quedar para la especie los sentimien-
tos generosos, el noble entusiasmo, la ricaimaginacion y elindomable herois-
mo. Aln puede salvarse todo lo que nuestra imprevision nos ha dejado. La
opulenta Peninsula, cefiida por dos océanos, puede aun formar nuestro valio-
so patrimonio. Aan puede encerrarse alli y medrar por largos siglos nuestra
importante raza.

No lo olvidemos, sin embargo: para cumplir ese destino que intenta con-
trariar la raza enemiga, necesitamos de una condicion. Necesitamos creary
consolidar nuestra nacionalidad en el sentido politico. Enhorabuena, que el
conjunto de pueblos a que ligan lazos morales de religion, idioma, habitos,
vicios y virtudes, se tenga por nacionalidad bajo esos respectos. Yo entenderé
siempre gue si esos pueblos no establecen un Gobierno comdn, la nacionali-
dad politica no existe, y que sin ella, la nacionalidad de raza, como la raza
misma, son del todo precarias.

Los norteamericanos lo han comprendido asi desde el principio. Lo que
ellos llaman su destino manifiesto, que no es sino una desmedida ambicion, se
funda no tan solo en la alta idea que tienen de si mismos, sino también en la
felizcombinacion de sus instituciones politicas. Desde su independencia vis-
lumbraron, acaso por instinto, que un estado republicano pide estrechos limi-
tes; pero que la aglomeracion indefinida de pequefios Estados, puede asegurar
para el todo la propia indole republicana, sin impedir la extension de la nacio-
nalidad hasta donde lo permita la continuidad del territorio.

Nosotros, los hijos de Esparia, sucesores de ella en el inmenso patrimonio
que arranco a la barbarie, pudimos y debimos imitar la conducta de nuestros
adversarios, duefios del Norte y sucesores del frio Bretdn. Lo que el célculo
hizo por la Confederacion del Norte, el tiempo, la experiencia y el peligro
deben hacer por la confederacion del Sur. Parece que la Providencia hubiese
creado las dos porciones de este Continente para repartirse entre dos grandes
pueblos, dos grandes razas y dos grandes civilizaciones, separadas por un
Istmo estrecho, y destinadas a vivir en paz, cambiando sus ideas, sus virtudes,
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sus productos y sus adelantos.

Pero no es esa la Gnica mision de las dos grandes Confederaciones que
han de encerrar todo el porvenir y toda la gloria de dos razas. Tienen otra adn
mas portentosa, que laley de la poblacion y la marcha imperturbable de la
civilizacion humana, indican con harta claridad. Ellas ofreceran a sus herma-
nos del antiguo mundo, teatro del despojo, del privilegio y la opresién, un
vastisimo campo de industria y propiedad, de libertad y progreso.

Tal es la suerte deparada a las dos grandes nacionalidades que se dividiran
el Continente. Siga la del Norte desarrollando su civilizacion, sin atentar a la
nuestra. Continue, si le place, monopolizando el nombre de América hoy co-
mun al hemisferio. Nosotros, los hijos del Sur, no le disputaremos una deno-
minacion usurpada, que impuso también un usurpador. Preferimos devolver al
ilustre genovés la parte de honray de gloria que se le habia arrebatado; nos
llamaremos colombianos; y de Panama al Cabo de Hornos seremos una sola
familia, con un solo nombre, un Gobierno comdn, y un designio.

Para ellos, sefiores, lo repito, debemos apresurarnos a echar las bases y
anudar los vinculos de la gran Confederacién Colombiana. Miembros de va-
rios Estados de los que hoy dividen lainmensa Peninsula, me hacen el honor
de escucharme; y a todos ellos doy mi grito de alarma, para que al separarnos
con el abrazo de la amistad, prometamos volver a unirnos pronto, convertidos
en ciudadanos de una misma nacion, grande y libre, sabia y magnanima, rica'y
poderosa”.

Desde su lejana tribuna del Sur, contestaba Francisco Bilbao, el
rebelde iluminado de Chile, a tan nobles ideales, con su opusculo
sobre elCongreso Federal de las Republicas Hispano — America-
nas ¢Quién ha brillado mas en la historia de la Grecia? — pregunta-
ba.— “Poseedora en alto grado de todos los elementos y condiciones
que pueden presentar al hombre en la plenitud de sus facultades aso-
ciadas y en el goce completo de la personalidad, sucumbe por la divi-
sion y la division apaga la luz que su heroismo contestara. Nosotros
nacemos, y al nacer, en la cuna nos asaltan las serpientes. Tenemos, como
Hércules, que ahogarlas; —y esas serpientes son la anarquia, la division, las
pequefias nacionalidades. EI campo nos provoca para realizar los doce traba-
jos simbdlicos del héroe. Los monstruos espian en la selva de nuestras pre-
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ocupaciones la horay la propagacion del letargo. Las columnas de Hércules
estan hoy en Panama. Panama simboliza la frontera, la ciudadela y el destino
de ambas Américas. Unidos, Panama, seré el simbolo de nuestra fuerza, el
centinela de nuestro porvenir. Desunidos, sera el nudo gordiano cortado por el
hacha del yankiy que le daré la posesion del imperio, el dominio del segundo
foco de la elipsis, que describen la Rusia y los Estados Unidos en la geografia
del globo.

Ademas del interés que tenemos en unirnos para desarrollar la
Republica y dar una marcha normal a las naciones, ademas de la glo-
ria que nos espera si arrebatamos la iniciativa de este momento histo-
rico, exhausto de libertad en viejo mundo, los intereses geograficos,
territoriales, la propiedad de nuestras razas, el teatro de nuestro genio,
todo eso nos impulsa a la union, porque todo esta amenazado en un porvenir,
y no remoto, por la invasion, ayer jesuitica, hoy descarada de los Estados
Unidos.

Walker es la invasion, Walker son los Estados Unidos. ¢ Espera-
mos que el equilibrio de fuerza se incline de tal modo al otro lado, que
la vanguardia de aventureros y piratas de territorio llegue a sentarse
en Panama? Panama es el punto de apoyo que busca el Arquimedes yanki
para levantar ala América del Sury suspenderla en los abismos para devorarla
apedazos. Nila antigua Colombia bastaria a contener el desborde sajon, una
vez rotos los diques, duefios de la llave de los dos océanos y de las costas y
desembocaduras de los grandes rios...".
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Informe de Francisco de Fabrega
sobre el Incidente de la Tajada de Sandia

GOBIERNO DEL ESTADO
PODER EJECUTIVO

NOTA
dando cuenta al Poder Ejecutivo de la Republica de los sucesos del
15 del corriente.

Republica de la Nueva Granada.— Gobernacion del Estado.— Numero
99.— Panama4, a 22 de abril de 1856. Sr. Secretario de Estado del
despacho de Relaciones Exteriores.

Tengo que pasar por la pena de instruir a U. de un acontecimiento
tan desagradable como inesperado, ocurrido a las inmediaciones de
esta ciudad la tarde del 15 del corriente i el cual, segun todas las conjeturas,
dara orijen a una seria cuestion internacional.

Los documentos que en copia legalizada tengo el honor de incluir
aU, contienen los pormenores bastantes para que U. pueda formarse idea de la
naturaleza i proporciones del acontecimiento a que me refiero. Dichos
documentos son: 1° declaraciones tomadas por varios funcionarios de
instruccion a los testigos José Manuel Luna, Sebastian Diaz, Miguel Habrahan,
José Maria Borbua, Federico Clare, Pedro Obarrio Pérez, José Maria Rodriguez,
Richard Agling, Juan Mercado, T. B. Wiliams i Alexander Henriquez; 2° notas
del Prefecto del departamento de Panama i del Jefe de la jendarmeria, relativas
alos espresados acontecimientos; 3° relaciones de los naturales i estranjeros
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muertos o heridos en la contienda; 4° protesta del Superintendente del Ferro-
carril, i mi contestacion.

Mas aungue estos documentos, como ya lo dije, arrojan de si suficiente
luz acerca de la naturaleza i proporciones del desastre que lamentamos, tengo
sin embargo que detenerme a hacer a U. algunas esplicaciones que acaso le
sean Utiles en el debate diplomatico a que pueden dar lugar estos sucesos.

Comprendera U., por la nota o protesta del Superintendente del Ferrocarril,
Sr. G. M. Totten, que se trata de pintar el desastre del 15 como un hecho
premeditado con el objeto de robar i matar: que se trata también de afrentar a
estas poblaciones suponiendo obra de los hijos de ella todos los crimenes
cometidos en aquella aciaga noche; i que se trata por Ultimo de hacer recaer
sobres las autoridades del pais, i principalmente sobre mi, la responsabilidad
de aquellos hechos, por no haber procurado impedirlo (se dice), i por haber
mandado hacer fuego sobre las oficinas de la Compafia.

Que el acontecimiento de que me ocupo fué un hecho impremeditado,
subitaneo, lo estan diciendo todos los pormenores relacionados en las
declaraciones de que remito a U. copia. | esas declaraciones, entre las cuales
se hallan las de algunos empleados del Ferrocarril, no solo demuestran lo
impremeditado i subitaneo de aquel acontecimiento, sino que dejan ver bien
claro, que los causantes del desorden fueron los mismos pasajeros, que armados,
como lo estan ordinariamente, de pistolas, hicieron uso de ellas en aquella
ocasion con la facilidad i prontitud con que lo ejecutan casi siempre. Los
naturales, irrtados al ver heridos i suponer muertos a algunos de su compatriotas,
se abalanzaron sobre los agresores; i unos i otros, movidos, ya por la profunda
antipatia de las dos razas, ya por la necesidad de la propia defensa, se
persiguieron, se atacaron i se dafiaron reciprocamente, prolongando la lucha
por mas de tres horas.

Refujiados en el Ocean Hotel, en el Pacific House, o sea hotel de McFarland,
en latienda de McAllister, i en la casa de la Compaiiia, todos o la mayor
parte de los pasajeros que se hallaban por aquellos lugares, i entre ellos los
mismos que habian causado i fomentado el desorden i que desde los mismos
edificios continuaban ofendiendo a los naturales ya reunidos en consider-
able namero, hubieron éstos de forzar las puertas de aquellos
establecimientos, destruyendo cuanto encontraron a su paso i dejando abierto
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libre i ancho campo a Iéadrones, que mas tarde aparecieron en la escena.

Porque fué despues de lo mas recio de la contienda; fué cuando la aten-
cion de las autoridades i de la jendarmeria estaba toda entera contraida a salvar
las vidas de los pasajeros,trasladandolos al pequefio vapor Taboga, a la casa
del Estado llamada del Washington i a algunas de particulares; fué entonces,
digo, que empez6 a ejecutarse el saqueo de las oficinas de la Compafiia i de los
tres establecimientos comerciales que dejo mencionados.

La pretension de hacer pasar todos estos crimenes como obra de los hijos
del pais, es de todo punto injusta, pues se sabe mui bien que existen hoi entre
nosotros multitud de perversos de diversas naciones, que hacen un papel mui
principal en escenas como las que estoi describiendo.

Se me imputa por el Sr. Totten no haber hecho esfuerzo alguno para evitar
los desastres esperimentados; i llega su lijereza hasta aseverar que en mi presencia
se despojo a las personas de los valores que llevaban consigo. Yo no he visto
despojar a ninguna persona: temi si que lo fueran algunas que eran conducidas
por jentes que me parecian sospechosas, i personalmente ocurri a protejerlas.
Los despojos de esa clase que hayan podido hacerse, lo serian amerced de la
gran confusion que reinaba ; i pretender que la autoridad pudiera evitar esos
delitos, es pretender que en la Nueva Granada se haga lo que ningiin Gobierno
de la tierra, por poderoso que sea, ha podido ni podra hacer jamas.

Cuando se supo en la ciudad la noticia de lo que pasaba en la Ciénaga, i
mas aln cuando mis ajentes i yo llegamos alli, ya habia trascurrido mucho
tiempo, i el desérden habia adquirido proporciones formidables. Era i fué de
todo punto imposible alejar de aquel teatro a los naturales enfurecidos contra
los pasajeros; i era i fué de todo punto imposible también contener a estos
ultimos. Ahi lo estan diciendo las declaraciones de extranjeros i granadinos.
Los naturales, en su ciega exaltacion, i preocupados en su mayor parte con la
idea de que aquello era unaintentona de los filibusteros, por la circunstancia de
hallarse en la ciudad algunos de esos aventureros, acusaban de traicion a las
autoridades, porque se les exhortaba en el sentido de la paz. Las deplorables
antipatias politicas que nos dividen daban pabulo a aquellas absurdas sospechas.
Mas de una vez se expreso la intencion de venir a la ciudad a forzar los almacenes
donde hubiese armas para tomarlas: i yo tengo la conviccion, Sr. Secretario,
de que el mas insignificante incidente pudo en aquella aciaga noche haber dado
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a la contienda nuevas i no menos terribles faces. Solo los que conozcan las
condiciones actuales de esta poblacion, podran apreciar las peligros de todo
linaje que se corrieron en aquella infausta ocasion.

Parece que cuando se dice que yo no hice nada para impedir o contener los
desérdenes, se supone que era yo quien personal i materialmente debia hacerlo
todo. Parece que no solo se desconocen los esfuerzos que hice por mi parte en
favor de la seguridad jeneral, sino que se desconocen también los del Prefecto
del departamento, los del Alcalde de la ciudad, los del Rejidor de Santa Anailos
del Jefe de lajendarmeria, quienes siendo mis ajentes i hallandome yo presente,
no podian proceder sino por mis drdenes, con mi acuerdo, 0 con mi agquiescencia.
¢, Se dira que el Prefecto, el Alcalde, el Regidor i el Jefe de la jendarmeria tampoco
hicieron nada? No, esto no podra decirse: los documentos que en copia acompario
aU. demuestran bien el celo, la actividad, la buena voluntad con que todos i cada
uno de esos funcionarios procuraron llenar sus deberes en aquella situacion
dificilisima.

Mas respecto de la jendarmeria, se le acusa (protesta del Sr. Totten)
de haber hecho fuego sobre la casa de la Compaifiia, i de haber ayudado
al saqueo.

Fui yo (se dice) quien di6 la 6rden de hacer fuego sobre la casa de la
Compaiiia: i en esto no hai rigorosa exactitud. Cuando excitado por el Secretario
del Cénsul americano me diriji a la espresada casa, donde se me hizo entender
que se hallaba dicho Consul, i se hizo fuego sobre miilos que me acomparfiaban,
hiriendo a dos de éstos, retrocedi como era natural: i encontrando a pocos pasos
al Jefe de la jendarmeria con su fuerza, le di érden aeaglease a ocupar
aquella casgestas fueron mis palabras). El Jefe de la jendarmeria me interrogo:
—¢ | sime hacen fuego? Hagalo Ud. también, fué mi contestacion.

La casa de la Compafiia era la Gltima que mantenia el fuego que alimentaba
| prolongaba aquel desérden: por eso fué que marché sobre ella la jendameria.
| si ésta usé de sus armas para ocuparla, fué (nadie podra negarlo) porque los
pasajeros armados que permanecian en ella, no dejaron de hacer uso de las
suyas, hasta que entrando aquella fuerza en la casa, se rindieron a discrecion.
Hubo, es verdad, un nimero considerable de malvados que entrando en tropel
por las diversas puertas de aquel edificio, intentaron cebarse en la sangre de la
multitud de personas rendidas o indefensas que alli se encontraban ; pero este
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infame hecho, no solo no puede imputarse a la autoridad ni a la jendarmeria,
sino que suministra una prueba mas del interes i de la eficacia con que se
ocurri6 a dar proteccion a las vidas de tantos desgraciados, siendo, como es
sabido de todos, que tanto las autoridades como la jendarmeria i algunos ciu-
dadanos humanos i valerosos no tuvieron desde aquel instante otro pensamiento,
otro deseo, otro interes que el de arrancar de aquel funesto sitio i poner en
seguridad a los infelices objetos de tan horrible safia.

La jendarmeria no ayudé al saqueo, como se dice vagamente. Puede ser
que alguno de sus individuos haya cometido en aquella noche alguna accién
vergonzosa,; pero esto, aun bien averiguado, no podria constituir un cargo
colectivo como el que se pretende arrojar sobre dicho cuerpo. Lo que haide
cierto es, que la jendarmeria se componia de solo veinte i cinco hombres, con
los cuales era humanamente imposible que la autoridad hubiera atendido a
todo. Sucedio entonces lo que sucede en todos los paises cuando la situacion
que se trata de dominar es superior a los medios de que puede disponerse para
conseguirlo.

Yo me horrorizo, Sr. Secretario, contemplando hasta dénde puede
llegar la injusticia de los hombres, al ver que ha podido haber quien supo-
niéndome con la facultad, es decir, con los medios de impedir crimenes tan
espantosos, me niegue la voluntad de haberlos empleado. | desde luego, yo no
me ocuparia de refutar imputaciones tan absurdas: yo no me ocuparia de des-
vanecer cargos tan inicuos, sino me moviera a ello el deseo de suministrar al
Gobierno de mi patria cuantas noticias, cuantos detalles, cuantas particulari-
dades puedan serle de alguna utilidad en el caso que se anuncia jeneralmente, i
que por mi parte no temo, de una cuestion internacional.

Diferentes veces el pueblo de Chagres, el de la Furniai el de Colon han
sido teatro de escandalos, de desastres semejantes al que acaba de tener lugar
en esta ciudad. Aqui mismo se recuerda todavia con horror el 18 de mayo de
1850. I en ninguna de esas ocasiones, ni el Gobierno de los Estados Unidos, ni
otro alguno, han entablado reclamaciones de ninguna clase, sin duda porque
en su alta justicia han comprendido que tales acontecimientos tienen su orijen
I su esplicacion en causas que no son en manera alguna imputables a nuestro
Gobierno. Por esto he dicho que por mi parte no temo hoi una cuestion, es
decir, un conflicto internacional.
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Antes de terminar debo infomar a U., que despues de los suce-
sos de que acabo de darle cuenta, han llegado a este puerto dos
vapores de California, con los intereses i el niumero de pasajeros
de costumbre, sin que en el desembarco i transito de unos i otros
haya ocurrido la mas leve novedad. Aunque la Gobernacion no
temia ningun ataque a tales intereses i pasajeros, creyo convenien-
te, sin embargo, que una regular fuerza estuviese presente en la
estacion a la hora del desembarco, proponiéndose con esta medida
inspirar confianza a los transeuntes, i complacer a los Ajentes de
las Compafias de vapores i del Ferrocarril.

Sirvase U. dar cuenta con esta nota al Ciudadano Vicepresiden-
te, encargado del Poder Ejecutivo, i admitir las seguridades de la
alta consideracion con que me repito de U. atento servidor.

FRANCISCO DE FABREGA.



El Incidente de laTagada de Snda

PorERNESTOJ.CASTILLEROR.

EI 15 de abril de 1856 arrib6 al puerto de Coldn el véipmis condu-

ciendo cerca de un millar de pasajeros de nacionalidad norteamericana.
Venian al Istmo de transito para California a fin de engrosar el nimero de los
“buscadores de oro” que por decenas de millares invadian la region aurifera
que en 1848 cediera México a los Estados Unidos.

Alas 4, poco mas 0 menos, de ese dia, los vagones de la Compafiia del
Ferrocarril vaciaron sobre Panamé su cargamento humano, la mayor parte del
cual quedo por los alrededores de la Estacion, entonces situada en la barriada
llamada La Ciénaga, cerca del lugar por donde habian de embarcarse esa mis-
ma noche en el vapdabogapara seguir viaje maritimo hacia el Oeste.

Un americano llamado Oliver, pidi6 a José Manuel Luna, vendedor de
frutas, una tajada de sandia que luego de devorarla no la quiso pagar. Por el
insignificante valor de un real, que era el precio de la fraccion de sandia, se
suscitd una disputa entre los dos hombres y Oliver sac imprudentemente una
pistola para intimidar al frutero. Luna no se arredro a la vista del arma, sino
que a su vez cogio su cuchillo de partir frutas y se enfrent6 al yanqui, resuelto
a hacer respetar su vida y sus derechos.

Un connacional del americano que presenciaba la escena, tranzo a tiempo
la discusion pagando el real de la disputa. En esto un peruano natural de Piura,
llamado Miguel Habrahan, creyendo en peligro al panamefio, por solidaridad
racial quiso intervenir en favor de Luna, lo cual choco a Oliver, quien haciendo
uso del arma, disparo contra el peruano, aungue sin causarle herida. Este se
lanz6 entonces sobre su agresor y luché hasta arrebatarle la pistola, echando a
correr con ella. Oliver acompafiado de otros yanquis que se habian acercado
al alboroto salieron detras de Habrahan. Entonces varios hombres del pueblo,
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viendo perseguido al peruano, intervinieron a su vez en defensa del fugitivo y
agredieron con pufos, piedras y garrotes a los yanquis. A las voces de jhelp!
ihelp! jhelp! que daban éstos, otros americanos se les unieron y se entabld asi
unalucha entre yanquis y criollos.

De las fondas y cantinas que habia alrededor de la Estacion, llenas de
pasajeros, salieron éstos para tomar parte en la pelea; y de las casas de vecin-
dad corrieron los panamefios para reforzar a los suyos. La lucha adquirié
proporciones de batalla campal.

Los panamefios en compariia de varios latinos, enardecidos, acudian de otros
barrios al lugar del combate del que participaron al punto. Los yanquis buscaron
entonces refugio entdbtel Mac Farlanginmediato al lugar de laaccidn, donde se
defendieron haciendo fuego de pistolas sobre sus atacantes. Muchos disparaban
desde lamisma Estacion.

Tal fue el alboroto, que el Cura de Santa Ana, Pbro. Domingo Jimenez,
atribulado mandd tocar “fuego” por las campanas del templo. La llamada de
las campanas aglomerd una multitud en el lugar del combate. El motin cambio
su aspecto por unalucha de barricadas al atrincherarse el pueblo panamefio en
las aceras frente a los edificios donde estaban refugiados sus contendores
disparando sus armas.

En este estado las cosas, se presentd la autoridad. Vino un piquete de
soldados acompafiado del Gobernador del Estado don Francisco de Fabrega,
del Consul norteamericano Sr. Teodoro de Sabla, de don Pedro de Obarrio
Pérez, etc., los cuales fueron recibidos con una andanada de tiros disparados
desde la Estacion, quedando heridos los dos ultimos caballeros y perforado
por una bala el sombrero del Gobernador. Con ayuda de la fuerza publica, el
populacho asaltd entonces la Estacion, la que fue tomada violentamente.

Habieéndose mezclado entre los combatientes una cantidad de negros anti-
llanos que por la cesacion de los trabajos de la Compaiiia del Ferrocarril vaga-
ban por los barrios bajos, éstos se dedicaron al pillaje de la mercancia guarda-
daenlos depdsitos. El resultado del motin, fue de 17 muertos y 30 heridos de
unay otra parte.

Como consecuencia de tan lamentable suceso el Gobierno de los
Estados Unidos present6 una serie de reclamaciones al Gobierno gra-
nadino. Concretamente sus exigencias fueron las siguientes:
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1.- Cesion en plena propiedad a los Estados Unidos de las islas de
Taboga, Taboguilla, Uraba, Flamenco, Naos, Perico, etc., para esta-
blecer una estacion naval en la Bahia de Panama;

2.- Pago de los dafios por la destruccién y robo de la mercaderia
que habia en la Estacion del Ferrocarril e indemnizacion a las fami-
lias de los norteamericanos muertos y heridos en el combate;

3.- Renuncia en favor del Gobierno americano a los derechos del
Gobierno granadino por la concesion del Ferrocarril transistmico; y

4.- Establecimiento a uno y otro lado de la linea del Ferrocarril de
una zona entre costa y costa de diez millas de ancho, incluyendo en ella
las ciudades de Panama y Coldn, las cuales constituirian dos municipa-
lidades independientes, controladas hasta cierto punto por los Cénsules
norteamericanos y bajo la proteccién de los Estados Unidos.

Como tan absurdas pretensiones fueron rechazadas enérgicamente por el
gobierno de la Nueva Granada, los Estados Unidos enviaron al Istmo los bar-
cos de guerr@yanq Fultony St. Mary, con tropas de desembarco para
ocupar el territorio panamefio demandado. La Nueva Granada protesto airada
por esta exhibicion de fuerza, como por la injusticia de las reclamaciones. Dio
una brillante batalla diplomética y logré que los Estados Unidos aceptaran so-
meter sus demandas al dictamen de una Comision Mixta. Esta conden6 a la
Republica de la Nueva Granada a pagar $412,394 oro como indemnizaciony
el ruidoso pleito por la tajada de sandia quedé finalizado. Con la renta misma
que pagaba el Ferrocarril, de $250,000 anuales, se cancelo la deuda.

Asi termind el tragico incidente provocado por el peruano Habrahan, quien
por solidaridad racial quiso defender al frutero de Parita contra la agresion
brutal de un yanki tramposo.

U
BIBLIOGRAFIA
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(onvencinde (onstantinopla

Firmada el 29 de Octubre de 1888.
Relativa a la libre navegacion del Canal Maritimo de Suez.

En el nombre de Dios Todopoderoso, S. M. la Reina del Reino Unido de
la Gran Bretafa e Irlanda, Emperatriz de la India; S. M. el Emperador
de Alemania, Rey de Prusia; S. M. el Emperador de Austria, Rey de Bohemia
etc., y Rey Apostolico de Hungria; S. M. el Rey de Espafia, en su hombre la
Reina Regente del Reino; el Presidente de la Republica Francesa; S. M. el Rey
de Italia; S. M. el Rey de los Paises Bajos, Gran Duque de Luxemburgo etc.;
S. M. el Emperador de Todas las Rusias; y S. M. el Emperador de los Otomanos;
deseando establecer, por medio de una Convencién, un sistema definido desti-
nado a garantizar en todo tiempo para todas las Potencias, el uso libre del
Canal Maritimo de Suez, y completar de ese modo el sistema bajo el cual la
navegacion de ese Canal ha sido colocada por Firman de S. Majestad Imperial
el Sultan, fechado el 22 de Febrero de 1886 (2 Zilkade, 1282), y sancionando
las concesiones de Su Alteza el Khedive, han nombrado como sus Plenipoten-
ciarios, a saber: (aqui siguen sus nombres).

Quienes, habiéndose comunicado unos a otros sus respectivos plenos
poderes, que hallaron en debida y buena forma, hanse puesto de acuerdo so-
bre los siguientes articulos:

ARTICULOI
El Canal Maritimo de Suez estara siempre abierto y sera libre, tanto en
tiempo de paz como en tiempo de guerra, para los navios de comercio o de
guerra, sin distincion de banderas.
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En consecuencia, las altas partes contratantes convienen en no estorbar
en forma alguna el libre uso del canal, tanto en tiempo de guerra como en
tiempo de paz.

El canal no sera jamas sometido al ejercicio del derecho de blogueo.

ARTICULOII

Las altas partes contratantes, reconociendo que el Canal de Agua
Dulce esindispensable para el Canal Maritimo, toman nota de los compromi-
sos de Su Alteza el Khedive con la Compafiia Universal del Canal de Suez enlo
que concierne al canal de Agua Dulce, compromisos que estan estipulados en
la convencion que lleva fecha del 18 de Marzo de 1863, que contiene una
exposicion y cuatro articulos. Se comprometen a no obstaculizar, en forma
alguna, la seguridad de ese canal y sus ramales, la operacion de los cuales no
quedara expuesta a ninguna tentativa de obstruccion.

ARTICULO Il
Las altas partes se comprometen, del mismo modo, a respetar la
planta, establecimientos, edificios y talleres del Canal Maritimo y del Canal de
Agua Dulce.

ARTICULO IV

Permaneciendo abierto el Canal Maritimo como pasaje libre en
tiempo de guerra, aun para los barcos de guerra de beligerantes, conforme a
los términos del Articulo | del presente Tratado, las altas partes contratantes
convienen en gque ningln derecho de guerra, acto de hostilidad o que tenga por
objeto obstruir la libre navegacion del canal, sera cometido en el canal nien
sus partes de acceso, asi como dentro de un radio de tres millas maritimas
alrededor de esos puertos, aun cuando el Imperio Otomano sea uno de los
poderes beligerantes.

Los navios de guerra beligerantes no podrén reavituallarse ni hacer almace-
najes abordo, en el canal y sus puertos de acceso, excepto hasta donde pueda
serles estrictamente necesario. El transito de los antedichos navios por el ca-
nal se efectuara con el menor retguokible, de acuerdo con las reglas vigen-
tes, y sin mas intermision que la resultante de las necesidades del servicio.
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Su permanencia en Puerto Said y en el fondeadero de Suez no excedera de
veinticuatro horas, excepto en caso de accidente. En tal caso estaran obliga-
dos a zarpar tan pronto como le sea posible. Un intervalo de veinticuatro horas
habra de transcurrir siempre entre el zarpe o salida de un barco beligerante
desde uno de los puertos de acceso Y la partida de un barco perteneciente a la
potencia hostil.

ARTICULO V
Entiempo de guerra las potencias beligerantes no desembarcaran ni em-
barcaran dentro del canal y sus puertos de acceso, ni tropas, ni municiones, ni
materiales de guerra. Pero en caso de algun obstaculo accidental en el canal,
los hombres pueden ser embarcados o desembarcados en los puertos de acce-
so, por destacamentos que no excederan de 100 hombres con la cantidad
correspondiente de material de guerra.

ARTICULO VI
Las presas o botines estaran sometidas, en todo respecto, a las mis-
mas reglas de guerra de beligerantes.

ARTICULO VII
Las potencias no mantendran ningun navio de guerra en las aguas
del canal (inclusive el Lago Timsah y los Lagos Amargos). Sin embar-
go podran estacionar navios de guerra en los puertos de acceso de
Puerto Said y Suez, pero el numero de ellos no excedera de dos por
cada potencia.
Este derecho no podran ejercerlo los beligerantes.

ARTICULOVII
Los agentes de las potencias signatarias del presente tratado, residentes en
Egipto, estaran encargados de vigilar por su ejecucion.
En caso de cualquier evento que amenace la seguridad del libre paso por el
canal, se reuniran a convocatoria de tres de entre ellos y bajo la presidencia de
su Decano, con el fin de proceder a las necesarias comprobaciones. Informa-
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ran al gobierno del Khedive sobre el peligro que ellos crean haber percibido, a
fin de que ese gobierno pueda dar los pasos oportunos para asegurar la protec-
ciony libre uso del canal. Cualesquiera que sean las circunstancias, se reuni-
ran una vez al afio para tomar nota de la ejecucion del tratado.

Las reuniones Ultimamente mencionadas tendran lugar bajo la presidencia
de un comisionado especial nombrado con tal objeto por el gobierno imperial
otomano. Un comisionado del Khedive podré también tomar parte en la re-
uniony podra presidirla en caso de ausencia del comisionado otomano.

Exigiran especialmente la supresion de cualquier obra, o la dispersion de
cualquier reunion, gue se hayan formado en cualquiera de las orillas del canal
y cuyo efecto u objeto pueda ser obstaculizar la libertad y la completa seguri-
dad en la navegacion (por el canal).

ARTICULO IX

El gobierno egipcio, dentro de los limites de las autorizaciones o
poderes resultantes del Firman y bajo las condiciones que se estipu-
lan en el presente tratado, tomara las medidas necesarias para asegu-
rar la ejecucion de dicho tratado.

En caso de que el gobierno egipcio no tenga medios suficientes a
su disposicion, llamara al gobierno imperial otomano, el cual tomara
las medidas necesarias para responder a dicho llamamiento, dara no-
ticias de ellos a las potencias signatarias de la Declaratoria de Lon-
dres del 17 de Marzo de 1885, y si fuere necesario, concertara con
ellas sobre el asunto.

Las disposiciones de los articulos IV, V, VIl y VIII no seran obstéculo
para las medidas que hayan de tomarse en virtud del presente articulo.

ARTICULOX
De manera similar las disposiciones de los articulos IV, V, VIl y VIl no
seran obstaculo para las medidas que S. M. el Sultany S. A. el Khevide en
nombre de S. M. Imperial y dentro de los limites concedidos por el Firman,

pueda creer necesario tomar para asegurar con sus propias fuerzas la defensa de

Egiptoy el mantenimiento del orden publico.
Encasodeque S. M. . el Sultan, 0 S. A. el Khedive, hallaren necesario
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aprovecharse de las excepciones que este articulo preve, las potencias signa-
tarias de la Declaracion de Londres seran notificadas de ello por el gobierno
imperial otomano.

Es entendido, del mismo modo, que las disposiciones de los cuatro arti-
culos antes mencionados no ocasionaran, en ningun caso, obstaculo alguno
para las medidas que el gobierno imperial otomano pueda creer necesario
tomar con el fin de asegurarse, con sus propias fuerzas, la defensa de sus
otras posesiones situadas en la costa oriental del Mar Rojo.

ARTICULO XI
Las medidas que hayan de ser tomadas en los casos que prevén los articu-
los IX'y X del presente tratado, no serén obstaculo para el libre uso del canal.
En los mismos casos queda prohibida la construccion de fortificaciones per-
manentes que contrarien las disposiciones del articulo VIII.

ARTICULO XII
Las altas partes contratantes, por medio de la aplicacion del principio de
igualdad en lo que respecta al libre uso del canal, principio que forma una de
las bases del presente tratado, convienen en que ninguna de ellas tratara de
obtener, con respecto al canal, ventajas o privilegios territoriales o comerciales
que puedan pactarse. Ademas, los derechos de Turquia como poder territorial
quedan reservados.

ARTICULO XlII
Con laexcepcion de las obligaciones expresamente previstas en las clau-
sulas del presente tratado, los derechos soberanos de S. M. I. el Sultan, y los
derechos de inmunidades de S. A. el Khedive, resultantes del Firman, no que-
dan afectados en forma alguna.

ARTICULO XIV
Las altas partes contratantes convienen en que los compromisos
resultantes del presente tratado no seran limitados por la duracion de los actos
de concesion de la Compafiia Universal del Canal de Suez.
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ARTICULOXV
Las estipulaciones del presente tratado no seran obstaculo para las medi-
das sanitarias en Egipto.

ARTICULO XVI
Las altas partes contratantes convienen en llevar el presente tratado a
conocimiento de los Estados que no lo han firmado, para invitarles a que
accedan aél.

ARTICULO XVII
El presente tratado sera ratificado, y las ratificaciones seran canjeadas en
Constantinopla, dentro del término de un mes, o antes si fuere posible.
Enfe de lo cual, los respectivos plenipotenciarios han firmado el presente
tratado y le han puesto sus respectivos sellos de armas.
Dado en Constantinopla el dia 29 del mes de Octubre del afio de 1388.

Por Gran Bretafia, (L.S.) W. A. White

Por Alemania, (L.S.) Radowitz
Por Austria Hungria, (L.S.) Calice
Por Espania, (L.S.) Manuel Fernandez G.
Por Francia, (L.S.) A. Blanc
Por ltalia, (L.S.) G. de Monteballo
Paises Bajos, (L.S.) Gus. Keun
Por Rusia, (L.S.) Nélidow
Por Turquia, (L.S.) M. Said
U
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Exposicin

Presentada al Secretario de Estado de los Estados Unidos de América por
el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Republica de
Panama.

Legacion de Panama.— Numero 6.— Washington, 11 de Agosto de 1904.
Excelencia:

He recibido instrucciones de mi Gobierno para hacer ante el ilustrado Go-
bierno de Vuestra Excelencia las gestiones conducentes a obtener una solucion
satisfactoria de las dificultades que, inesperadamente, han surgido entre las autori-
dades de laRepublica y el sefior Gobernador de la Zona del Canal, con motivo de
lainterpretacion que este Ultimo le ha dado a algunas de las cléusulas del conve-
nio sobre el Canal istmico celebrado entre los dos paises, el dia 18 de Noviembre
Ultimo.

Varios son los puntos en que tal discrepancia ha ocurrido y es indispensable
desde luego hacer apreciaciones generales sobre el convenio en su conjunto,
para poder aplicar en cada caso la interpretacion mas conforme con la armo-
nia entre sus diversas clusulas; mas en consonancia con declaraciones anterio-
res hechas por el ilustrado Gobierno de Vuestra Excelencia, y mas convenien-
tes para mantener la cordialidad que entre los dos paises ha existido desde que
el mio entrd a formar parte de la familia de las naciones.

Como antecedente imprescindible de la convencion Varilla-Hay es necesa-
rio tener presente el tratado Hay-Herran, celebrado el 22 de Enero de 1903,
aprobado por el Senado de los Estados Unidos, y rechazado por la Republica
de Colombia.

Ambos tratados fueron celebrados con el mismo objeto principal:
facilitar a los Estados Unidos la construccién de un canal para naves entre los
mares Atlantico y Pacifico. Ni en uno ni en otro caso fue el pensamiento de las
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altas partes contratantes celebrar un convenio de cesion de territorio ni de
renuncia absoluta de soberania por parte de alguna de ellas. Elilustrado Go-
bierno de Vuestra Excelencia, para poner en claro ante el mundo, y muy espe-
cialmente ante las naciones de Centro América, el objeto real de las negocia-
ciones que dieron por resultado la celebracién del tratado Hay-Herran, hizo la
declaracion formal y categorica contenida en el articulo IV que dice asi:

“Los derechos y privilegios concedidos a los Estados Unidos por los tér-
minos de esta Convencion no afectaran la soberania de la Republica de Co-
lombia sobre el territorio dentro de cuyos limites habran de ejercerse tales
derechos y privilegios. El Gobierno de los Estados Unidos reconoce en un
todo esta soberania y rechaza toda pretension de menoscabarla de manera
cualquiera o de aumentar su territorio a expensas de Colombia o de cualquiera
de las Republicas hermanas de Centro y Sur América; pues desea, por el
contrario, robustecer el poder de las Republicas en este continente y promo-
ver, desarrollar y conservar su prosperidad e independencia

Esa declaracion solemne, hecha en documento publico del mas elevado
caracter, cual es un tratado entre naciones, envuelve en concepto de mi Go-
bierno la promesa perpetua de una linea de conducta generosa y noble por
parte de los Estados Unidos, promesa que no ha quedado destruida por el
hecho de no existir el tratado Hay-Herran; pues la declaracion en que esta
incorporada expresa el proposito de seguir una politica franca y leal, aceptada
y confirmada después por el Senado de los Estados Unidos, que es lamés alta
corporacion legislativa de este pais. Esa declaracion, como Vuestra Excelen-
cia sabe, tuvo por objeto hacer desaparecer el temor que en las Republicas
Americanas existe de una absorcion mas o menos remota por parte de esta
Nacion, tan poderosa en todos los sentidos; y ella influyé de modo decisivo en
el Gobierno de mi pais para aprobar sin reservas y sin modificaciones la Con-
vencion Varilla-Hay.

Considerando mi Gobierno que esa declaracion tan solemne como espon-
taneatiene el caracter de perpetuay definitiva, confia en que elilustrado Go-
bierno de Vuestra Excelencia interpretara el convenio sobre el canal istmico
del modo mas arménico y consecuente con ella, y en esa conviccion paso a
exponer a Vuestra Excelencia otras observaciones mas especificas.

19



REVISTA LOTERIA

I

El Convenio sobre el Canal Istmizoimporta cesion de territorio ni
traspaso absoluto de soberania

La simple lectura del articulo IV del tratado Hay-Herran, que es
antecedente de inapreciable valor, pues en él se expresa la intencion de los
Estados Unidos al negociar con Colombia, es suficiente para establecer la
verdad de la proposicion que acabo de enunciar; pero hay ademas, para sus-
tentarla, poderosas razones deducidas del Convenio Varilla-Hay que en la ma-
yor parte de sus clausulas es idéntico al Hay-Herran. En efecto, como antes he
tenido el honor de observar a Vuestra Excelencia, en esta misma nota, ambos
convenios versan sobre la concesion a los Estados Unidos del uso, ocupacion
y control de ciertas tierras y aguas para facilitar la construccion, conservacion,
explotacion, sanidad y proteccion de un canal maritimo entre el Atlantico y el
Pacifico. Este es el pensamiento principal y dominante en ambos actos; en nin-
guno de ellos se ha usado expresion alguna que implique traspaso del dominio
absoluto sobre el territorio, ni mucho menos la transferencia de la Soberania.

Esa concesion podria haber sido hecha por Colombia, antes del 3 de No-
viembre de 1903, y por la Republica de Panam4, después de esa fecha, a
cualgquiera compairiia 0 asociacion legal, sin que por el hecho de su otorga-
miento pudiera pretenderse derecho al pleno dominio sobre la faja de terreno
en gue la obra iba a ejecutarse, nimucho menos al ejercicio de una soberania
absoluta.

Larelacién juridica en ese supuesto, lo mismo que en el presente caso,
seria la que existe entre un arrendador y un arrendatario. Unicamente por ser
el arrendatario otra Republica, puede haber confusion respecto del caractery
de la esencia de las relaciones contractuales creadas por el Convenio.

Silaintencion de las altas partes contratantes hubiera sido enuno o en
otro de los dos casos a que me he venido refiriendo, la cesion absoluta del
dominio y de la soberania sobre el territorio, ambos tratados podrian haberse
reducido a dos articulos: uno en que se especificara la cosa vendida, y otro en
que se expresara el precio de la venta; pero comprendiendo ambas partes que
ese no era el caso, y penetrados de que otra era la intencion, viéronse obliga-
dos afijar, en lo posible, las relaciones entre el arrendador y el arrendatario,
teniendo en cuenta las circunstancias peculiares de aquella negociacion tras-
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cendental y las necesidades que podrian surgir por la naturaleza mismade la
obra que se iba aemprender.

Asi por ejemplo, tratandose de una empresa de indiscutible conveniencia,
en la que van ainvertirse considerables sumas del tesoro federal de los Esta-
dos Unidos, y con motivo de la cual pueden surgir controversias diarias en
razon de los trabajos; ¢ hubiera sido cuerdo por parte de Colombia primero, y
de Panama, después, exigir la posesion de una jurisdiccion absoluta sobre
todas esas cuestiones y pretender el poder exclusivo de fallarlas y decidirlas
cuando una de las partes era una nacion extrafia?

Era natural, pues, que alguna provision se estableciera a ese respecto, y de
alli seguramente nacio el pensamiento de conferir alos Estados Unidos la
facultad de establecer un Poder Judiegtiingido en la Zona.

En eltratado Varilla-Hay esa concesion fue mas amplia que en el tratado
Hay-Herran; pero tampoco es absoluta.

Elarticulo Il del tratado Varilla-Hay, Unico en que se trata de derechos de
soberania, establece que los Estados Unidos poseerian y ejerceeian los
chos poder y autoridad que la Republica de Panama les concedid sobre la
Zona,como si ellos fueran soberanaan el territorio; pero esa expresion
lleva implicita la idea de que no lo son, y aunque en la parte final del articulo se
agrega “con entera exclusion del ejercicio de la Republica de Panama de tales
derechos soberanos, poder y autoridad”, tales palabras, que se encuentran en
evidente contradiccion con las que preceden, deben ser interpretadas de acuerdo
con otros articulos posteriores del convenio que demuestran la intencion real
de los contratantes.

En el articulo VI, por ejemplo, se trata de los derechos de propiedad de
particulares en la Zonay se ha convenido que todo dafio causado con motivo
de las concesiones hechas a los Estados Unidos, o por razén de la construc-
cion, conservacion, explotacion, sanidad y proteccion del Canal y de sus obras
auxiliares sean investigadas, apreciadas y decididas por una comision mixta
nombrada por los dos paises y cuyas decisiones seran finales. Silos Estados
Unidos poseyeran la soberania sobre la Zona, con exclusion absoluta de la
Republica de Panam4, esta clausula seria inexplicable.

Por el articulo X, la Republica de Panamé se obliga a no imponer nia permitir
que se impongan contribuciones o impuestos de ninguin género, ya sean naciona-
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les, departamentales 0 municipales sobre el Canal mismo o sobre el Ferrocarril u
obras auxiliares o sobre sus remolcadores y buques como tampoco sobre los
empleados, obrerosy otros individuos al servicio del Canal, del Ferrocarril y obras
auxiliares; pero de esa estipulacion se deduce que si conserva la facultad de impo-
ner esas contribuciones sobre las propiedades y personas no comprendidas en la
excepcion.

Segun el articulo XII, la Republica de Panama estéa obligada a permitir la
inmigracion y el libre acceso a las tierras y talleres del Canal y de sus obras
auxiliares de todos los empleados y obreros de cualesquiera nacionalidades
que lleguen contratados ya, o en busca de trabajo, y se obliga a considerarlos
como exentos del servicio militar.

De conformidad con el articulo XIlI, los Estados Unidos pueden importar
alaZona,yalas tierras auxiliares del Canal, libres de derechos por parte de la
Republica de Panama, toda clase de naves, dragas, maquinas, etc, etc., nece-
sarias y convenientes para la construccion, explotacion, sanidad y proteccién
del Canaly de todo lo necesario para los obreros, empleados y sus familias.
Cabe observar acerca de ese articulo, lo mismo que he observado sobre el
articulo X.

Y por ultimo fue convenido entre las partes, segun el articulo XXIII, que
los Estados Unidos disfrutarian del derecho de emplear para la proteccion del
ferrocarril, del Canal y de sus obras auxiliares, sus propias fuerzas de mary de
tierray podrian construir fortificaciones con este objeto.

Como se deduce de esas estipulaciones contenidas en clausulas posterio-
res al articulo Il y todas en términos claros, precisos y perentorios, la Repu-
blica de Panama conserva atn parte del Poder Judicial de la Zona del Canal; se
ha comprometido a permitir la entrada a la Zona del Canal de ciertos
inmigrantes, lo cual implica que sila clausula no existiera, ella podia impedirlo;
se ha obligado a no poner contribuciones al Canal ni a sus obras auxiliares etc.,
etc., lo cual demuestra que si no fuera por la renuncia especial contenida en el
articulo, conservaria su derecho soberano paraimponerlas; ha convenido en
admitir la introduccién a la Zona, libres de derechos de importacion, de los
articulos necesarios para el Canal, las obras auxiliares y los empleados en
ellas, obligacion que no puede contraer sino quien tiene la facultad y el derecho
de poner tales gravdmenes, y por Ultimo ha autorizado a los Estados Unidos
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para usar sus fuerzas de mary de tierra en el caso de que fuesen indispensa-
bles para la proteccion del Canal, lo cual necesariamente supone que, si esta
clausula no existiera, los Estados Unidos no tendrian tal facultad.

Ninguna de las estipulaciones que he enumerado tendria razon de ser sila
Republica de Panama hubiera renunciado al dominio de la Zonay a sus dere-
chos de soberania en absoluto; pero su intencién no fue nunca renunciar a
esos derechos, nilos Estados Unidos han tenido el proposito de adquirirlos,
pues ellos, muy al contrario, han declarado que no pretenden aumentar su
territorio a expensas de Colombia ni de ninguna otra Republica de Centro y
Sud América y nada hay que justifique la mas remota sospecha de que tal
declaracion no es sincera.

En los tratados publicos no puede admitirse la existencia de clausulas
indtiles ni contradictorias, las que aparecen como indtiles, deben ser interpre-
tadas de modo que produzcan algun efecto; y las que son contradictorias,
deben interpretarse teniendo en cuenta el tenor de las Ultimas, porque es de
suponerse, como dice Woolsey, que ellas expresan la Gltima idea o pensamien-
to de las partes.

Si existiere alguna contradiccion entre las clausulas sobre las cua-
les acabo de llamar la atencion de Vuestra Excelencia y la Ill del Con-
venio Bunau-Varilla-Hay, es claro que las Ultimas deben prevalecer, porque son
mas especificas y mas claras y porque estan mas conformes que aquélla con
las demés clausulas del mismo Convenio y con la politica externa de los Esta-
dos Unidos en relacion con las naciones sury centro americanas.

Mi Gobierno estima que el pensamiento de las partes contratantes esta
obscuro en todo cuanto se refiere a estas delicadas cuestiones del dominioy
de la soberania; pero después de un estudio cuidadoso puede llegarse a la
conclusion de que los dos paises ejercen conjuntamente la soberania sobre el
territorio de la Zona del Canal y que en los casos expresamente especificados
en el Convenio Bunau-Varilla-Hay el uso de tal derecho le corresponde alos
Estados Unidos, en virtud de delegacion de la Republica de Panama: pero en
todo aquello en que el Convenio guarda silencio, los derechos de la Republica
de Panamé permanecen inalterables y completos.

Tal situacion, que daria lugar a constantes conflictos si se prolongara, re-
quiere la celebracion de un convenio aclaratorio discutido por las partes con el
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espiritu conciliador que ha prevalecido hasta ahora en las relaciones de los dos
paisesy a ello esta dispuesto el Gobierno del mio.

Pasando ahora a las cuestiones especiales que se han suscitado,
permitame Vuestra Excelencia que las trate separadamente.

I
Puertos

En la Zona del Canal, tal como esta descrita en el articulo Il del
Convenio Bunau-Varilla-Hay, no se comprenden las ciudades de Panaméay Coldn
ni sus puertos adyacentes; las unas y los otros han sido expresamente excluidos
de dicha Zonay por consiguiente, aun aceptando por concesion el supuesto de
que los Estados Unidos poseyeran el derecho de soberania sobre €lla, tal derecho
no podria extenderse alo que por el mismo convenio se considera excluido de su
jurisdiccion.

Restaria en relacion con este asunto considerar dos cosas:

1° Si los Estados Unidos tienen facultad segun el Convenio Bu-
nau-Varilla-Hay para habilitar como puertos propios de él cualquier lugar com-
prendido dentro de la Zonay abrir al comercio del mundo adn con detrimento
de los intereses de la Republica de Panana.

2° Sien el supuesto de existir esa facultad los Estados Unidos pueden
extenderla hasta declarar puertos propios de ély sometidos a su jurisdiccion,
cualquiera o parte de cualquiera de los que actualmente existen pertenecientes
ala Republica de Panama, aun incluyendo los mismos exceptuados por el
articulo Il del Convenio.

Desde luego es de rigor observar que el establecimiento de un puerto y su
habilitacion para el comercio del mundo, es una facultad inherente al soberano
del territorio; y, como ya he demostrado en la primera parte de esta nota que
los Estados Unidos no disfrutan de la soberania absoluta de la Zona, sino de los
derechos especiales concedidos por el Convenio Bunau-Varilla-Hay, es claro
que no reside en los Estados Unidos tal facultad.

En prevision, sin duda, de la necesidad que los Estados Unidos pudieran
llegar a tener de puertos durante la época de la construccion del Canal y des-
pués de estar éste al servicio del comercio, la Republica de Panamé conviene
en ceder alos Estados Unidos, segun se ve en la parte final del articulo IX, el
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derecho de usar los puertos y ciudades de Panaméa y Coldén como lugares de
anclaje, de reparacion de naves, de carga y descarga, depdsito y trasbordo de
cargamentos, ya en transito ya con destino al servicio del Canal.

Los puertos de Panamay Colon son, por la naturaleza del terreno, las entradas
mismas del Canal. Siendo asi, laidea de otros puertos para el mismo uso o destino
no debio presentarse a la consideracion de los negociadores; y como por el Conve-
nio, los Estados Unidos tienen derecho a usarlos, reconociéndolos como pertene-
cientes ala Replblica de Panama, es claro que no estan facultados para declararlos
COMO puertos propios y sujetos a su jurisdiccion exclusiva. Obvio es que tampoco
puedan los Estados Unidos segun el convenio declarar que una porcion mayor o
menor de esos puertos, esta bajo su autoridad, sélo porque se emplee la ficcion de
un nombre diverso, como puerto de Ancon o puerto Cristobal.

El Puerto de Panama es uno solo, que comprende todas las costas
que rodean a la ciudad, las islas cercanas, y todas las aguas que bafan
esa porcion del territorio Nacional. A ese Puerto en toda su amplitud se refiere el
articulo Il del Convenio Varilla-Hay, y dentro de sus limites queda comprendido
el lugar que se conoce con el nombre de La Boca. Como parte del puerto de
Panamd,a Boca queda excluida de la Zona del Canglero, por la misma
circunstancia, ese lugar puede ser usado por los Estados Unidos para cargar,
descargar, depositar y trasbordar cargamentos en virtud del derecho que se les
ha otorgado paraello.

Lo mismo acontece con el puerto de Coldn. El lugar lamado Cristobal no es
sino un barrio de la ciudad:; alli no hay nada que pueda considerarse, ni abusando
de las palabras, como un puerto distinto; y por consiguiente, todo él esta bajo la
jurisdiccion exclusiva de la Republica de Panama; pero los Estados Unidos tienen
el derecho de usarlo como lo estipula el tantas veces mencionado articulo IX del
Convenio.

Si al uso de ese derecho se hubieran limitado las autoridades de la
Zona, su posicion seria inobjetable y mi Gobierno habria cumplido con el mayor
empefio las obligaciones que le incumben; pero, las cosas han ocurrido de diver-
so modo. El sefior General G. E. Davis ha dictado una disposicion, sin duda de
caracter legislativo, por la cual convierte en puertos de la Zona, los lugares de La
Boca, en Panamd, y de Cristobal en Coldn; los declara abiertos al comercio
universal y sometidos a su jurisdiccion exclusiva con prescindencia absoluta de
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la Republica de Panama, y sin tener en cuenta la clausula que excluye de laZona
alas ciudades de Panamay Colon, junto con sus puertos adyacentes.

Mi Gobierno no puede aceptar tal situacion por considerarla contraria al
espiritu y ala letra del Convenio Varilla-Hay, y tiene la conviccién de que el
procedimiento adoptado por las autoridades de la Zona no ha obedecido a
instrucciones que recaigan precisamente sobre el punto que ha originado esta
penosa controversia, sino que ha tenido origen en sugestiones locales.

[
Aduanas

También ha dispuesto el sefior General Davis, en su caracter de
autoridad superior de la Zona del Canal, el establecimiento de Adua-
nas en los mismos lugares que ha habilitado como puertos, y ha puesto en
vigor la tarifa de importacion que actualmente rige en esta Republica.

No hay ninguna clausula de la Convencion Varilla-Hay, que permita a los
Estados Unidos el establecimiento de aduanas en los puertos de Panamay
Coldn, ni el cobro de derechos de importacion en ninguin lugar de la Zona del
Canal. Tal facultad lo mismo que la referente a los puertos, reside en el sobe-
rano del territorio y los Estados Unidos no poseen la soberania absoluta que
podria darles derecho al establecimiento de un sistema fiscal propio.

La parte de sus derechos de soberania que la Republica de Panama ha
concedido a los Estados Unidos por consideraciones de orden elevado, se ha
referido a todo lo necesario y conveniente para dar al Canal eficaz proteccion,
en paz 0 en guerra; para mantener libre y abierto al comercio universal, y para
impedir el uso indebido por una potencia extrafia. También ha concedido la
Republica de Panama el uso de sus derechos para establecer una administra-
cion publica que mantenga el orden interno de la Zona del Canal, a efecto de
que los trabajos no se interrumpan y el servicio no sufra cuando el Canal esté
concluido; pero no ha sido el pensamiento de ninguna de las partes que los
Estados Unidos convirtieran la Zona del Canal en fuente de recursos fiscales,
estableciendo altas tarifas aduaneras aun en contra de la Republica de Panama,
que es la duefa del territorio, y quien alin posee sobre éste derechos que no ha
renunciado.

Muy al contrario de eso, en varios articulos del Convenio Varilla-Hay, se
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encuentra consignada la voluntad de las partes en el sentido de que laZona del
Canal fuera un territorio enteramente abierto y libre al comercio, y en ese
concepto la Republica de Panama contrajo obligaciones que de otro modo no
se explicarian.

El articulo IX del Convenio consagra el principio de la franquicia de las
entradas del Canal y de las ciudades de Panam4, y Coldn (ciudades y entradas
que son las mismas como antes he dicho) a efecto de que ni en unanien otra
se exigieran derechos de peaje, tonelaje, anclaje, faro, muelle, etc., etc., sobre
las naves que pasaran el Canal con excepcion de los derechos que los Estados
Unidos impusieran por el uso del Canal y otras obras, o que la Republica de
Panamaé estableciera sobre las mercaderias destinadas al consumo del resto de
la Republica.

Siaesa estipulacion se agrega la contenida en el articulo Xlll, en virtud de
la cual la Republica de Panama permite a los Estados Unidos la introduccion a
laZona libre de impuestos de Aduanay de cualesquiera otrae todo lo
necesario para la construccion, servicio, explotacion, sanidad y proteccion del
Canaly de sus obras auxiliares, es evidente que los Estados Unidos antes de
obtener la aceptacion de esa clausula, no se consideraban con derecho para
introducir a la Zona sus propias maquinas, materiales, provisiones, etc, etc.,
sin pagar a la Republica de Panama los impuestos establecidos: y sital es el
caso, mucho mas claro es que no pueden establecer una tarifa propia que, en
definitiva, viene a ser contra la Republica de Panama y especialmente contra
sus principales ciudades.

Interpretando esas clausulas de modo que se armonicen unas con
otras, puede llegarse a la conclusion de que si alguna tarifa de adua-
nas puede establecerse en los puertos de Panamay Coldn, o sea en las entra-
das del Canal, sobre laimportacién de articulos comerciales destinados a ser
usados o consumidos en la Zona, tal tarifa le corresponde a la Republica de
Panamay no a los Estados Unidos, pues ella s6lo se ha obligado por el articulo
XlIl del Convenio a permitir que los Estados Unidos importen “en cualquier
tiempo a dicha Zonay obras auxiliares, libres de derechos de aduana, impues-
tos, contribuciones y gravdmenes de toda clase y sin ninguna restriccion toda
clase de naves, dragas, maquinas, carros, maquinarias, instrumentos, explosi-
VoS, materiales, abastos y otros articulos necesarios y convenientes para la
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construccion, conservacion, servicio, sanidad y proteccion del Canal y de sus
obras auxiliares, y todas las provisiones, medicinas, vestidos, abastos y otras
cosas necesarias y convenientes para oficiales, empleados, obreros y jornale-
ros al servicio o en el empleo de los Estados Unidos y “para sus familias”; de
modo que toda introduccion hecha a la Zona, de mercaderias o efectos no
comprendidos en la excepcion que el articulo establece en términos claros 'y
categoricos, es decir, toda introduccion que no sea hecha por los Estados
Unidos sino por particulares no empleados en el Canal, puede ser gravada por
la Republica de Panama.

Esa es la interpretacion més conforme con el carécter general de la Con-
vencion sobre el canal stmico, pues no debe perderse de vista que, el objeto
de ella no es ceder por una parte ni adquirir por otra extensiones territoriales ni
recursos fiscales o rentisticos; el fin contemplado es la construccion de un
canal y todo cuanto se estipula en el Convenio tiene por objeto facilitar esa
construccion, no entorpecerla

\Y
Correos

Enla Zona del Canal se han establecido oficinas de correos y se usan en
ellas, para el exterior, estampillas de valores diversos a los que actualmente usa
la Republica de Panama. Como los valores de esas estampillas son menores en
la Zona, y no se ha puesto ninguna restriccion en su venta, el publico ocurre a
comprarlasy a portear alla su correspondencia, ocasionandole a la Republica
un quebranto muy considerable en esa renta nacional.

Mi Gobierno considera que los Estados Unidos pueden tener un servicio
domeéstico de correos dentro de la Zona; pero no pueden despachar correos
para el exterior del pais, pues tal derecho le corresponde a la Republica de
Panama.

* k%

Hechas las observaciones que anteceden en las cuales me he esforzado en
presentar la cuestion por su lado juridico, cifiéndome a las clausulas del Con-
venio Varilla-Hay, creo oportuno exponer al ilustrado Gobierno de Vuestra Ex-
celencia, otras fases del asunto que son no menos dignas de consideracion.

Aun suponiendo que el Convenio Varilla-Hay pudiera interpretarse en el
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sentido de conceder a los Estados Unidos el derecho de establecer puertos,
aduanasy correos en la Zona del Canal; aun dando por claro y definitivamente
reconocido en favor de los Estados Unidos el derecho absoluto al dominioy a
la soberania sobre el territorio; si el ejercicio de esos derechos redundara en
dafo grave e irreparable para la Republica de Panamd, y produjera un estado
de ruina comercial y econdmico que las partes no tuvieron en mira ocasionar,
pues nadie contrata para hacerse a sabiendas un perjuicio incalculable y sin
remedio, deberia ser motivo de grave meditacion para el Gobierno de Vuestra
Excelenciay para este pais en donde prevalecen un profundo espiritu de jus-
ticiay un elevado sentimiento de equidad, el poner en vigor medidas como las
de gque me ocupo, que producirian aquellos resultados y que darian golpe de
muerte a mi pais, sin producir ningtin beneficio para los Estados Unidos.

Bien sé que el sentimiento no debe entrar para nada en negociaciones de
este género; pero aun viendo el asunto por el lado de las conveniencias mas
egoistas, ¢,qué interés pueden tener los Estados Unidos en que la Republica de
Panama se arruine econémicamente, en que su posicién financiera sea insos-
tenible, por la desaparicion de sus recursos fiscales, y que, al fin se vea inca-
pacitada de cumplir ante el mundo las obligaciones inherentes a una nacion
libre y soberana? ¢ No esté por el contrario en el interés de los Estados Unidos
propender al desarrollo de la Republica de Panamay contribuir a su prosperi-
dady engrandecimiento?

Silas disposiciones dictadas sobre puertos, aduanas, y correos continua-
ran en vigor, las ciudades principales de la Republica de Panama perderian la
importancia que siempre han tenido como lugares de transito y todo el comer-
cio se desviaria de ellas para centralizarse en los puntos que los Estados Uni-
dos escogieran para ello, en forma de puertos. Las rentas que por tal motivo
percibe hoy la Republicay las que de modo indirecto recibe por el tréfico, des-
aparecerian por completo. Hoy mismo sucede ya que las Compairiias de vapo-
res del Pacifico no quieren despachar sus naves sino para el llamado puerto de
Ancon, y se niegan a recibir carga para el llamado puerto de Panama: de modo
que, si las cosas siguen asi, las ciudades dichazguecbnto convertidas
en lugares inhabitados, aislados de todo contacto comercial directo con el mun-
do, es decir, quedarian en condicion inferior a la que tenian arelehdarse
el tratado en que cifrabarelsperanza de su mejoramiento y progreso.
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SienlaZona del Canal siguiera en vigor la tarifa establecida contra toda
introduccion de mercaderias que no proceda de los Estados Unidos, la indus-
tria del comercio que hasta ahora ha florecido, desapareceria por completo, o
quedaria reducida, acaso, a laimportacion de lo necesario para los empobreci-
dos pueblos del Interior de la Republica. En efecto, artefactos americanos
llegarian a nuestros mercados y alli pagarian el correspondiente impuesto; no
podrian, pues, competir con los que llegan libres a la Zona. Los artefactos que
Panama recibe de Europa no podrian cruzar la Zonay venderse en ella sino
pagando una alta tarifa, y, por consiguiente, estarian sujetos a un doble im-
puesto que los colocaria en desventajosa situacion.

Las industrias nativas encontrarian también en la tarifa de la Zona
una valla infranqueable, y, asi, el dafio causado con ella seria mayor para la
Republica de Panama que para cualquiera otro pais.

Ni las cosas mas necesarias para la vida, ni los articulos de mas continuo
uso y consumo producidos en el pais, podrian cruzar la linea divisoria, sin
sufrir recargos considerables que, en definitiva, serian prohibitivos.

Con golpe tan rudo dado al comercioy alas industrias nativas, las rentas de la
Republica de Panama desaparecerian; y como por el Convenio del Canal tiene
contraida ciertas obligaciones que limitan recursos fiscales de todo género y ciertas
responsabilidades que implican gastos de consideracion, el prospecto que se le
presenta a mi pais es de debilidad, de pobrezay de atraso, en vez del porvenir
brillante que los mismos Estados Unidos han tenido en mira labrarle cuando le han
extendido sumano generosay le han ofrecido su apoyo leal y eficaz en horas de
infortunio.

Mi Gobierno no cree que el de Vuestra Excelencia haya tenido el
proposito de causar a la Republica tan inmensos e irreparables dafios; muy al
contrario confia en que bastara la exposicion de ellos para que cese la situa-
cién creaday se pongan las bases de una vida comdn en la cual se consulten
los intereses de los dos paises cosa que no es imposible sino muy al contrario,
muy hacedera.

Pero antes de que se llegue a esa convencion final que debe comprender
muchos detalles y de la cual podré tratar a Vuestra Excelencia en otra oportu-
nidad, por ahora me limito a solicitar de Vuestra Excelencia que, haciendo uso
de las facultades administrativas de que esta investido, y con el objeto de
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poner término a la delicada situacion que atraviesa la Republica de Panama,
imparta las 6rdenes del caso a efecto de que se suspendan las disposiciones
dictadas por las autoridades de la Zona del Canal, en lo referente a puertos,
aduanasy correos, hasta tanto que sobre ellas se llegue a un acuerdo que
consulte los intereses comunes.

Doy a Vuestra Excelencia seguridad completa de que el Gobierno de mi
pais tiene el deseo mas vehemente y mas sincero de llegar a ese arreglo, en
términos nobles y satisfactorios para los Estados Unidos.

Con sentimientos de alta consideracion y respeto soy de Vuestra Excelencia,
obsecuente servidor,

J.D.DE OBALDIA

U
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Not-Protestidel Dr __Garayal Depirtimento
de Estado de los Estados Unidos

WASHINGTON, Agosto 24 de 1921.— Excelentisimo Sefior: Tengo el
honor de acusar recibo de las muy importantes comunicaciones que se ha
servido dirigirme Vuestra Excelencia con fechas 18y 23 de los corrientes. En
la primera de ellas transcribe Vuestra Excelencia el texto del despacho que Su
Excelencia el Ministro de los Estados Unidos en Panama recibid instrucciones
de comunicar a mi Gobierno el 18 del actual, a proposito de la determinacion
del Gobierno de los Estados Unidos de no seguir interponiendo su mediacion
amistosa entre Panama y Costa Rica en el sentido de obtener de Costa Rica
que demorara por mas tiempo la toma de posesién de los territorios del Paci-
fico que le adjudic6 una parte del laudo proferido por el Presidente de Francia
el 11 de Septiembre de 1900. Esa comunicacion ha visto la luz publica en
diferentes diarios de esta capital y su contenido es universalmente conocido.

Enla segunda nota transcribe Vuestra Excelencia el texto de la respuesta
que ha dado el Gobierno de los Estados Unidos a la aclaracion solicitada por mi
Gaobierno en relacion con la comunicacion anterior sobre si debia entender que
el Gobierno de los Estados Unidos se apartaba del conflicto y dejaba a Panama
en libertad de entenderse con Costa Rica en el terreno de las armas o si, por el
contrario, ese Gobierno estaba dispuesto aimpedir de todos modos que se reno-
varan las hostilidades entre Panaméay Costa Rica. Esa respuesta también perte-
nece ya al dominio publico y seria superfluo reproducir aqui su contenido.

Simultaneamente con estos despachos, es publico y notorio que el Go-
bierno de Vuestra Excelencia ha enviado a Panama un batallén de marinos con
el propdsito de mantenerse listo a desembarcategritetio en disputa en
caso de que Panama intente defenderse del despojo que contra ella se va a con-
sumar, imponiéndole asi, por medios coercitivos, la orden perentoria que el Go-
bierno de los Estados Unidos le haimpartido de que acepte, mal de su agrado, la
mitad meridional del Laudo Loubet, sin previo amojonamiento y sin haberse
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resuelto previamente por un tribunal imparcial y competente sila Republica esta
obligada o no a cumplir en forma fragmentaria un laudo arbitral que desde el
primer momento estuvo dispuesta—y lo esté todavia— a cumplir en su totali-
dad. En vista de las comunicaciones arriba citadas y de la demostracién de
fuerza que las respalda, mi Gobierno ha resuelto retirar sus autoridades del terri-
torio en litigio y cortar la comunicacion telefénica que existe entre las poblacio-
nes de Cotoy Progreso. Al notificar a Vuestra Excelencia esta resolucion que
razones de fuerza mayor le imponen ami Gobierno, Vuestra Excelencia me ha de
permitir que laacomparie de algunas consideraciones pertinentes.

La Mision Especial que el Excelentisimo Sefior Presidente de la Republica
de Panama me dio el encargo de desempefiar ante el Gobierno de Vuestra
Excelencia, ha sido ante todo una mision de amistad, de paz, y de panameri-
canismo. Desde la primera audiencia que Vuestra Excelencia se digné conce-
derme en su Despacho, le puse de manifiesto que la situacion dificil porque
atraviesan en estos momentos las relaciones entre nuestros dos paises era el
campo mas propicio para que aquellos sentimientos de buena voluntad y soli-
daridad continental pudieran ejercitarse y hacer obra fecunda. Me esforcé por
llevar al animo de Vuestra Excelencia la conviccién de que una solucién vio-
lenta de las diferencias legales que mediaban entre Panamay Costa Rica ten-
dria consecuencias acaso mas funestas para los Estados Unidos que para
Panama, porgue el espectaculo del débil oprimido suscita siempre las simpa-
tias de las almas nobles y los corazones generosos, en tanto que el gesto duro
del fuerte despierta aversion y odiosidad. Hice ver a Vuestra Excelencia que
paises tan estrechamente vinculados entre si como los nuestros, debian con-
vivir en un ambiente de cordialidad y buen entendimiento y que someter ami
pais a unaimposicion en un litigio de fronteras en que los Estados Unidos no
eran parte, seria un atentado contra la soberania y dignidad de Panama, que
ese pueblo, amigo de los Estados Unidos, no olvidaria jamés. Mis llamados
vehementes a la moderacion, al empleo de medios pacificos y legales para
resolver el conflicto: arbitraje, arreglo directo, mediacion de potencias conti-
nentales imparciales y desinteresadas, etc., se inspiraron en el mas sinceroy
mejor intencionado proposito de preservarle a esta gran democracia america-
na del Norte, la simpatia y la buena voluntad de un pueblo de cuya lealtad ha
recibido pruebas sefialadas el Gobierno de los Estados Unidos. Casi todas esas
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razones y otras destinadas a poner de relieve que una solucién basada en la
fuerza seria contraria a los propositos de pacificacion centroamericana que
persigue el Gobierno, de los Estados Unidos, porque sembraria entre los pue-
blos limitrofes los gérmenes de un odio inextinguible, fueron consignados en

el Memorandum que tuve el honor de someter a la consideracion de Vuestra
Excelencia en Junio Ultimo. Pero Vuestra Excelencia se ha mostrado inaccesi-
ble a esas sugestiones pacifistas y ha preferido precipitar el desenlace colo-
cando en la balanza del conflicto el poder militar o naval de los Estados Unidos

e inclindndola a favor de Costa Rica y en contra de Panama.

EL TIEMPO ES EL MEJOR JUEZ DE LOS ACTOS DE LOSHOMBRES Y DELOS
PUEBLOS. EL DIRA SI LOS MEDIOS CONCILIADORES Y AMISTOSOS RECO-
MENDADOS POR ESTA MISION RESPONDIAN O NO A UNA NOCION CLARA
DE LA VERDADERA NATURALEZA DEL CONFLICTO Y ALOS ANHELOS DE
PAZ, TRANQUILIDAD Y TRABAJO QUE SE HACEN SENTIR HOY EN ESA RE-
GION DEL ISTMO. EN PRESENCIA DE LA ACTITUD INEQUIVOCA ASUMIDA
POR EL DEPARTAMENTO DE ESTADO DE E.E. U.U., PANAMA SE VE OBLIGADA
A SOMETERSE A SU DURO DESTINO; PERO EN SU MISMA DEBILIDAD EN-
CUENTRA ENERGIAS SUFICIENTES PARA CLAMAR AL CIELO CONTRA LA
INJUSTICIA'Y LA VIOLENCIA A QUE SE LA SUJETA. Y PARA DECLARAR QUE
MIENTRAS PALPITEN CORAZONES PANAMENOS EN EL MUNDO, CONSERVA-
RA VIVA LA HERIDA PROFUNDA INFERIDA A SU DIGNIDAD Y A SU ALTIVEZ
Y MIRARA CON ANSIEDAD HACIA EL PORVENIR EN ESPERA DE ESA JUSTICIA
REDENTORA QUE HOY SE LE DENIEGA, PERO QUE LLEGARA PARAELLA

ALGUN DIA POR INEXORABLE DESIGNIO DE DIOS.

Los actos que ejecute el Gobierno de Costa Rica amparado por el de los
Estados Unidos, seran impotentes para matar o debilitar el derecho de Panama
aseguir ocupando el territorio panamefio del STATUS QUO fronterizo mien-
tras las objeciones legales que ha formulado contra la validez del fallo White no
sean examinadas y resueltas por jueces imparciales y desinteresados; y los
hechos de que va a ser teatro el territorio disputado del Pacifico s6lo demues-
tran que en @stado actual del mundo, la fuerza rige todavia las relaciones de los
Estados y que los derechos de los pueblos solo valen en razon directa de los
rifles, ametralladoras y cafiones con que cuenten para respaldarlos. El Gobierno
de los Estados Unidos, asumiendo poderes que no le confiere el Tratado del
Canal, nilas leyes, nila Constitucion de Panam4, ha actuado como tribunal
judicial en este conflicto y, decidido sin pedimento de parte que las excepciones
alegadas por Panama contra la validez del Fallo White son infundadas.
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El Gobierno de los Estados Unidos interpretando a su arbitrio y
extensivamente el Tratado del Canal, y prescindiendo del derecho que
tiene la otra parte contratante a interpretar el Tratado de que es signa-
taria, le sefiala limites a la Republica de Panama sin la intervencion ni
el consentimiento de ésta. El Gobierno de los Estados Unidos, por
ultimo, dando un paso de grandisimas consecuencias para el porvenir
de la causa del arbitraje, acaba de constituirse en Poder Ejecutivo Internacio-
nal compeliendo a otras soberanias al cumplimiento de los fallos arbitrales. Mi
Gobierno considera estos hechos como otros tantos excesos de poder que
afectan hondamente la independencia y soberania de la Nacion Panamefia, y
de la manera méas formal y solemne protesta contra ellos ante el Gobierno de
Vuestra Excelencia.

No obstante los hechos cumplidos y la natural depresion que ellos
han dejado en el animo de esta Mision, su confianza en el espiritu de
justicia del pueblo de los Estados Unidos permanece inquebrantable:
y esa fé profunda no habria flagueado un instante aun cuando del seno
de esta gran democracia no hubieran surgido ain, como han surgido ya, vo-
ces favorables a la causa de Panam4, voces que marfiana se haran mas percep-
tibles, encauzando la corriente de la opinién publica y determinando el acto
reparador que mi pais Se promete en un porvenir mas o menos cercano.

Al abandonar el suelo de los Estados Unidos, permitame Vuestra Excelen-
cia que le manifieste una vez mas mi reconocimiento por sus cortesias y
deferencias durante el desempefio de mi Mision, y le reitere al mismo tiempo
las seguridades de mi mas alta y distinguida consideracion,

NARCISO GARAY.
Excelentisimo sefior Charles E. Hughes, Secretario de Estado de los
Estados Unidos, Washington, D. C.

(Memoria de Relaciones Exteriores.— 1922— Tomo I. Panama, Im-
prenta Nacional.— 1923.—P4ginas 378-381).
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Medio liglo defeliciones Entre Panam/A
yLos Estados Unidos

Por RICARDO J. ALFARO
ex-Presidente de la Republica de Panama.

Las relaciones entre Panama y los Estados Unidos son las méas intimas 'y
estrechas que pueden hallarse entre dos naciones. Tienen caracter Unico y han
determinado en el derecho internacional circunstancias peculiares no siempre
bien comprendidas y con frecuencia mal interpretadas. Estas circunstancias
nacen del hecho de que la vida internacional de la Republica ha girado princi-
palmente alrededor de la convencion celebrada entre Panamayy los Estados
Unidos para la construccion del canal interoceanico, suefio de los siglos, aspi-
racion perenne de los panamefios y motivo de preocupaciones intensas por
parte de las grandes potencias maritimas del mundo. Por virtud de aquella
convencion, la Republica de Panama concedié a los Estados Unidos el uso,
ocupaciony administracion de una faja de su territorio situada entre las ciuda-
des de Panamay Colon, a lo largo de la cual corre la via maritima que pone en
comunicacion las aguas del océano Atlantico con las del Pacifico. Esa faja
de tierra sobre la cual conserva su soberania inmanente la Republica de
Panama, pero sobre la cual ejercen los Estados Unidos los poderes jurisdic-
cionales que les concedio el tratado de 1903, esta habitada por una pobla-
cién constituida esencialmente por personas consagradas al manejo de la
viainteroceanicay sus familias. Esa poblacién, conforme al susodicho tra-
tado, goza de privilegios y exenciones de orden fiscal que hacen de ella una
comunidad privilegiada al lado de otra no privilegiada y por esa causa se han
venido creando desde los comienzos de la vida de la Republica problemas
que todavia no han hallado solucion. De alli la divergencia latente que existe
conrespecto a la aplicacion e interpretacion del tratado, que no ha sido posible
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eliminar en el medio siglo que lleva la Republica de su ingreso al concierto de
las naciones.

Ciertamente, la causa determinante del movimiento separatista de 1903
fue el rechazo por el Senado colombiano del tratado del canal celebrado por
Colombia con los Estados Unidos a comienzos de 1903, unido al anhelo tradi-
cional del pueblo panamefio de que se construyera la via intermarina en la cual
cifraba su redencion econdmicay su prosperidad. Pero es error muy difundi-
do el de creer que laindependencia de Panama fue promovida y llevada a cabo
exclusivamente mediante la accion arbitraria de un Presidente de los Estados
Unidos, secundado por un intrigante extranjero gue mantenia contacto con los
revolucionarios panamenos.

Tal creencia, parte dellyenda negrague las pasiones politicas y una
propaganda intensa han forjado alrededor de Panam@, no puede ser mas infun-
dada. En el drama secular en que se ligan la obra del canal interoceanico y la
independencia del Istmo de Panama, muchos historiadores, escritores y co-
mentaristas han tenido en cuenta todos los personajes del elenco, menos el
verdadero protagonista del drama: el pueblo de Panama. Se ha olvidado, se ha
ignorado o se ha callado el hecho de que el movimiento secesionista de 1903
fue el sexto que se llevd a cabo en el Istmo de Panama. El pueblo istmefio
alcanzé su emancipacion de Esparia “por su propia virtud”, como dijo Bolivar,
enelafio de 1821. Se unié voluntariamente a la Gran Colombia, la esplendorosa
entidad politica formada entonces por los territorios de las actuales republicas
de Venezuela, Colombia y Ecuador; y cuando en 1830 comenzaron las con-
vulsiones que determinaron la disgregacion de la Colombia de Bolivar, y un esta-
do crénico de agitacion en la Nueva Granada, comenzaron también los movi-
mientos autonomistas naturales en un pueblo que desde los tiempos de la Colonia
habia tenido individualidad geografica y administrativa. Asi se produjeron los
movimientos mas o menos efimeros de 1830, 1831, 1840y 1861, a mas del
hecho sustancial de la creacion del Estado Soberano del Istmo en 1855, afirma-
cion concreta del espiritu autonomista del pueblo panamefio, continuada y co-
rroborada por la constitucion federal de 1863, que mantuvo en Panama—alo
menos en derechoy en teoria— el principio de la autonomia local.

Era, pues, el Istmo panamefio, tierra donde no podia menos de germinar
en un momento dado la simiente de la emancipacion. Ese momento sobrevino

38



LOS SUCESOS DEL 9 DE ENERO. ANTECEDENTES HISTORICOS.

cuando el Senado colombiano rechazd el tratado Herran-Hay, porque los pana-
mefios veian en la construccion del Canal su Unica esperanza de redencion en
la espantosa postracion econdmica en que estaban sumidos. A ella los habian
llevado, por una parte, la suspension de los trabajos del canal por los empresa-
rios franceses, y por la otra, la desastrosa “guerra de los mil dias”, que desde
1899 hasta 1902 habia dejado en nuestro suelo una estela de sangre, de odios
y de ruina. Los incidentes y vicisitudes de aquella guerra no solamente habian
avivado las pasiones entre liberales y conservadores, entre gobiernistas y re-
volucionarios. También habian reencendido resquemores entre colombianos e
istmefios, supeditados éstos por aquéllos en las filas de los ejércitos comba-
tientes y enlos cargos de la administracion publica. En aquella época aciaga el
antagonismo era profundo entre los colombianos del Istmo y los del resto dell
pais. Poco los unia, mucho los separaba. El vinculo politico no era bastante
para contrarrestar la tendencia atavica a la autonomia regional. Ni podia tam-
poco sobreponerse a intereses y sentimientos conflictivos que los sucesos
habian intensificado.

En este ambiente y en estas circunstancias era ldgico que se manifestara
una vez mas el anhelo separatista y que renacieran los impulsos de 1821, de
1830, de 1831, de 1840y de 1861. La separacion se consuma porque tenia
hondas raices en la historia, en la geografia, en la economia, en los intereses 'y
en los sentimientos del pueblo de Panama. Es por lo tanto insensatez supina
sostener, como lo han hecho historiadores y escritores mal documentados o
mal inspirados, que la independencia de Panamé en 1903 fue obra de la arbitra-
riedad de Teodoro Roosevelt. No es asi, por mas que este mismo hubiera
lanzado en alguna ocasion una frase tan inexacta como imprudente y ligera,
pero que ha servido para justificar denuestos contra su autor y contra la na-
cion panamefia.

Mas no es el fin de este articulo analizar ni refuteytenda negra

antipanamefia. Esta es tarea que requiere las paginas de uno o méas volimenes.

Las anteriores observaciones son tan sélo incidentales a la exposicion del he-
cho de que la secesion de 1903 estuvo necesariamente ligada a la celebracion
de untratado con los Estados Unidos para la apertura del canal transistmico, y
de que consecuencialmente, las relaciones de Panamayy los Estados Unidos
tienen como base inevitable ese tratado y los efectos de su interpretaciony

39



REVISTA LOTERIA

aplicacion. De alli la necesidad de examinar sus origenes, sus efectos y la
verdadera intencion de las partes.

Antecedente indisputable del tratado entre Panama y los Estados
Unidos fue el que esta nacion habia celebrado antes con Colombia. El tratado
Herran-Hay, suscrito después de largas negociaciones, con frecuencia llenas
de acrimonia, aseguraba al fin la construccion del canal por los Estados Uni-
dos. Alcomenzar el presente siglo y después del fracaso de la empresa france-
sa, el mundo habia llegado a la conclusion de que desde el punto de vista
puramente comercial y financiero, la obra del canal interoceanico no podia
constituir un incentivo para el capital privado. Se habia llegado asimismo al
convencimiento de que solamente un gobierno que tuviera en la obra un inte-
rés supremo vinculado a su defensa nacional, que dispusiera asimismo de los
recursos econdmicos necesarios para emprenderlay que no diera considera-
cion primordial a las posibilidades de lucro, estaba en capacidad de llevarla a
término. Ese gobierno era el de los Estados Unidos de América. Asi lo com-
prendio el de la Gran Bretafia y asi fue como se vio a la poderosa Albion, reina
de los mares, sefiora de un imperio en cuyos dominios no se ponia el sol,
primera potencia maritima del mundo que cifraba interés vital en el canal que
era como dijo Pim “la llave de los océanos”, renunciar a los derechos que se
rabia asegurado en 1850 por medio del tratado Clayton-Bulwer, consentir en
aabrogacion de ese tratado y dejar las manos libres a los Estados Unidos para
construir entre los dos océanos un canal abierto a las naves de todas las ban-
deras pero sujeto a su sola autoridad y fortificado.

Eltratado Herrdn-Hay representaba, pues, la cuiminacion de los esfuerzos
diploméaticos de Colombia por lograr para si las mayores ventajas posibles,

y la concrecion del anhelo universal de que se ejecutara esa obra que habria
de acortar distancias, acrecentar el comercio y estrechar las comunicacio-
nes en el globo terraqueo. Para Panama el tratado significaba la redencion
econdmica, las nuevas oportunidades de trabajo y de negocios, la afluencia
de poblacion, elincremento de numerario, el desarrollo general, en suma, el
retorno de la prosperidad. No entraban en el célculo de los panamefios los
millones que habian de pagarse por la concesion, los cuales se esperaba
ingresarian integros al tesoro colombiano, ni siquiera la anualidad que susti-
tuia la que pagaba la Compafiia del Ferrocarril, porque de ésta Panama solo
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percibia un 10%, no obstante ser esta renta producto exclusivo de su terri-
torio. Panama solo vislumbraba como beneficio directo las perspectivas de
trabajo, de negocios, de progreso y de florecimiento.

Era, por consiguiente, un tratado sustancialmente igual al Herran-Hay, lo
que los panamefios esperaban seria pactado con los Estados Unidos para ase-
gurar la construccion del canal. Mas no sucedio asi. Panama, actuando bajo el
peso de circunstancias casi equivalentes a fuerza mayor, hubo de aceptar un
tratado mucho més oneroso que lo que era para Colombia el tratado Herran-Hay.
En ese hecho tienen su fuente las diferencias que han caracterizado las relacio-
nes de los dos paises, virtualmente desde su iniciacion.

Consumada la independencia, reconocida la Republica por los Estados Uni-
dos y por nimero considerable de las principales potencias de América, Europa
y Asia, la Junta de Gobierno Provisional acredité como Ministro ante el Gobierno
de los Estados Unidos alingeniero francés Philippe Bunau-Varilla, antiguo Direc-
tor de la Compariia Universal del Canal Interoceénico, quien se habia distinguido
por su dinamismo, su talento y su habilidad en la célebre “batalla de las rutas”, la
que libraron politicos y hombres de ciencia ante la opinion pablica de los Estados
Unidos cuando se debatia si el canal interoceanico debia excavarse por Nicara-
gua o por Panama. En aquella pugna habia triunfado la ruta panamefia. A ello se
debio la expedicion de la Ley Spooner que ordenaba al Gobierno entablar en
primer término negociaciones con Colombia y si no obtenia de esta nacion con-
diciones satisfactorias para los Estados Unidos, negociar con Nicaragua. Elinte-
rés de Bunau-Varilla en pro del canal panamefio lo habia identificado con la causa
de la separacion de Panamay a esa causa habia aportado su acciény en un
momento dado su crédito para el efecto de que los separatistas obtuvieran fon-
dos de que habia necesidad urgente. Ademas de su prestigio cientifico, era valor
adicional en Bunau-Varilla la circunstancia de ser un hermano suyo el Director
delinfluyente diario parisiendee Matin” . Reunia pues aquel hombre un cimu-
lo de aptitudes y de fuerzas que lo hacian un auxiliar valioso para los revolucio-
narios panamefios.

Por estas razones estimo injustificadas las censuras que se han hechoala
Junta de Gobierno por haber nombrado a un extranjero como su primer repre-
sentante diplomatico ante la Casa Blanca. Las revoluciones aceptan cualquiera
ayuda, venga de donde viniere. En los anales de las independencias de todos
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los paises de América abundan los nombres de préceres originarios de otras
tierras. Resplandecen en la historia de la emancipacion norteamericana los
nombres gloriosos de Lafayette, de Rochambeau, de Kosciusko y de Von
Steuben. Organizador de la marina argentina lo fue el irfandés Brown, como lo
fue de la colombiana el holandés-curazalefio Briony de la chilena el inglés Lord
Cochrane. En los ejércitos libertadores ¢ Colombia hubo uthagion
Britanica y una.egion Irlandesa Edecanes directos de Bolivar fueron Daniel
Florencio O’Leary y Bedford Wilson. En la historia de las luchas cubanas des-
cuellan el caraquefio Narciso Lopez y el dominicano M&ximo Gomez. El realista
lturbide consuma la obra de la independencia de México, que no pudo consoli-
dar el heroismo de Hidalgo y de Morelos. Y en los levantamientos de toda la
América tropezamos continuamente con los nombres de héroes extranjeros que
venian a ayudar revoluciones en las nuevas tierras donde se abrian para la huma-
nidad claros horizontes de libertad y de esperanza. Lo injustificable no fue pues,
el nombramiento de Bunau-Varilla Lo injustificable fue que ese hombre, deposita-
rio de la confianza de la nueva nacion, no hubiera sido leal a sus intereses vitales.
Por otra parte, la Junta de Gobierno no confié a Bunau-Varilla sin reserva
alguna la celebracion del trascendental pacto. Nombrd para que lo asesorara
una Comision compuesta nada menos que por el jefe de la revolucion, Dr.
Manuel Amador Guerrero, y el miembro de la Junta de Gobierno, Federico
Boyd, a quienes se agregaba el insigne jurista Pablo Arosemena. Pero
Bunau-Varilla se burl6 de la Junta de Gobierno y de la Comisién Asesora.
Desentendido de los intereses de Panam4, su Unica mira fue la de celebrar un
tratado tan extremadamente ventajoso paralos Estados Unidos que no hubiera
el menor riesgo de queStnado le negara su ratificacion. Le interesaba el
canal; no la suerte de la Republica. Asi, con el dinamismo, la habilidad y la
audacia que le eran caracteristicas, se dedico a una doble tarea: por una
parte, llevar al &nimo del Secretario de Estado John Hay la conviccion de
que la venida de la Comision Asesora a Washington era fruto de intrigas
cuyo resultado iba ser que se entorpeciera, se dificultara y se pusiera al
borde del fracaso la negociacion del tratado del canal. Por la otra parte,
impresionar a la junta de Gobierno de Panamé con informes, apreciaciones
y vaticinios amenazadores a efecto de que se le dieran poderes plenos para
la pronta celelacion del tratado, porque dadas las circunstancias que €l esbo-
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zaba, de no hacerse asi, la recién nacida Republica estaba en peligro inminente
de perder su independencia.

En medio de esta red de intrigas, la negociacion y firma del tratado del
Canal se consumo en tres dias.

El 15 de Noviembre de 1903 el Secretario Hay envio un proyecto de con-
vencion al Ministro Bunau-Varilla Este proyecto estaba formulado en lo gene-
ral sobre la estructura del tratado Herrdn-Hay, pero le imponia a Panamé
condiciones mas onerosas. La anchura de la Zona del Canal, que en ese
tratado se habia fijado en diebmetros, en la nueva convencion se elevo
adiezamillas. Asi, de una sola plumada, con el cambio de una sola palabra,

y dado que la milla equivale a 1600 metros, a Panama se le aument6 en un
60% la concesion de jurisdiccion territorial. Habia suprimido ademas el Se-
cretario Hay en su proyecto la clausula que excluia de la Zona las dos ciuda-
des de Panamay Colon. Habia suprimido también las clausulas declaratorias
de que las concesiones hechas en beneficio de la obra del canal no significa-
ban merma de la soberania colombiana. Habia suprimido igualmente la re-
version a Panama de las tierras concedidas a la Compairiia del Ferrocarril de
Panama por los gobiernos de la Nueva Granada y de Colombia que queda-
ban fuera de la Zonay fuera de las ciudades de Panamay Colon, hasta la
extension de 150.000 hectareas. También dejaba el proyecto en blanco la cifra
de laindemnizacion de diez millones de ddlares que el Gobierno de los Estados
Unidos se obligaba a pagr las concesiones y privilegios que recibia, hecho

de significacién alarmante en momentos en que habia en Estados Unidos quienes
proponian que se diera a Colombia la mitad de laindemnizacion con el objeto de
aplacarla. La clausula relativa a los acueductos y albaiales de Panamay Colon,
segun la cual esas obras debian pasar gratis a poder de Colombia al cabo de
cincuenta afios, fue modificada en el sentido de que Panama pagaria el valor de
ellas en el mismo término. Se reemplazaba la jurisdiccion civil y criminal mixta
colombo-americana que estipulaba el tratado Herran-Hay con la jurisdiccion ex-
clusiva de los Estados Unidos. Por ultimo, el proyecto imponia a Panamé una
nueva carga que era la obligacion de dar en venta o arrendamiento las tierras que
fueran necesarias para estaciones navales o carboneras sobre las aguas de los
dos océanos.

En honor a la verdad y para vindicacion parcial de Bunau-Varilla debe reco-

43



REVISTA LOTERIA

nocerse que élimpugno lainclusion de las ciudades de Panaméy Colonenla
Zonadel Canal, la disminucion de laindemnizacion global de los diez millones y
la supresion de la reversion de los millares de hectareas de tierras concedidas ala
Compafiia del Ferrocarril de Panama. Asi consta en un pliego de observaciones
que presento al Secretario Hay el 17 de Noviembre. Pero en esa misma fecha le
presentd también un contraproyecto en el cual trabajo febrilmente, asesorado
por un abogado neoyorquino llamado Frank D. Pavey. Y fue en ese contraproyecto
donde Bunau-Varilla comprometid de manera gravisima los intereses de la RepU-
blica al sustituir todas las clausulas anteriores relativas a la jurisdiccion puramen-
te policiva y judicial con la formula del articulo 111, seguin la cual Panamé conce-
dia sobre la Zona del Canal los “derechos, poder y autoridad que los Estados
Unidos tendrian y ejercerian si fueran los soberanos del territorio con entera
exclusién de la Republica de Panama en el ejercicio de tales derechos soberanos,
podery autoridad”. Hallase aqui una oracion condicional de negacion implicita,
segun la cual queda expresado que los Estados Unidos no son soberanos en la
Zona del Canal. Pero el lenguaje omnicomprensivo, injuridico e imprudente de
esa estipulacion ha servido de base para interpretaciones del tratado que no pue-
den sostenerse en presencia de otras estipulaciones del mismo, pero que de
hecho han infligido dafio incalculable a la Republica y han imposibilitado hasta
ahora un acuerdo definitivo, equitativmytuamente satisfactorio.

Diversas autoridades de los Estados Unidos han venido dando al articulo
I1l, considerandolo aisladamente, un alcance que para Panama es inadmisible.
Panama por su parte sostiene que el contexto general del tratado y la armonia
que debe existir entre sus diferentes clausulas ponen de manifiesto que del
mismo modo que quedo reservada la nula soberania de Panama sobre la Zona
le quedd a salvo el derecho de ejercer su jurisdiccion fiscal en todos aquellos
respectos que quedan fuera de las exenciones y privilegios pactados de mane-
ra expresa. Esta divergencia fundamental no ha sido eliminada de las relacio-
nes de Panama con los Estados Unidos y se manifiesta perennemente en las
reclamaciones del comercio de Panama contra las actividades comerciales del
Gobierno de los Estados Unidos en la Zona, y en varios otros respectos.

El contraproyecto de Bunau-Varilla, como era natural, satisfizo plenamen-
te al Secretario Hay y ante las instancias del primero y sus incesantes preven-
ciones contra la Comision panamefia, que ya llegaba a Nueva York en camino
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para Washington, el Secretario Hay invitd a Bunau-Varilla a que viniera a su
residencia particular a las seis de la tarde del 18 de Noviembre. Alli encontro
Bunau-Varilla al funcionario encargado de las ceremonias y formalidades ane-
jas alafirma de los tratados publicos y alli lo invit6 el Secretario Hay a conver-
tir en tratado el contraproyecto. En esa noche, en ese lugar y en esa forma se
firmd la “Convencion del Canal istmico”. Unas dos horas después llegaban los
Comisionados panamefios a Washington. Bunau-Varilla los saludé con la noti-
cia fulminante del hecho cumplido.

No permiten los limites de esta resefia entrar en detalles acerca de los
sucesos Y circunstancias posteriores: las interpelaciones y reproches de los
Comisionados al plenipotenciario; las representaciones de los mismos al Se-
cretario Hay: las explicaciones y manifestaciones de los estadistas america-
nos, segun las cuales las estipulaciones del tratado no tenian significacion
alguna ante la buena voluntad de los Estados Unidos hacia la nueva Republica
y el porvenir esplendoroso que brindaba a ésta el hecho asegurado de lareanu-
dacion de los trabajos del Canal: la alarma producida por la noticia sensacional
de que el enviado colombiano, General Reyes, ofrecia ratificar sin modifica-
ciones y aun sin compensacion el tratado Herran-Hay bajo la condicion de que
volviera el Istmo a la dominacion de Colombia, las consecuencias que tendria
parala naciente nacionalidad el grave paso de rechazar un tratado firmado por
un plenipotenciario suyo en pos de todo lo ocurrido en Colombia y en Panama
como repercusion del rechazo de la convencion Herran-Hay: las ideas que
dominaban la moral internacional de la época, y, en fin, todo el cimulo de
circunstancias que después de maduras consideraciones decidio tanto a los
Comisionados como a la Junta de Gobierno Provisional a inclinarse ante el
hecho cumplido y decidirse por la ratificacion del tratado, que se efectud el 2
de Diciembre de 1903.

Es evidente que lainexperta diplomacia de la infancia de la Republica, en
medio de las circunstancias apremiantes de aquel momento histérico y dado lo
complejo ddas relaciones que creaba o era susceptible de crear el pacto de
1903. no pudo vislumbrar todas sus consecuencias. Se tenia fé en la actitud
amistosa y prometedora de los estadistas norteamercianos. Se confiaba en
que no obstante las clausulas alarmantes del tratafstdo®s Unidos —
como lo manifesté mas tarde Teodoro Roosevelt— no ejercerian poderes
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mayores que los que estrictamente necesitaban para construir y manejar el
canal. No tardaron mucho los acontecimientos en revelar la realidad de aque-
llas consecuencias.

El tratado fue sometido a la consideracion del Senado en medio de la
efervescencia reinante. Alli encontré desde luego la oposicidén candente de los
antiguos partidarios de la ruta de Nicaragua y en general la de los adversarios
politicos del Presidente Roosevelt. Apoyaba a éste una robusta mayoria de los
senadores republicanos, pero surgié entre algunos el pensamiento de introdu-
cir modificaciones al tratado con la mira de aclarar ciertos puntos del mismo
en forma favorable a las mayores ventajas para los Estados Unidos. El Secre-
tario Hay se oponia decididamente a que se entrara en el camino de las modi-
ficacionesy el 20 de Enero de 1904 dirigi6 al Senador Spooner una cartaenla
cual le decia:

“...Como esta ahora, tan pronto como el Senado vote, tendremos un trata-

do que en lo principal es muy satisfact@rapliamente ventajoso para

los Estados Unidos, y debemos confesar con la cara que podamos po-

ner, no tan ventajoso para Panamési modificamos el tratado, el periodo

de unanimidad entusiasta que segun dije a Cullom solo sobreviene unavez en

la vida de una revolucion, habra pasado, y alli habran entrado en el nuevo

campo de la politica y de la polémidated y yo sabemos muy bien cuan-

tos puntos hay en el tratado que todo patriota panamefio objetafia

Habia surgido en aquellos dias la cuestion de lo que debia entenderse por
“puertos adyacentes” a las ciudades de Panamay Colon. Bunau-Varilla, en
nota que dirigi6 al Departamento de Estado, definio la cuestion en la forma
mas favorable a los Estados Unidos. Gobierno y pueblo istmefios considera-
ban que el “puerto adyacente” a la ciudad de Panama era el de La Boca, que
desde la construccion deuelle erigido alli por la Compaiiia del Ferrocarril
habia reemplazado el antiguo fondeadero de Flamenco parala cargay descarga
de naves de alto bordo. La declaracion de Bunau-Varilla dejaba a Panamé sin
puerto para su comercio exterior por el lado del Pacifico pues definio como
“puerto adyacente” a la ciudad capital, la abierta y nada profunda bahia encerra-
daentre las puntas de Calafate y de Pattilla, que solamente puede utilizarse por
pequenas naves para el comercio de cabotaje.

Ratificada la Convencion por el Senado y canjeadas las ratificaciones,
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entrd en vigencia el 24 de Febrero de 1904.

La primera controversia acerca de la interpretacion del tratado del Canal
surgié cuando poco tiempo después de traspasada la Zona del Canal a la juris-
diccién de los Estados Unidos, se expidié en nombre de ese Gobierno en Junio
de 1904, una Orden Ejecutiva por medio de la cual se declaraba la Zona abierta
al comercio del mundo: se ponia en vigor en ese territorio el arancel proteccio-
nista vigente a la sazén y generalmente conocido bajo la denominacion de
“Tarifa Dingley”; se declaraban puertos terminales del Canal los de Ancon (La
Boca) y Cristdbal y se establecian en esos puertos aduanas y oficinas postales.

Aquella Orden Ejecutiva echaba por tierra todas las esperanzas que Pana-
ma habia cifrado en la obra del canal. La simple concesion del “uso, ocupa-
ciony control” de la Zona quedaba transformada en cesion territorial absoluta
que hacia de aquella faja una colonia norteamericana dentro del Estado pana-
mefio. El arancel Dingley cerraria la puerta a los productos panamefios, que
debian hallar su natural mercado en la Zona del Canal y en las naves que
utilizan la via interoceanica. Surgia la vision de una competencia desigual y
ruinosa entre la débil economia de la naciente Republica y una zona abierta al
comercio universal bajo la égida del mas rico gobierno del mundo. Surgian
asimismo las més pesimistas sospechas acerca de las verdaderas intenciones
de los Estados Unidos en el Istmo.

Alarmado el gobierno de la Republica ante la amenaza que representaba
aquella Orden Ejecutiva para la economia, para la misma vida nacional,
protestd vivamente contra ella. Encendida fue la controversia que surgio
alrededor de esa Orden y muy especialmente acerca del hecho de que el
puerto de La Boca quedaba incluido en la Zona del Canal. Las alegaciones
de Panama en este punto se estrellaban contra la definicion formulada por
Bunau-Varilla, cuyo alcance parecio haber pasado inadvertido a la Canci-
lleria panamefia. Basta decir que en ella expuso Panama su inteligencia de
las estipulaciones del tratado y el alcance limitado que a su juicio tenian
sus clausulas, principalmente el articulo 11, relativo a “los derechos, po-
dery autoridad” de los Estados Unidos en la Zona del Canal. La tesis
panamefia quedd expuesta en nota del Ministro Obaldia que habia prepara-
do el eminente Consejero Juridico de la Legacion, Dr. Eusebio A. Mora-
les. En Octubre de 1904 contest6 esa nota el Secretario Hay, refutando
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con gran prolijidad todos los argumentos panamefios y atribuyendo al an-
tedicho articulo alcance absoluto e ilimitado. La nota del Secretario fue
dura, inflexible, contundente. En ella descargd Hay los mas fuertes golpes
de su dialéctica, sacando todo el partido posible de frases equivocas o de
errores explicables de las inexpertas autoridades panamefias. Quedd asi
planteada la divergencia sobre puntos de vista extremos, pero entre ellos
se interpuso la accién conciliadora del Presidestiddro Roosevelt.

El 19 de Octubre de 1904 el Presidente dirigié a su Secretario de Gue-
rra, William H. Taft, una carta en que le encargaba trasladarse al Istmo,
conferenciar con el Gobierno panamefio y tratar de hallar una solucion al
conflicto surgido. En aquel noble documento el Presidente Roosevelt decia
inter alia:

“Los Estados Unidos van a conferir al pueblo de la Republica de Panaméa
grandes beneficios mediante el gasto de millones de dolares en la construccion
del canal. Pero este hecho no debe cegarnos hasta el punto de impedirnos ver
la importancia de ejercitar los derechos que se nos han dado conforme al
Tratado con Panama en forma que evite que surjan ciertas sospechas, por
infundadas que sean, acerca de nuestras intenciones en eNoiterce-
mos la menor intencion de establecer una colonia independiente en medio
del Estado de Panaméo de ejercer funciones gubernamentales méas de lo
que es necesario para permitirnos construir, mantener y hacer funcionar el
canal convenientemente y sin peligros, de acuerdo con el derecho que nos ha
conferido el tratado. Lo que menos deseamos es estorbar los negocios y la
prosperidad del pueblo de Panama”.

A fines de Noviembre vino Taft al Istmo. Era un jurista insigne y un
estadista prestigioso. En la historia de los Estados Unidos es el tinico hombre
que ha ocupado la Presidencia de la Nacién y de la Corte Suprema de Justicia.
Su cuerpo de gigante bueno encerraba un cerebro de primer orden y un cora-
z0n abierto a lamagnanimidad y la comprension. En su mente no tenian cabida
las mezquindades delmmum jusque hacen violencia al sentido eterno de la
equidad. Era el hombre a propoésito para el ajuste de una controversia entre la
gran potencia nortefia y la pequefia Republica que daba sus primeros pasos en
la vida internacional.

En conferencias celebradas durante unos cinco dias quedo arreglado el
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conflicto en forma que disipo los temores mortales de los panamerios. La
Orden Ejecutiva de Junio de 1904 fue revocada. A la Zona solo se importarian
mercaderias de conformidad con el tratado, para los fines del canal y del
personal de la empresa. Se declard libre el tréfico y el transito entre el territorio
delaZonay el resto de la Republica. El servicio postal se haria con sellos de
Panama sobrecargados “Canal Zone” y suministrados por la Republica al
40% de su valor nominal. Se limit al carbén y al petréleo la libre importa-
cion por los Estados Unidos para la venta a las naves. Se dictaron varias
medidas para dar efectividad a todo lo pactado. El comercio istmefio se
sintié liberado de la amenaza que pesaba sobre él. El Doctor Belisario Po-
rras, conentando los acuerdos, exclamé emocionado: “No perecera nuestra
Republica’.

Tales fueron los acuerdos conocidos en la historia por la denominacion de
Convenio Taft. Mas tarde los defiende él brillantemamnteel Senado de su
patria. Alli sostiene con su autoridad de jurista que los términos del tratado reser-
van a Panama la soberania de la Zona. Alli expone con calor el derecho, la justicia
y larazon que asisten al comercio panamefio para aspirar a hacer negocios con
laZonay con los habitantes de la Zona. Alli proclama la necesidad de que pana-
mefos y norteamericanos convivan en la amistad y en la comprension.

Bajo la vigencia del Convenio Taft las relaciones emanadas de la cons-
truccién del canal son en general cordiales. Panama escucha nuevas mani-
festaciones de amistad de labios de los mas altos voceros del gobierno esta-
dounidense. En 1906, el gran estadista Elihu Root visita a Panaméa durante
su memorable gira por diversos paises de Sur América. En el recinto de la
Asamblea Nacional describe un refulgente porvenir de la Republica en estos
términos:

“Estamos empefiados juntos en la realizacion de una grande y trascenden-
tal empresa, de una empresa que ha sido el suefio no solo de los antiguos
navegantes que colonizaron primero vuestras costas sino también de la parte
mas progresista delamanidad por espacio de cuatro siglos. La realizacion
feliz de esta empresa hara de Panama el verdadero centro del comercio
mundial: os hallaréis cerca de la mas grande de las vias comerciales: se
restablecera algo mas de las antiguas glorias del istmo y el porvenir de esta
empresa encierra para vosotros, riqueza, prosperidad yrogades de
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educacion, de cultivo de relaciones con todo el mundo, tal como nunca ha
tenido ninguin pueblo.

En aquel mismo afio, Teodoro Roosevelt, rompiendo la tradicion de que
nunca habia salido un Presidente del territorio nacional, hizo unavisita a la
Republicay contestando a un discurso del Presidente Amador se expreso asi:

Quiero hacer mias con todo el énfasis posible las palabras de Mr. Rooty
reiterar lo que ya os dije: que el tnico deseo de Estados Unidos con respecto a
la Republica de Panama es el de verla crecer en riqueza, en poblacion, en
importancia, hasta tanto llegue a ser, como lo deseamos vehementemente, una
de las Republicas cuya historia refleje honor sobre todo el mundo occidental

Durante los veinte afios de vigencia del Convenio Taft dos cosas se desta-
caron en el cuadro de las relaciones de Panamé con los Estados Unidos: el
régimen de la intervencion y las quejas continuas del comercio y del Gobierno
de Panama por el abuso del privilegio de comprar en los comisariatos de la
Zonay el contrabando incontenible e incontenido entre dos jurisdicciones divi-
didas solamente por una linea trazada sobre el pavimento.

Laintervencion de los Estados Unidos para el mantenimiento del orden
publico en Panama tenia base contractual. Los estadistas norteamericanos la
consideraban como una necesidad imprescindible para la realizaciéon de la
empresa canalera, en vista de las contiendas civiles que habian agitado
cronicamente a Colombiay al Istmo. La aceptaban los estadistas panamefios,
que ansiaban tranquilidad para su pueblo y estabilidad para su gobierno des-
pués de una tragica historia de revoluciones, motines y trastornos que habian
culminado en la cruentay larga “guerra de los mil dias”. Estuvo pues en la
l6gica del tiempo y de los sucesos que se pactara el derecho de intervencion en
la convencion Hay-Bunau-Varillay que se consignara ese mismo derechoenla
Constitucion de 1904. El nuevo Estado, harto de sangre, de lagrimas y de
ruina, tenia ansia de paz. Como lo dijo una vez Pablo Arosemena, “renuncia-
mos valerosamente al derecho de matarnos”.

Se creia, por otra parte, que la causa de las revoluciones intestinas eran
exclusivamente las pasiones de hombres y partidos y que el efecto de ellas se
eliminaba introduciendo en las luchas politicas la intervencion de un gobierno
amigo como elemento de imparcialidad y justicia. Sin embargo, el sistema
tuvo dolorosos resultados. La experiencia demostrd que lo Unico que se logra-
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ba era pasar de la parcialidad propia a la posible parcialidad extrafia y que asi
entre los intervenidos como entre los interventores podian surgir simpatias y
antipatias. Por eso, aquel vardn sagaz que fue Calvin Coolidge, en el discurso
que pronuncié en La Habana en el acto de la inauguracion de la Sexta Confe-
rencia Panamericana dijo estas palabras llenas de sabiduria: “Es mejor que el
pueblo cometa sus propios errores a que venga algun otro a cometerlos en
lugar suyo”.

Se efectuaron bajo la vigilancia de los Estados Unidos las elecciones de
1908, de 1912y de 1918. El partido vencido se quejo invariablemente de que
la intervencion habia sido parcial en favor del partido vencedor. En 1918 fue
necesario gue después de la intervencién en los comicios se llevara a efecto,
ante una especie de tribunal arbitral constituido por funcionarios norteameri-
canos, una revision del proceso electoral para determinar sus resultados. Pero
no fue lo peor el hecho mismo de la intervencion. Rasgo deplorable del sistema
fue la conviccidn que se apoderd del animo de hombres y partidos de que el
factor esencial de su éxito politico eran las simpatias de las autoridades norte-
americanas. Asi surgié la tendencia a convertir la Legacion de los Estados
Unidos en centro a donde convergian las aspiraciones politicas. Y méas deplo-
rable aun fue que la creencia arraigada de que la intervencion se producia
siempre en favor de la oposicidn y contra el gobierno trajera como consecuen-
cia que la exaltacion politica llegara en ocasiones al extremo de que se solicita-
ra al Gobierno de los Estados lo que en la serenidad sélo podia considerarse
como una vergiienza nacional.

Contra el régimen de la ingerencia extranjera sobrevino una reaccion salu-
dable enlo nacional y enlo internacional. En la Conferencia de La Habana se
habia producido enardecido debate que puso de manifiesto la aversion de la
gran mayoria de las naciones del continente al sistema de la intervencion uni-
lateral. Hacia 1930 Henry L. Stimson, precursor de la Politica del Buen Vecino,
abandonaba resueltamente la préctica de las intervenciones de todo género. En
1931 se produjo en Panama el movimiento armado del 2 de Enero, y el Gobier-
no de los Estados Unidos se abstuvo de intervenir. En 1933, consolidada ya la
politica rooseveltiana, se adoptd en la Conferencia de Montevideo la Conven-
cion sobre Derechos y Deberes de los Estados, en la cual se incorporé el
postulado —hoy universal— de que “ningn Estado tiene el derecho de inter-
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venir en los asuntos internos o externos de otro Estado”. En 1936, un tratado
con Cuba aboli¢ la llamada Enmienda Platt que permitia diversas formas de
ingerencia en ese pais, y en ese mismo afio el Tratado General celebrado con
Panama abrogé la clausula que autorizaba la intervencion.

En materia de relaciones surgidas de la aplicacion del tratado en la Zona
del Canal, fueron continuas las quejas de Panama con motivo de las activida-
des comerciales de los Estados Unidos. El desarrollo cada dia mayor de los
Comisariatos destinados al abastecimiento de los empleados del Canal, el abu-
so del privilegio de comprar en esos establecimientos, el incentivo enorme
para el contrabandoy las dificultades casiinsuperables para reprimirlo, fueron
materia principal de la correspondencia y de las gestiones diplomaticas de
Panama durante todo este periodo. No se manifestaba adverso a remediar
esos males el Gobierno de Washington, pero la situacién se mantenia estacio-
naria cuando no empeoraba. Con todo, puede afirmarse que las relaciones de
caracter general se mantenian dentro de una oOrbita alentadora de cortesiay de
cordialidad.

En 1917 los Estados Unidos declararon la guerra a los imperios centrales, que
bajo la hegemonia de la dinastia Hohenzoller constituian una amenaza parala paz
y lalibertad del mundo entero. Panama se hizo beligerante 24 horas después de los
Estados Unidos y con toda decision y lealtad hizo causa comin con éstosy con las
demas potencias aliadas.

El motivo de diferencia mas grave durante este periodo fue la actitud de
los Estados Unidos en el conflicto sobre limites surgido con la Republica de
Costa Rica. Fuerte presion ejercio el Departamento de Estado sobre Panama
con el objeto de obligarla a reabrir la casi secular disputa de fronteras que
habia sido resuelta por un laudo arbitral proferido en 1900 por el Presidente de
Francia Emile Loubet. Panama se negd categdricamente a reabrir la contro-
versia juridica, porque ello habria implicado desconocimiento del laudo Loubet
que habia sido incorporado en la constitucion de la Republicay cuya validez
intrinseca no podia ser cuestionada. Asi, pues, sobre la base inconmovible de
lavalidez del Laudo, Panama convino, por la Convencion Anderson-Porras
de 1910, en someter la cuestiomtierpretacion del laudo, en la parte de la
linea fronteriza que quedaba en la vertiente atlantica, a la decisiedef
Justicede la Corte Suprema de los Estados Unidos, Honorable Edward D.
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White. En 1914 profiri6 éste un fallo en que declaraba nulo el fallo Loubet y
trazaba una frontera que no tenia un solo punto de contacto con la que el
arbitro francés habia establecido en la regién indicada, por donde se ve que el
Chief of Justicanul6 el acto que debia interpretar y resolvid una cuestion que
no le habia sido sometida. Ante un caso de exceso de jurisdiccién que Panama
consideraba evidente por si mismo, y que entrafiaba nulidad del fallo White, el
Gobierno panamefio declard que no podia considerarse obligado por el mis-
mo. Asi lo comunicd a los gobiernos de Costa Rica y de Estados Unidos,
como también al propiGhief of Justicey Panamé continu6 ocupando enla
vertiente del Pacifico territorios que el laudo Loubet habia adjudicado a Costa
Rica, pero que Colombia y Panama habian ocupado siempre conforme a un
statu quayue no habia cesado juridicamente. Esa situacion se mantuvo desde
1914 hasta Febrero de 1921, cuando Costa Rica invadié con fuerzas armadas
los susodichos territorios y se rompieron las hostilidades entre las dos republi-
cas vecinas. Panama recupero con sus fuerzas la region invadida, y los Esta-
dos Unidos mediaron en forma que produijo la suspension de las hostilidades.
Sobrevino luego una controversia entre Panamay el Gobierno mediador. La
Republica sostenia la tesis de la nulidad del fallo White por exceso de jurisdic-
cion. Estados Unidos alegaba que el fallo era valido y exigia la entrega a Costa
Rica de los territorios recuperados por Panama. Ante la firme negativa pana-
mefia de efectuar tal entrega, Estados Unidos anuncio el despacho del acora-
zado Pennsylvania para hacer efectiva su exigencia. Confrontada asi Panaméa
con el poder naval de los Estados Unidos hubo de someterse a la fuerza a
abandonar el territorio disputado, no sin protestar ante el mundo por lo que
consideraba una violacion a su soberania. Estos sucesos, como es natural,
produjeron en el Gobierno y en el pueblo panamefio hondo resentimiento que
no pudo menos de tener repercusion deplorable en sus relaciones con los
Estados Unidos.

El Convenio Taft no tuvo la forma de un pacto ordinario. Quedaron con-
signados los acuerdos en una serie de Ordenes Ejecutivas expedidas por el
Gobierno de los Estados Unidos y una serie correspondiente de decretos dic-
tados por el Gobierno de Panama. Pero a los 0jos de la Republica, cualquiera
que fuera su forma, existia entre las dos naciones un acuerdo bilateral que no
podia quebrantarse sino por la voluntad de las dos partes. No obstante, el
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Gobernador de la Zona del Canal en sus informes reclamaba la abrogacion del
Convenio Tafty enderezaba principalmente sus objeciones contra lo estipula-
do en materia de sellos de correos para el servicio postal de la Zona, que aquel
funcionario calificaba de “tributo” injustificado que pagaban los Estados Uni-
dos a Panama. Poderosos intereses norteamericanos proyectaban ademas es-
tablecer en la Zona del Canal, el negocio de almacenes de depdsito para la
distribucion de mercancias en grande escala y para ese proyecto el Convenio
Taft era un obstaculo. Cualquiera que fuesen las fuerzas que se movieran
contra el Convenio Taft, el hecho es que a principios de 1924 el Gobierno de
Washington decidié su abrogacion, es decir, anuncio su propdsito de revocar
las Ordenes Ejecutivas que lo constituian por parte suya. Tal abrogacion signi-
ficaba para Panama grave amenaza, porque eliminado el Convenio Taft, surgia
la perspectiva de que se aplicara el tratado del Canal conforme ala interpreta-
cion expuesta en la nota del Secretario Hay de Octubre de 1904.

El Gobierno de la Republica, en consecuencia, se opuso decididamente a
la anunciada accion de los Estados Unidos y reclamo que no debia procederse
ala abrogacion sin que se celebrara con anterioridad un tratado subrogatorio
del Convenio Taft que asentara sobre bases permanentes y equitativas las rela-
ciones creadas por la construccién y el funcionamiento del canal. Estas ins-
tancias panamefias no tuvieron efecto y el Gobierno de Estados Unidos abrogd
unilateralmente el Convenio Taft en Mayo de 1924.

Se avino, sin embargo, el Departamento de Estado a entrar en negocia-
ciones con Panama para la celebracion de un nuevo tratado permanente. Estas
negociaciones fueron largas y dificiles. No se manifestd el Departamento de
Estado dispuesto a suavizar las durezas del pacto de 1903 y a convenir con
caracter permanente en clausulas que aseguraran las aspiraciones de Panama
en materia de actividades comerciales enla Zona del Canal. Por el contrario,
proponia un limite de tiempo exiguo para las llamadas “clausulas comercia-
les”, las que brindaban algunas garantias al comercio y al Gobierno de Pana-
ma, en tanto que reclamaba la perpetuidad para las que favorecian el interés de
los Estados Unidos. Exigio ademas el Departamento la extension de la jurisdic-
cién norteamericana sobre la parte de la ciudad de Col6n denominada Nuevo
Cristbal. Esta y otras exigencias de los voceros del Gobierno de Washington
produjeron por un tiempo un estancamiento de las negociaciones. Reanudadas
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en 1925y tras ardua lucha que se prolongd por un afio mas, se llegé al mo-
mento en que el Gobierno Panamefio se vio ante el dilema de volver a relacio-
nes basadas en la interpretacion. Hay de 1904, o aceptar un tratado claramente
insatisfactorio pero que a lo menos aminoraba las durezas de aquella interpre-
tacion. En estas condiciones se firmo el tratado de Julio de 1926, que el Go-
bierno presentd a la Asamblea Nacional como lo mas que habia podido obtener
después de sus intensos esfuerzos de dos afios. La Asamblea Nacional por
voto unanime resolvio abstenerse de ratificar el tratado hasta tanto pudieran
obtenerse condiciones més satisfactorias.

La espantosa depresion econdémica que abatié a los Estados Unidos y al
mundo entero desde el derrumbamiento de la Bolsa en Octubre de 1929 hasta
los comienzos de la administracion de Franklin D. Roosevelt en 1934, tuvo,
como era natural, honda repercusion en la Republica de Panama. Los proble-
mas resultantes de las actividades del Gobierno de Estados Unidos en la Zona
del Canal se aguzaron a tal extremo que en Octubre de 1933 el Presidente de
Panama, Dr. Harmodio Arias, decidié hacer viaje a Washington con el objeto
de exponer personalmente al Presidente Roosevelt la necesidad urgente de
tomar medidas tendientes a evitar que aquellas actividades siguieran afectando
la vida econdémica de Panama en forma tan grave.

Materia de las conversaciones entre los dos Presidentes fue: la expansion
incesante de los Comisariatos y de los almacenes militares denominados Post
Exchanges; los suministros ilimitados a las naves; las ventas de productos
panamefios —principalmente carnes y cerveza—ala Zona del Canal; los efec-
tos ruinosos e inequitativos de la llam&danomy AcfLey de Economia)
que tendia a cerrar la puerta a diversos productos del suelo y de la industria
panamefios; la repatriacion de obreros extranjeros sin trabajo llevados al Istmo
por el Gobierno de los Estados Unidos, y algunos otros asuntos que seria
prolijo enumerar.

Las conversaciones tuvieron como resultado una declaracion conjunta
que incorpord postulados ya reclamados por Panama desde Enero de 1924,
pero que no hallaron entonces eco favorable. Esos postulados eran en lo sus-
tancial, que la Zona del Canal debia ser ocupada exclusivamente para los fines
de la via maritima y que Panama debia estar en capacidad de asegurar para su
propio desarrollo las ventajas inherentes a su posicion geografica. Por medio
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de Ordenes Ejecutivas se tomaron medidas tendientes a remediar la situacion y
las relaciones entre los dos paises tomaron nuevo impulso de cordialidad y de
buena inteligencia. Sin embargo, no desaparecieron del todo los problemas
existentes y mas adelante surgieron problemas nuevos.

Araiz de sutoma de posesion, el Presidente Roosevelt decretd el retiro del
oro de la circulacion y la desvalorizacion del dolar, reduciendo esta unidad
monetaria al 59.6% de su valor anterior. Cuando en Febrero de 1934 el Go-
bierno de los Estados Unidos debi6 hacer el pago de la anualidad de 250.000
dolares en moneda de oro estipulada en el tratado de 1903, remiti6 a la Repu-
blica un cheque en ddlares desvalorizados. Panama rechazé el cheque y recla-
mA que de acuerdo con el tratado vigente el pago debia hacerse “en moneda de
oro de los Estados Unidos”, la cual no podia ser sino la que existia en 1904.
Siguiose una controversia en que los funcionarios de los Departamentos de
Estado, del Tesoro y de Justicia sostenian el derecho de los Estados Unidos de
pagar en lanueva moneday la Legacion de Panam4, en un pliego de 25 propo-
siciones, sostenia la tesis contraria.

Fue en aquella coyuntura cuando el Departamento de Estado, defiriendo el
anhelo manifestado por Panamé desde 1924 de que se celebrara un nuevo
tratado subrogatorio del Convenio Taft, manifestd a la Legacion de Panamaen
Washington, su disposicion de efectuar una revision general de todas las cues-
tiones pendientes entre las dos naciones, con el objeto de determinar si era
posible la celebracidn de un nuevo tratado general mediante el cual se pusieran
en mejor pie y con carcter permanente las relaciones entre Panamay Estados
Unidos.

El Gobierno panamefio, como era natural, acogié complacido la
iniciativa revisionista del Departamento de Estado y asi se entrd en las nego-
ciaciones que culminaron en la firma del Tratado General suscrito en Marzo
de 1936. Largas y laboriosas fueron aquellas negociaciones. Duraron aproxi-
madamente dos afos y durante ellas celebraron 110 conferencias las comisio-
nes negociadoras. Y si bien cada parte defendid con valor sus puntos de vista,
prevalecio un espiritu de justicia, de franqueza y de comprensién mediante el
cual se alcanzaron soluciones mutuamente satisfactorias que llevaron la cor-
dialidad panamefio-americana a su mas alto nivel.

Clausulas fundamentales del nuevo tratado son las que estipulan que Pa-
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namay los Estados Unidos —las dos naciones que hicieron posible la cons-
truccion del canal interoceanico— deben disfrutar equitativamente los benefi-
cios de esa obray las que reconocen el derecho de Panama a gozar de los
beneficios inherentes a su posicidn geografica. Se declardé cumplida la obliga-
cion de Paama de conceder tierras fuera de la Zona para la construccion
del canal, obligacién que habia sido pactada sin limite de tiempo ni de espa-
cio por la conversacion de 1903. Se establecieron reglas diversas paraim-
pedir las compras indebidas en los comisariatos y almacenes del ejército, y
se restringieron las ventas a las naves. Se abrog6 la garantia de la indepen-
dencia de Panama que en el pasado habia dado palneikegusiera en tela

de juicio la plenitud de su soberania. Se aboli¢ la clausula que daba a los
Estados Unidos el derecho de intervenir para el mantenimiento del orden publi-
co. Se fij6 el pago de la llamada “anualidad del canal”, a partir de 1934, en
suma que equivale con un pequefio exceso a la cantidad estipulada en dolares
oro del peso y ley vigentes en 1904. Se reafirmd y se di6 permanencia al
principio de la igualdad de oportunidades y de trato entre ciudadanos paname-
fios y norteamericanos empleados en el Canal. Se consagré la norma de la
cooperacion, previa consulta, en caso de conflagracion internacional, para la
defensa de la Republica, del canal y de su neutralidad. Se acordd el trazado de
un corredor de