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Unidas, donde ya se habia dado una primera version de dicho documento con la
declaracion de John Scali, los juristas concluyeron, indicando entre otras cosas,
que el gobierno panamerio debia perseverar en el desarrollo de una politica canalera
nacionalista que proclamara y luchara claramente en aras de los siguientes objeti-
vos: “a) Por la recuperacion del actual Canal; b) Por el derecho del Estado panamerio
a construir, administrar y usufructuar cualquier nuevo Canal; ¢) Por la emancipa-
cion de su territorio de bases extranjeras; ch) Por la neutralidad del actual Canal
y de cualquier nuevo canal; d) Por la total y inica jurisdiccion del Estado panamerio
sobre su territorio conocido como Zona del Canal”.

Finalmente, advirtieron: “Si lo que sigue de negociaciones se contindaa bajo
auspicios del espiritu neocolonialista concertado en el Anuncio Conjunto del 7 de
febrero de 1974, espiritu éste que ha venido rechazando el pueblo panamefio y
también el actual gobierno en sus posiciones oficiales anteriores a dicho documento,
no cabe duda de que estaremos abocados a otra gran frustracion, ésta sin las ate-
nuantes histéricas de 1903".

4. LA SOLIDARIDAD INTERNACIONAL EN LAS NEGOCIACIONES
CANALERAS Y LA FIRMA DE LOS TRATADOS
TORRIJOS-CARTER

Después de la reunién del Consejo de Seguridad de 1a ONU en la capital pa-
namena, se intensificé la camparia del gobierno jefaturado por Omar Torrijos, a
fin de encontrar apoyo internacional frente a las negociaciones en torno al Canal
interoceanico con Estados Unidos. Su lema fue “ni con la izquierda, ni con la de-
recha, con Panama”, y lo cierto es que un balance sobre el periodo de 1974 a
1977, desde la perspectiva de la politica exterior del régimen, demuestra que el
mismo no vacilo en sumar a su causa a gobiernos de todos los matices y tendencias.
Esto 'se hizo desde distintas tribunas y en algunos casos la solidaridad que se ob-
tuvo entrané compromisos para Panama, como ocurrié con Colombia y Costa Ri-
ca.

A principios de 1974, el General Torrijos, por invitacion de los Presidentes de
Argentina, Teniente General Juan Domingo Perén, y del Perti, General de Divisién
Juan Velasco Alvarado, realizd sendas visitas de estado a estos paises suscribiendo
con los mencionados mandatarios declaraciones conjuntas. Con Perén se acords,
entre otros puntos, aunar esfuerzos con el propésito de “lograr la definitiva elimina-
cion de todo vestigio de colonialismo o neocolonialismo en el Continente”, Panama
reiteré su solidaridad y total apoyo a la Argentina en la reclamacion que ésta
mantenia sobre las Islas Malvinas, mientras que la altima se identificé plenamente
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con aquélla, en sus legitimas demandas en relacion con el Canal de Panama y la
recuperacion del territorio denominado Zona del Canal. -

De contenido similar fue la Declaracién Conjunta suscrita en Lima, ¢l 24 de
enero de 1974, entre Torrijos y Velasco Alvarado. Asimismo, el 24 de marzo del
afio siguiente, los Presidentes de Colombia, Alfonso Lopez Michelsen, de Costa Ri-
ca, Daniel Oduber, de Venezuela, Carlos Andrés Pérez, y el Jefe de Gobierno de
Panama, Omar Torrijos, emitieron una Declaracién Conjunta en la Isla de Conta-
dora. Entre otras cosas, los tres Presidentes aludidos manifestaron “el decidido
apoyo de sus respectivos pueblos y gobiernos a las justas aspiraciones panamenas
en la cuestion del Canal de Panama”. Por supuesto, este gesto de solidaridad no
estaba exento de intereses especificos, en especial, por parte de Costa Rica y Co-
lombia. En este sentido, cabe recordar que en el documento en mencién se indico
que el gobierno de Panama, inspirado en los principios expuestos y como libre ex-
presion de su voluntad soberana, declaraba que una vez aprobado el nuevo Tratado
del Canal, estaba dispuesto a otorgarle a las Republicas de Colombia y Costa Rica
ciertos beneficios relativos al uso de la via interoceanica y que afios después se
plasmarian en los Tratados de Monteria y San José, respectivamente. A este docu-
mento de Contadora se adhirié la Declaracion de los Presidentes de México y de
Venezuela, del 22 de marzo de 1975.

Otra pieza diplomatica que se enmarca dentro del apoyo solidario de los paises
latinoamericanos a la politica internacional del régimen de Torrijos, encaminada
a concertar un nuevo pacto contractual con la Nacién del Norte, es el Comunicado
Conjunto, firmado el 15 de enero de 1976, por el Primer Ministro del Gobierno Re-
volucionario de Cuba, Fidel Castroy el Jefe de Gobierno de Panama, Omar Torrijos.
Del mismo tenor, es otro Comunicado Conjunto, firmado en Kingston, el 21 de
abril de ese afo, entre el Primer Ministro de Jamaica, Michael Manley, y el General
Torrijos. Idéntico significado tuvo la Declaracion Conjunta, del 23 de julio de 1976,
suscrita por los Presidentes de Venezuela, Carlos Andrés Pérez, de Colombia, Alfon-
so Lopez Michelsen, y Omar Torrijos. Los dos mandatarios sudamericanos reitera-
ron en este documento, su decisidon de continuar apoyando a Panama en el proble-
ma canaleroy, a la vez, expresaron “su preocupacion por la lentitud de las negocia-
ciones que se adelantan entre Panama y los Estados Unidos”.

En otro ambito, Panama ingresé formalmente a los Paises No Alineados, el 25
de agosto de 1975, con motivo de la Conferencia Ministerial del Movimiento en Li-
ma. Fue apenas el quinto Estado latinoamericano que paso a formar parte de este
bloque de naciones del Tercer Mundo. Al afo siguiente, en agosto, Panama participo
como miembro pleno del Movimiento en la Conferencia reunida en Colombo, Sri
Lanka. En esta ocasion correspondié al General Torrijos pronunciar el discurso a
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nombre del gobierno de Panama. En el mismo denuncio6 la presencia de un enclave
colonial en el centro de la Republica istmena, cual era la Zona del Canal. Resalté,
igualmente, la larga lucha del pueblo panamenio por erradicar la situacion de in-
Justicia que se generd desde la separacién de nuestro pais de Colombia en 1203,
Destacé la gesta del 9 de enero de 1964 y solicito el consenso de la cumbre para
asi elevar la causa panamena al seno de la ONU y critic6, al mismo tiempo, el régi-
men del Apartheid, especialmente cuando la discriminacion racial constituia uno
de los aspectos vergonzosos dentro del area que dividia en dos a la Repuiblica de
Panama.

Importa recordar el planteamiento que se hizo en la cumbre de Sri Lanka a
favor de la causa panameria. En efecto, se sefal6 que la Conferencia advertia con
satisfaccion “el apoyo unanime de América Latina a las legitimas aspiraciones de
la Republica de Panama” y reiterd al gobierno y al pueblo panamerio la “firme ad-
hesion” y “solidaridad en la justa lucha por la soberania efectiva y la jurisdiccion
total sobre la llamada Zona del Canal”. Ademas, la Conferencia reafirmo el apoyo
de los Paises No Alineados “a la causa del control panameno en la Zona del Canal”
y subray¢ “su firme adhesion a todas las iniciativas que la Repuiblica de Panama
tome en los organismos internacionales y, especialmente, en los érganos de las
Naciones Unidas”.

Meses antes de la firma de los Tratados Torrijos-Carter, especificamente el 25 de
junio de 1977, el Presidente de El Salvador, Coronel Arturo Armando Molina, en
compania de altos funcionarios y oficiales de su gobierno, llegd a Panama y sostuvo
conversaciones con el Presidente Demetrio B. Lakas, el Canciller Nicolas Gonzalez
Revilla, y el General Omar Torrijos. Molina expreso el apoyo de su gobierno a la
causa panamena y adujo que ello representaba “una linea permanente del pueblo
salvadorefio, basada no sélo en la justicia®, sino también “en la fraternidad que
existia entre ambas naciones”. Asimismo, el 27 de junio de 1979, con ocasion de la
visita oficial del Presidente de Bolivia, General Hugo Banzer, a Panama, emitié una
Declaracion Conjunta con el General Omar Torrijos, en la que, entre otros puntos, el
mandatario boliviano expresé “el firme apoyo de su pais a las reivindicaciones
panamerias respecto al Canal” y “su deseo de que las negociaciones sobre un nuevo
tratado culminen satisfactoriamente, asegurando la total integridad fisica, politica,
cultural y econémica del territorio panameno”. Otros mandatarios que también
estuvieron en Panama fueron el Presidente de Yugoslavia, Josip Broz (Tito), que en
marzo de 1976 firmo con Torrijos un Comunicado Conjunto, al igual que el Presidente
del Consejo Presidencial de la Republica Popular de Hungria, Pal Losonczi, que el 17
de octubre de ese mismo ario, suscribié con el Jefe de Gobierno de Panama una
Declaracion Conjunta y un Convenio de Cooperacion Cientifica y Tecnolégica.
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Por ultimo, de gran importancia para la causa panamena fue la Cumbre de
Bogota, celebrada en la primera semana de agosto de 1977, con la asistencia de
seis gobernantes de la cuenca del Caribe: José Lopez Portillo, de México; Carlos
Andrés Pérez, de Venezuela; Daniel Oduber, de Costa Rica; Alfonso Lopez Michelsen,
de Colombia; el Jefe de Goblerno de Panama, Omar Torrijos. y el Primer Ministro
de Jamaica, Michael Manley. Esta "Cumbre” fue crucial para superar escollos que
parecian Iinsalvables en la etapa culminante del proceso de entendimiento con el
gobierno estadounidense, en particular respecto al polémico Tratado de
Neutralidad.

Cuando el 7 de septiecmbre de 1977, en la sede de la OEA en Washington, el
Presidente de Estados Unidos, James Carter, vy el Jefe de Gobierno de Panama,
General Omar Torrijos, firmaron los nuevos Tratados del Canal de Panama, el Se-
cretario del Organismo Regional, Alejandro Orfila, seniald que tales acuerdos signifi-
caban "el comienzo de una nueva era en las relaciones interamericanas”. Por su
parte. Carter expresc que dichos documentos asegurarian "un futuro pacifico,
prospero v seguro para una via interoceanica internacional de gran importancia
para todos nosotros™. Representaba, a la vez, “el compromiso de los Estados Unidos
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Omar Torrijos ¥ James Carter firman los Tratados del Canal el 7 de septiembre de 1977.
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para con la creencia de que la justicia y no la fuerza debe ser la base de nuestra
conducta con todas las naciones del mundo”. Aseveré que “el acuerdo forma una
nueva sociedad para asegurar que este Canal vital continuara siendo bien operado,
de manera segura y abierta, a la navegacion de todas las naciones ahora y e¢n el
futuro”. Indicé que, segin los pactos en mencion, Panama desempenaria un papel
cada vez mas importante en la operacion y defensa del Canal en los proximos 23
anos. Posteriormente, Estados Unidos continuaria teniendo “el derecho de repeler
cualquier amenaza a la neutralidad del Canal”. En su opinién, con los Tratados,
“los mejores intereses de ambas naciones estan estrictamente vinculados y pre-
servados en el futuro”.

Pese a las actitudes esperanzadoras del Secretario General de la OEA y del
Presidente James Carter, no todos compartian sus puntos de vista. El propio To-
rrijos, en su discurso, indicé que “el apoyo a la causa del pueblo panamefio por
parte de América Latina, de manera leal y desinteresada, asi como la presencia de
algunos de sus mandatarios en la ceremonia de la firma de los pactos canaleros,
debe iniciar una nueva y diferente era entre quienes vivimos y dormimos juntos
en ¢l Continente a fin de que desaparezcan todos los resabios de injusticias que
impiden que se nos trate de igual a igual, porque ser fuerte conlleva el compromiso
de ser justo y usted (Presidente Carter) ha convertido la fuerza imperial en fuerza
moral”. Pero, a renglon seguido, en su caracteristico lenguaje, advirtié: “Estimado
sefior Presidente Carter: Hay dos clases de verdades, la verdad logica y la verdad
agradable. En nombre de la verdad 16gica, quiero manifestarle que este Tratado
que firmaremos dentro de poco y que deroga el Tratado que ningin panameno fir-
mo, no cuenta con un total consenso en nuestro pueblo y no cuenta con un total
consenso porque 23 anos acordados como periodo de transicion son 8,935 dias.
Porque permanecen en este tiempo bases militares que convierten a mi pais en un
posible objetivo estratégico de represalia. Y porque estamos pactando un Tratado
de Neutralidad que nos coloca bajo el paraguas defensivo del Pentagono, pacto
éste fue de no ser administrado juiciosamente por las futuras generaciones, puede
convertirse en un instrumento de permanente intervencion”.

Independientemente del contenido de los Tratados, en especial del de Neutrali-
dad, que veremos a continuacion, lo cierto es que la ceremonia del 7 de septiembre
de 1977 se caracterizoé por la presencia de conocidos dictadores latinoamericanos,
entre los que cabe mencionar a Alfredo Stroessner, Anastasio Somoza y Augusto
Pinochet, al lado de otros Presidentes y representanies de Jefes de Estado. A ello
debemos afadir, que llama la atencién, que la administracion Carter habiéndose
eregido en defensora de la democracia y de los derechos humanos, firmara un
pacto de tal envergadura con una dictadura militar.
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5. BALANCE DE LOS TRATADOS TORRIJOS-CARTER
Y SUS CONSECUENCIAS INMEDIATAS

Tras largas y complicadas negociaciones en las que participaron por parte de
Panama, Romulo Escobar Bethancourt, Carlos A. Lopez Guevara, Aristides Royo,
Diogenes De la Rosa, Edwin Fabrega, Adolfo Ahumada, Nicolas Ardito Barletta y
Gabriel Lewis Galindo, principalmente, y por Estados Unidos Ellsworth Bunker y
Sol Linowitz, €l 7 de septiembre, como ya indicamos, se firmaron en la sede de la
OLEA en Washington, el Tratado del Canal de Panama y el Tratado concerniente a
la Neutralidad Permanente y al Funcionamiento del Canal de Panama.

Dada la extension y complejidad de los Tratados Torrijos-Carter, y por motivos
de espacio, nos limitamos a sefialar los puntos que consideramos esenciales de
su contenido. De este modo, en el Tratado del Canal de Panama, se estipuld que
quedaban abrogados y sustituidos todos los tratados, convenios, acuerdos y canjes
de notas entre la Republica de Panama y Estados Unidos vigentes con anterioridad
a la entrada en vigor del nuevo documento contractual concerniente al Canal de
Panama. Se establecio una nueva relacion en la cual la Reptiblica de Panama, en
su condicion de soberano territorial, otorgaba a Estados Unidos los derechos
necesarios para el transito de barcos por la via interoceanica, al igual que para
“manejar, operar, mantener, mejorar, proteger y defender el Canal”. La Republica
tendria una participacién creciente en la administracion, proteccion y defensa del
Canal y ambos paises se comprometian a asegurar el funcionamiento
ininterrumpido y eficiente de la ruta interoceanica.

El Tratado del Canal de Panama estaba sujeto a procedimientos de ratificacion
por ambas partes y entraria en vigor simultaneamente con el Tratado concerniente
a la-Neutralidad Permanente y Funcionamiento del Canal de Panama, seis meses
después de ser ratificado. El Tratado del Canal tenia una fecha fija de terminacion,
al mediodia del 31 de diciembre de 1999.

Por otra parte, la administracion de la ruta interoceanica estaria a cargo de
una agencia gubernamental estadounidense denominada la Comision del Canal
de Panama, cuya Junta Directiva la integrarian nueve miembros, cinco de los
cuales serian estadounidenses y cuatro panamenos, todos nombrados por Estados
Unidos. Hasta el 31 de diciembre de 1989, el Administrador seria un ciudadano
norteamericano y el Subadministrador de nacionalidad panamena. A partir del 1
de enero de 1990, el cargo principal lo gjerceria un panameno.
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Ambas partes se comprometian a proteger y defender el Canal de Panama y
tomarian las medidas pertinentes de acuerdo a sus respectivos procedimientos
constitucionales para hacer frente a la amenaza de ataques armados u otras accio-
nes contra la seguridad del Canal o los barcos que transitaran por €l. No obstante,
se estipulo que durante la vigencia del Tratado, Estados Unidos tendria la responsa-
bilidad primaria de “proteger y defender el Canal”. Para los objetivos de proteccion
y defensa se establecia una “junta combinada” compuesta por un nimero igual
de representantes militares de alto rango de ambos paises. Se consigno, igualmente,
que los empleados estadounidenses de la Comision del Canal de Panama respeta-
rian las leyes de la Republica de Panama. Se tomaban medidas para la proteccion
del ambiente natural de la Republica y para tal fin, se estableceria una comisién
mixta con igual representacion de ambas partes.

Se reconocia la soberania de la Republica de Panama en el area canalera me-
diante la aplicaciéon de la legislacion de la Republica en materias civiles, penales,
laborales, administrativas, maritimas, fiscales y otras. Se dispuso, del mismo modo,
la participacién creciente de recursos humanos panamenos en la Comisiéon del
Canal de Panama y se eliminé la discriminacion salarial. Se indico que durante la
vigencia del Tratado, las partes se comprometian a estudiar conjuntamente la

viabilidad de un Canal a Nivel o la construccién de un tercer juego de esclusas pa-
ra el Canal vigente.

Entre los logros administrativos y econdmicos consignados en el Tratado del
Canal de Panama, cabe mencionar la reversion de tierras, aguas, edificios e infraes-
tructuras que comprendian un 60% del territorio de la Zona del Canal. De este modo
pasaban a la Republica: el ferrocarril, los bienes situados en la antigna Zo-na del
Canal en el momento en que Estados Unidos cesara en el uso de la misma, las
unidades de vivienda destinadas para uso de los militares de Panama, los puertos de
Balboa y Cristdbal, prestacion de servicios ptiblicos en el area canalera y se permitian
las actividades comerciales por parte de los panamenios en el area del Canal;
igualmente revertia a Panama el Fuerte Gulick, donde funcionaba la Escuela de las
Américas. En cuanto a los beneficios econémicos, Panama percibiria diez millones de
délares por parte de la Comision del Canal por razéon de los servicios publicos que
prestaria en las areas revertidas. Igualmente, recibiria una suma anual pagadera de
las entradas por el funcionamiento del Canal, calculada a la tasa de 0.30 de délar por
cada tonelada neta que se cobraria a cada nave que transitara por el Canal después
de la entrada de vigor del Tratado. Dicha suma se ajustaria periédicamente tomando
en cuenta los cambios en los indices de precios al por mayor de las manufacturas
totales de Estados Unidos. También recibiria una anualidad fija de 10 millones de
dolares pagadera de las entradas por el funcionamiento del Canal y otra suma anual de
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hasta 10 millones de délares por afio que también se pagaria de las entradas del
funcionamiento del Canal por los ex-cedentes de los gastos de la Comision del
Canal.

A este documento contractual se unieron una serie de anexos que desarrolla-
ban el articulado del pacto. Respecto al Tratado concerniente a la Neutralidad
Permanente del Canal y su Funcionamiento, Panama declaraba la neutralidad
permanente del mismo y ambas partes de comprometian a mantener dicho régimen.
No obstante, se estipuld que las naves de guerra y auxiliares de ambas naciones
tendrian e] derecho de transitar el Canal “de modo expedito”, ello “independiente-
mente de su funcionamiento interno, medio de propulsién, origen, destino, arma-
mento o carga”. Del mismo modo, se estipulo que mientras Estados Unidos tuviese
la responsabilidad por el funcionamiento del Canal, podria continuar otorgando a
la Republica de Colombia, libre de peajes, el transito por dicha via de sus tropas,
naves y materiales de guerra. Posteriormente, la Republica de Panama podria
otorgar a Colombia y Costa Rica el derecho de transito libre de peajes. Por tultimo,
se consignod que las partes contractuales copatrocinarian en la OEA una Resolucion
para la adhesién de todos los Estados del mundo al Protocolo de Tratado de Neu-
tralidad Permanente para ¢l cual no se establecia una fecha fija de terminacion.
No obstante, hasta la fecha, algunos paises se han abstenido de adherirse al cita-
do documento.

Aunque araiz de su firma los Tratados Torrijos-Carter fueron objeto de duras criticas
por parte de algunos sectores de la ciudadania panamena, entre los que cabe destacar al
Movimiento de Abogados Independientes que calificé la firma del documento como “un
acto que rubricé la legalizacion de la intervencién norteameri-cana en €l continente”, el
régimen decidié abrir un compas para que el pueblo opi-nara sobre €l trascendental
documento, antes de someterlo a un plebiscito que se realizé el 23 de octubre de 1977 y
que recibié la aprobacién, segan cifras oficiales, de 506,805 votos afirmativos contra
245,117 en contra. No obstante, el Senado de los Estados Unidos no le dio la ratificacion
al Tratado de Neutralidad, sino has-ta el 16 de marzo de 1978, y lo mismo hizo con el
Tratado del Canal, el 18 de abril de ese arflo, pero afiadiéndole una serie de enmiendas,
condiciones, reservas y en-tendimientos que desfiguraron, con mucho, los pactos originales.
Basta recordar, en este sentido, la conocida Reserva De Concini que establecié que si el
Canal fue-se cerrado o si interfiriera en su funcionamiento, cada parte contractual tendria
independientemente el derecho de tomar las medidas que cada uno considerara necesarias
“de conformidad con sus procedimientos constitucionales, incluyendo el uso de la fuerza
militar de la Republica de Panama, para reabrir el Canal o reanudar la operaciones del
Canal, segan fuese el caso”.

De no menor trascendencia es la Condicion Dos o Reserva Nunn que establecia
que nada en el Tratado de Neutralidad impediria a la Repuablica de Panama ni a
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Estados Unidos “de acuerdo con sus respectivos procedimientos constitucionales,
concertar cualquier acuerdo o arreglo entre los dos paises para facilitar, en cualquier
momento posterior al 31 de diciembre de 1999, el cumplimiento de sus responsabili-
dades para mantener el régimen de neutralidad establecido en el Tratado, incluyen-
do acuerdos o arreglos para el establecimiento de cualesquiera fuerzas militares
estadounidenses o el mantenimiento en la Republica de Panama de sitios de defensa
con posterioridad a dicha fecha, que la Repiblica de Panama y los Estados Unidos
puedan considerar necesarios o apropiados”.

Desafortunadamente, estas sustanciales modificaciones en los Tratados To-
rrijos-Carter no fueron sometidas a un referéndum en Panamad, aunque la Cancille-
ria emilié un comunicado el 28 de abril de 1978, expresando la posicion del gobierno
jefaturado por Omar Torrijos con respecto a las mismas, indicando que no mancilla-
ban la dignidad nacional y que no se habian “cambiado o tergiversado los objetivos
del tratado” y que nada impedia a Panama “el efectivo ejercicio de su soberania
sobre todo su territorio”.

Entre las consecuencias inmediatas de la firma y ratificaciéon de los Tratados
Torrijos-Carter estuvo la decisién del gobierno militar de abrir las puertas a los
exiliados para que pudieran retornar al pais, sin distingos ni precondiciones. Al
mismo tiempo, Torrijos anuncidé mayores garantias y libertades a la ciudadania.
El 5 de octubre de 1978, se expidid la Ley 18 reglamentando los partidos politicos.
Mientras tanto, acorde con la politica exterior del gobierno de James Carter, por
invitacién del Jefe de Gobierno de Panama, extendida el 13 de septiembre de
1977, una Comision Especial, degsignada a su vez por la Comision Interamericana
de los Derechos Humanos de la OEA, realizd una visita a nuestro pais, entre el 29
de noviembre al 7 de diciembre de ese afo. El informe rendido por la Comisiéon
Especial abarcd, sin embargo, hasta el 1 de junio de 1978 y de acuerdo con la in-
formacion que logré reunir, demostré que el régimen militar habia cometido graves
viclaciones a los derechos fundamentales. Llamé la atencion, asimismo, sobre “la
preeminencia juridica y politica del jefe de Gobierno, la falta de control politico
por parte del 6rgano representativo por no tener atribuciones efectivas a ese fin, y
la presencia de factores que interfieren en la independencia estructural y operativa
del poder judicial”.

Debemos tener presente, por otra parte, que el 22 de agosto de 1979, en la
ciudad de Monteria, los cancilleres de Panama, Carlos Ozores, y de Colombia,
Diego Uribe Vargas, firmaron un Tratado mediante €l cual ésta altima Repuablica
obtuvo el reconocimento de una serie de beneficios en el uso del Canal interoceanico
otrora consignados en la Declaracion de Contadora del 25 de marzo de 1975. Asi,
estarian libres de todo gravamen, el transito por el Canal de Panama de los produc-
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tos naturales o industriales, al igual que los correos de la nacion sudamericana.
Los nacionales colombianos que transitaran por la ruta interoceanica panamena,
lo harian libres de peajes, impuestos o contribuciones que no fuesen aplicables a
los ciudadanos panamenos. El gobierno de Colombia podia, en todo tiempo, trans-
portar por el Canal, sus tropas, naves y materiales de guerra, sin pagar peaje al-
guno. Y con un lenguaje que recuerda los términos del Tratado Urrutia-Thompson,
se estipuld que la Republica de Panama permitiria, a partir de la fecha de entrada
en vigor del Tratado de Monteria, siempre que estuviese interrumpido el trafico
por el Canal, o cuando por cualquier otra causa fuese necesario, el uso del ferrocarril
entre las ciudades de Panama y Colén para el transporte por dicha via o por cual-
quier otro medio ferroviario que lo sustituyese, de los agentes y empleados del go-
bierno de Colombia, asi como de los correos y de los productos colombianos, pa-
gando los fletes y tarifas establecidos en las disposiciones internas en ese pais.

A propésito del Tratado de San José, éste fue suscrito el 2 de febrero de 1980
por los Presidente de Panama y Costa Rica, Aristides Royo y Rodrigo Carazo, res-
pectivamente. Su contenido es similar al Tratado de Monteria, pero la duracién es
de solo 25 anos. Como dijimos, se fundamenta también en el Acta de Contadora.
Pero a diferencia del pacto celebrado con Colombia, cuyas raices precisa buscarlas
en 1914, el pacto con Costa Rica constituye una concesion exclusivamente otorgada
por el gobierno de Torrijos en retribucién al apoyo brindado por el Presidente Da-
niel Oduber cuando, como vimos, las negociaciones canaleras seguian todavia un
camino escabroso.

Por aclamacion y luego de aproximadamente cuatro horas de debate, en la
noche del 12 de noviembre de 1980, fue aprobado por la Asamblea Nacional de
Representantes de Corregimientos, el polémico Tratado Ozores-Uribe o de Monteria.
Se le introdujo la reserva de limitar la validez de lo pactado Ginicamente en cuanto
al Canal de Esclusas y durante el tiempo que éste durara en funcionamiento. Sélo
tres representarntes votaron en contra y no hay que olvidar la intimidadora presencia
de contingentes armados de la Guardia Nacional que rodearon el Palacio Legislativo,
segun dijo el Teniente Coronel Rubén Dario Paredes, por razones “de seguridad,
para que no se molestara aqui adentro (de la Asamblea) esta escena tan hermosa,
pero no era con otro fin”. Contra el Tratado de Monteria se pronunciaron los estu-
diantes de la Facultad de Derecho, los médicos especialistas del Hospital Santo
Tomas, y los partidos politicos Panamenista y Liberal. Por su parte, el Colegio Na-
cional de Abogados, en un comunicado al pais de 21 de noviembre, sefiald la ne-
cesidad de que el polémico documento fuese sometido a un plebiscito, Sélo asi
tendria obligatoriedad juridica para Panama. Objet6 la convocatoria a sesiones
extraordinarias de la Asamblea Nacional de Representantes de Corregimientos
para ratificar el pacto, a mas de las presiones ejercidas por miembros del Estado
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Mayor de la Guardia Nacional a fin de lograr aquel propésito. Sin rodeos advirtié
que, dadas las caracteristicas que a la sazon presentaba el sistema de gobierno
panamerio, el Tratado de Monteria no sélo habia sido “impuesto al pais, sino vir-
tualmente impuesto también a uno de los 6rganos de gobierno creado por el propio
sistema que nos rige”.

Por ultimo, aunque los Tratados Torrijos-Carter entraron en vigor el 1 de oc-
tubre de 1979, muy pronto surgieron controversias por la interpretacion de la ley
publica 96-70 para la ejecucion del Tratado del Canal y sus acuerdos anexos, tal
como lo patentizan las cartas que el Presidente de Panama Aristides Royo elevo a
su homélogo norteamericano Jimmy Carter, entre abril de 1979 y enero del afo
siguiente.

6. LAS PROTESTAS CONTRA EL REGIMEN MILITAR, REPRESION
Y CRISIS (1972-1982)

Ciertamente constituye una tarea dificil realizar un balance de las diversas
manifestaciones en contra del gobierno militar y como éste las reprimié durante
el periodo de 1972 hasta mediados de 1979, debido a la ausencia de la libertad de
expresion imperante. No fue hasta el 25 de junio de 1979 cuando aparecié el pe-
riddico de oposicion Ya y el 4 de agosto del ano siguiente, sali6 a la luz La Prensa.
Ambos diarios denunciaron abiertamente los excesos y desaciertos del régimen,
por lo que fueron objeto de persecucion y hasta llegaron a cerrarse sus instalacio-
nes, sus equipos de impresion fueron destruidos o se les someti6 a la censura. Pa-
ra reconstruir los movimientos de animadversién contra el militarismo entre 1972
y 1979, es preciso leer entre lineas las noticias que se publicaban en los diarios
oficiales controlados por el régimen, a fin de aproximarnos a una visién fidedigna.,
Por ende, la secuencia cronolégica y otros datos de estos acontecimientos los to-
mamos en gran parte de la obra de Brittmarie Jansén Pérez: En nuestras propias
voces. Panama protesta, 1968-1989.

Una de las primeras protestas contra el gobierno jefaturado por Omar Torrijos
tuvo como escenario la provincia de Chiriqui, en junio y julio de 1973. Al parecer,
la actuacion de algunas autoridades de filiacion comunista entre los estudiantes
de los colegios secundarios, al igual que la politica reformista del régimen con el
establecimiento de los asentamientos campesinos y las juntas agrarias, provocaron
la reaccion de los comerciantes y ganaderos que llevaron el peso del movimiento a
través de volantes, huelgas y manifestaciones. Finalmente, y tras las conversaciones
del Teniente Coronel Manuel Antonio Noriega con los manifestantes, el gobierno
se vio obligado a cambiar a todas las autoridades de la Provincia “para afianzar la
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Revolucién”, segan un diario oficial.

Por estas fechas, es decir, a principios de julio de 1973, los médicos residentes
¢ internos de la Caja de Seguro Social y del Hospital Santo Toméas anunciaron un
paro indefinido en sus labores habituales “hasta que se obtenga una formula sa-
tisfactoria a nuestras justas aspiraciones”. Los médicos exigian una reestructu-
racion salarial ante el incremento del costo de la vida y rechazaban la propuesta
presentada por el Ministerio de Planificacion y Politica Econémica. Este movimiento
recibid apoyo de la Asociacion de Médicos, Odontdlogos y Profesionales Afines de
la Caja de Seguro Social (AMOACSS) que consideré “muy justas las aspiraciones
de los Médicos Residentes e Internos de la Republica de Panama”. Pero el Ministro
de Salud, Abraham Saied, en un comunicado indicé que: “La actitud asumida por
ciertos profesionales constituye un acto ilegal e irresponsable que no corresponde
a los altos fines humanos y sociales de la profesién que han escogido. El pretexto
alegado para abandonar sus labores ha sido la disconformidad con la remuneraciéon
que actualmente devengan. Sin embargo, resulta evidente que su salario es superior
al de otros profesionales de nivel universitario recién graduados, no obstante que
estan todavia en formacién o adiestramiento a cargo del Estado”. Sostuvo que el
Gobierno Nacional habia agotado todos los medios de conciliacion y didlogo con el
fin de encontrarle solucién adecuada a las solicitudes de los médicos, que los ser-
vicios de salud se mantendrian en los Hospitales y que el Ministerio a su cargo no
aceptaria “presiones como método para resolver problemas con sus subalternos y
tomara las medidas disciplinarias correspondientes”.

Como medida de represalia, en los diarios oficiales se anuncié que el gobierno
ordenaria “una exhaustiva investigacion en torno a la gran cantidad de titulos a
profesionales de la Medicina, cuyos estudios fueron llevados a cabo en Universi-
dades del exterior, particularmente en la Universidad de Guadalajara, México”. Se
indic6, ademas, que hacia menos de tres anos los médicos residentes e internos
habian recibido un aumento salarial de cincuenta balboas, mientras que el progo-
biernista Sindicato de Transporte de la Republica de Panama (SINUTRA) y la Coope-
rativa Metropolitana de Transporte (COMETRAP) expidieron una resolucion conjun-
ta en la cual censuraban “la 1rresponsab1hdad con que han actuado estos profesio-
nales de la Medicina” y destacaron que “en la medida que pasan los dias, se ha
puesto en evidencia que de este movimiento se esta aprovechando la reaccién
criolla para crear situaciones convenientes a sus planes contrarrevolucionarios”.
En tanto que el Frente de Reforma Universitario condend la protesta de los médicos
indicando que “los criterios que sustentan dicha huelga quedando en el marco de
las reivindicaciones econémicas pierden de vista los aspectos fundamentales y de
fondo que deben animar toda accién popular. Por ello, las exigencias planteadas
no dan respuesta a los problemas de la salud en general y mucho menos dan res-
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puesta a los graves problemas de nuestro pueblo”.

Por altimo, el 12 de julio se anunci6é una “armdnica solucién” que le puso fin
al paro de los médicos, mediante la firma de un Comunicado Conjunto de éstos y
el Ministro de Salud y el Director General de la Caja de Seguro Social. Se indicé en
este documento que desde el dia 1° de julio los médicos residentes e internos reu-
nidos en Asamblea, acordaron reanudar sus labores en los servicios de salud de
todo el pais. Igualmente, se expres6 que “el Gobierno Revolucionario no duda de
la idoneidad de los médicos que laboran en los servicios de salud del Estado y se
siente orgulloso de su calidad moral e intelectual”. Se establecié “una formula
satisfactoria que "contempla las condiciones de trabajo y necesidades de los médicos
residentes e internos, en consonancia con la realidad social y econémica del pais”.
Asimismo, se sefiald que “los médicos residentes e internos mantendrian su partici-
pacion activa en el logro del bienestar general de la comunidad” y que “el Gobierno
Revolucionario mantendria un didlogo permamente con la juventud médica para
enfrentarse de modo integral a la problematica nacional que requeria su
participacién”.

Con todo, durante los afios de 1973 a 1986, los movimientos contra el régimen
militar fueron encabezados principalmente por los sectores empresariales y, desde
septiembre de este Gltimo ano, se sumaron algunos grupos estudiantiles. En octu-
bre de 1973, a raiz de la promulgacion de nuevas leyes reglamentando los alquileres
residenciales, comerciales e industriales, el Consejo Nacional de la Empresa Privada
(CONEP) convocd a una huelga general que suspendié cuando el Jefe de Gobierno
Omar Torrijos amenaz6 con enviar a Miami a todos los que atentaran contra el or-
den publico, aunque no se llegé a ningtin acuerdo. Por estas fechas, hizo su apari-
cion el Movimiento Civico Nacional, integrado por médicos, ingenieros y arquitectos,
asi como por otros profesionales y empresarios. Este movimiento le presenté una
serie de quejas al régimen militar y llevo a cabo manifestaciones de las “ollas va-
cias”; seglin el modelo de Chile, por lo que la Guardia Nacional volvié a amenazar
con la deportacion de los revoltosos y la organizacion de contramarchas populares.
Como la actividad del movimiento prosiguid, a finales de enero del afio siguiente,
se arresto a once personas acusadas de “actividades subversivas”. Segan la Comi-
sion Interamericana de los Derechos Humanos de la OEA, “presuntamente habian
violado €l Decreto 342 por haber preparado o distribuido hojas sueltas contra el
gobierno”. Asimismo, el Procurador General de la Nacion dio a conocer el desmante-
lamiento de un “plan subversivo” encabezado por el Frente Civilista Nacional.

Entre finales de 1975y principios del afio siguiente, nuevamente los agriculto-
res y ganaderos de Chiriqui organizaron movimientos de protesta contra el gobierno
militar, particularmente ante las medidas adoptadas por el Ministerio de Desarrollo
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Agropecuario (MIDA) y el Instituto de Mercadeo Agropecuario (IMA) en cuanto a la
distribucion de tierras y a las compras de arroz y frijoles, al igual que en la importa-
cion de carne. En esta oportunidad, el Movimiento de Chiriqui conté con el respaldo
de la Asociacion Panamernia de Ejecutivos de Empresa (APEDE), cuyo presidente,
Carlos Ernesto Gonzalez de la Lastra, creé un grupo politico denominado Movi-
miento Social Democrata (MSD).

A mediados de enero de 1976, ambos sectores oposicionistas se reunieron en
David, pero el 20 de ese mes, la Guardia Nacional arrestd y expatrié a 14 personas
al Ecuador por presuntas actividades subversivas. Entre éstas estaban Alberto
Quirds Guardia, cuya emisora Radio Impacto fue clausurada, y los empresarios I.
Roberto Eisenmann Jr, Rubén Dario Carles, hijo, Guillermo Ford, Antonio Do-
minguez, Ivan Robles, Winston Robles, Dario Santamaria, Porfirio Samudio, Gilber-
to Alvarez y Jaime Aizpurtia. Un comunicado de la Presidencia de la Republica
dado a conocer ese mismo dia, sefialaba que el Gobierno Revolucionario se habia
visto obligado a tomar aquella decisién, asi como “el arresto de todos los que pro-
movieron las altimas invasiones de tierras en la ciudad de David” debido a “la ma-
nifiesta y comprobada participacion de los citados senores en planes tendientes a
socavar la seguridad del Estado panameno sobre todo en el campo econdmico y
de manera particular en el sector agropecuario y promover una lucha de clases
agregando conceptos ideologicos a sus planes”. Asimismo, en el documento citado,
se expresaba que “las pruebas existentes demuestran que todas las acciones puabli-
cas y privadas promovidas por este grupo contienen raices internacionales que
los vinculan con politicos desplazados del poder que han encontrado estimulo en
un candidato a la presidencia de la Reptblica de los Estados Unidos, a costa de
concesiones antipatridticas en la discusion del Nuevo Tratado sobre el Canal de
Panama”. En efecto, en el periddico Matutino del 21 de enero de 1976 se publico
en primera plana: “Vasta conspiracion desarticula el Gobierno Revolucionario” y
que una “copiosa documentacion de las reuniones secretas y planes” reposaba en
el G-2 de la Guardia Nacional.

Con el proposito de exigir el retorno de los exiliados, la APEDE y el CONEP
llamaron a una huelga general, que tuvo efectividad en Chiriqui, donde el gobierno
arrestd a mas de un centenar de personas. No obstante, el movimiento huelguista
no tuvo éxito en la ciudad de Panama y el 26 de enero, el Presidente del CONEP
Juan José Amado III, comunico que como resultado de las conversaciones con el
Gobierno Nacional, aquella entidad recomendaba “la normalizacion de las activi-
dades economicas” e invitaba “a los sectores que han protestado civicamente por
la expatriacion de varios empresarios y profesionales y al Gobierno Nacional a que
mantenga el didlogo iniciado, con la seguridad de que encontraran férmulas de
soluciéon que devolveran la tranquilidad a la familia panamefna y a los hogares
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directamente afectados”. Tres dias antes, la sede de la APEDE habia sido atacada
por grupos paramilitares y segiin informo la Comisién Interamericana de los Dere-
chos Humanos, “el 29 de enero, los Guardias Nacionales, presuntamente, allanaron
el local de la APEDE, confiscaron los libros de la organizacion, junto con los muebles
y utiles de oficina, y pusieron guardias a la entrada”. Los empresarios Alvin y
George Weeden fueron obligados a exiliarse y 1o mismo ocurrié con el profesor
universitario Miguel A. Bernal, en febrero de 19786.

Con motivo del alza en los precios del arroz y de la leche, el 10 de septiembre
de 1976, estudiantes del Instituto Nacional adversos al régimen, llevaron a cabo
una manifestacion de protesta que se enfrenté con un grupo de la FEP, con el re-
sultado de 42 heridos y el ataque a aquel plantel educativo, cuyos ventanales fue-
ron destrozados, entre otros dafios materiales, asi como también se produjeron
saqueos a los comercios locales. La Asociacion de Padres de Familia y Acudientes
del Instituto Nacional decreto un paro de 48 horas hasta tanto el gobierno respon-
diera el pliego de peticiones que le entregé al Presidente de la Repiuiblica exigiendo
su pronta intervencion para que cesara toda ayuda econémica a la FEP, la elimina-
cion de la Direccién de Asuntos Estudiantiles, como responsable de la division
imperante entre los educandos y que las autoridades militares cumplieran “con
sus obligaciones para con los asociados, evitando asi que se repitan los hechos
dolorosos del viernes pasado”.

El 15 de septiembre, nuevamente se suscitaron las protestas estudiantiles y
actos de violencia cuando algunos civiles saquearon almacenes en la Avenida
Central. La Guardia Nacional comunicé que “en virtud de los incidentes ocurridos
en la ciudad capital, cuando grupos de delincuentes aprovecharon las manifestacio-
nes estudiantiles, y al comprobarse la participacion de elementos civiles extremistas
ajenos a los sectores escolares”, no permitiria “hasta nueva orden, ningan tipo de
manifestacion pablica, ni actos que impidan la libre circulacién y el orden publico”.
Dos dias después, el gobierno denuncio la existencia de un “plan de desestabiliza-
cidén” contra las instituciones con el fin de provocar “una situacién caética”, Se
implicé en esta “conspiracién” a algunos miembros prominentes de la Unién Patrié-
tica Femenina adversa al régimen militar, asi como también a conocidos militantes
del Movimiento Social Demacrata, entre estos Eusebio A. Marchosky, Carlos Ernes-
to Gonzalez de la Lastra y Humberto Lopez Tirone. Algunas de las mujeres fueron
arrestadas durante nueve dias; Marchosky, luego de ser detenido y golpeado, se
le envi6 al exilio, mientras que los dos tiltimos buscaron refugio en la Zona del Ca-
nal desde donde se dirigieron a Venezuela.

De acuerdo a la version oficial, el “complot desestabilizador” contaba con la
participacion de agencias de inteligencia de Estados Unidos, e incluso se senalé
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que las reuniones se llevaron a cabo en la residencia de Luis Archuleta, funcionario
del Administration Building, situada en La Boca, Zona del Canal. Se denuncio
que miembros del Ejército norteamericano habian formado parte de las manifesta-
ciones antigubernamentales. En este sentido, el Ministro de Relaciones Exteriores,
Aquilino Boyd, le presentd una nota de protesta al Embajador de los Estados Uni-
dos en Panama, William Jorden, pero éste prontamente rechazo tales cargos.

Aunque el gobierno militar habia prohibido las manifestaciones publicas v
cerro los centros educativos hasta el 20 de septiembre, un grupo de estudiantes
universitarios encabezados por el FER, desafié tal prohibicion y salio a las calles
a protestar, pero fue reprimido por efectivos de la Guardia Nacional con mangueras
y gases lacrimogenos. Hubo enfrentamientos en los predios de la Universidad de
Panama, se hicieron mas de cuarenta arrestos y las clases fueron suspendidas
temporalmente en la Primera Casa de Estudios, si bien se reanudaron tres dias
después.

Importa recordar los movimientos de protesta que se dieron a inicios de 1977,
por parte de los Sindicatos de Trabajadores de las Companias Bananeras de Chiri-
qui y Bocas del Toro, como repudio a las reformas introducidas al Codigo de Tra-

Leopoldo Aragén se inmola frente a la Embajada de Panamé en Estocolmo, en protesta por
In firma de los Tratados Torrijos-Carter.
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bajo, mediante la Ley 95 del 31 de diciembre del afio anterior. La huelga en las ba-
naneras solo concluyé con la intervencion directa del Ministro de Trabajo y Bie-
nestar Social, quien expidié un comunicado indicando que las actividades en ese
sector, las dos partes, en las relaciones laborales, quedaban facultadas “para conti-
nuar aplicando los mecanismos acostumbrados para implantar los ajustes necesa-
rios que definan y complementen las normas de la Relaciones de Trabajo y las
condiciones de los trabajadores para lo cual contaron con la cooperacién del Minis-
tro de Trabajo y Seguridad Social”. En cambio, los Sindicatos de Trabajadores de
la ciudad de Panama desistieron se hacer manifestaciones de protesta ante las
amenazas de los militares. Al contrario, la Central Nacional de Trabajadores Pana-
menos (CNTP) realizé una masiva concentracion de dirigentes sindicales y, a decir
de un diario oficialista, “el planteamiento central de los trabajadores cenetepistas
consistié en aclarar muy bien el momento histérico que atraviesa Panama (...) y
que no se podia pasar a acciones que pusieran en peligro el conjunto del proceso
revolucionario”.

Aungque se trata de una protesta de cardcter individual, importa tener presente
la inmolacion que el 31 de agosto de 1977 se hizo frente a la Embajada de Panama
en Estocolmo, Leopoldo Aragon en protesta por los Tratados del Canal de Panama,
que en fecha préxima firmarian, en Washington, Torrijos y James Carter. Aragon
habia combatido al régimen militar desde 1972, fue arrestado y recluido en Coiba
durante dos afnos y luego enviado al exilio en Suecia.,

Durante el ano de 1978, ademas del retorno al pais de Arnulfo Arias, quien
fue recibido por una multitudinaria manifestacion y se dedicé a realizar giras por
todo el ambito nacional reorganizando el Partido Panamenista y fustigando al ré-
gimen militar, caben mencionar las violentas protestas en la Provincia de Colén
por parte de los estudiantes de los Colegios Abel Bravo y el Politécnico de Cativa,
a principios de mayo de ese afio. Encabezados por la FEP y el Guaycucho-NIR,
exigian mejoras en estos colegios y ¢l nombramiento de profesores. A la protesta
se sumaron otros grupos de civiles que realizaron saqueos a almacenes, apedrearon
oficinas gubernamentales e incendiaron un automévil del Ministerio de Educaciéon.,
La Guardia Nacional lanzé bombas lacrimdgenas y procedi6 a realizar numerosos
arrestos. Pero los incidentes mas graves se suscitaron en la Universidad de Panama
el 14 de junio, cuando tras las protestas de los estudiantes por la visita del Presiden-
te James Carter a nuestro pais, se produjo un apagén y una balacera que ocasioné
la muerte de Jorge Camacho del FER y Juan Demostenes Rodriguez. Se culpo al
G-2 de estos crimenes y la Universidad suspendio6 todas sus labores durante un
mes, rodeada de un impresionante aparato de seguridad.

Particularmente agitada en cuanto a convulsiones politicas v sociales se refiere,
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Visita de James Carter a Panamé en junio de 1978.

fue la administracion de Aristides Royo. A principios de marzo de 1979, el Sargento
de la Guardia Nacional, Astulfo Arrocha perdio la vida y el Cabo Edwin Eli resulto
herido en la poblacidn de Tonosi, en Los Santos, cuando se produjo un serio en-
frentamiento entre funcionarios del Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA)
y mas de 500 campesinos que protestaban por la ejecucién de un Programa de
Desarrollo Integrado, el cual tuvo que ser cancelado. Los campesinos habian decidi-
do incendiar las instalaciones del Proyecto y lograron destruir varios vehiculos
oficiales, ademas de prenderle fuego “a las pertenencias de los funcionarios” del
MIDA. Integrantes del grupo “Tonosierios Unidos" senialaron que el Proyecto incluia
la instalacion de asentamientos campesinos y expropiaciones de grandes y peque-
nas extensiones de terrenos “hecho que no podian aceptar”. Fuentes oficiales in-
dicaron que el enfrentamiento en Tonosi “fue el producto de las maquinaciones y
el azuzamiento de elementos capitalinos encorbatados que viajaron especialmente
a esa region y utilizaron un lenguaje plagado de inexactitudes y confusiones para
atemorizar a los campesinos sobre la base de que se trataba de un proyecto comu-
nista financiado por Cuba y la Union Sovietica para quitarles a ellos sus tierras”.

Por estas fechas, también se dieron las protestas de los indios guaymies, la
iglesia catolica y otros sectores agricolas y ganaderos contra el proyecto de la Mi-
na de Cobre Cerro Colorado, al igual que una huelga vy el bloqueo del trafico por
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los transportistas en la ciudad capital y Colén, debido al aumento de la gasolina v
los alimentos. Exigieron, ademas, la supresion del impuesto del 5%. Esta accion
de los conductores de autobuses y taxis paralizd las actividades en las ciudades
terminales durante un dia. Al mismo tiempo, hubo manifestaciones estudiantiles
que demandaban el esclarecimiento de los asesinatos de Jorge Camacho y Juan
Demostenes Rodriguez. Ambos movimientos fueron duramente reprimidos por la
Guardia Nacional. Por otra parte, a finales de abril de 1979, turbas estudiantiles
apedrearon las instalaciones de la Camara de Comercio, Industrias y Agricultura
de Panama y la APEDE, causando cuantiosos danos, en protesta por el aumento
de los precios de la carne que habia decretado el gobferno en un "acto unilateral”
segun dijeron los empresarios.

Cabe mencionar que entre marzo a junio de 1981, diversos grupos de
estudiantes universitarios encabezados por la Coordinadora estudiantil protestaron
ante el consejo nacional de legislacion contra el proyecto de la ley 76 que
reorganizaba la Universidad reformando el decreto 144. Al mismo tlempo se
tomaron las oficinas de la Guardia de seguridad universitaria v descubrieron que
la misma era en realidad un cuerpo represivo vinculado estrechamente con el G-
2 de la Guardia Nacional.

Con posterioridad profesores y administrativos de la Universidad se unieron
a las protestas estudiantiles y el 4 de junio fueron violentamente reprimidos por

Protestas de los educadores, en octubre de 1979.
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los antimotines del instituto armado con saldo de una veintena de detenidos y siete
heridos. Asimismo hubo enfrentamientos en los predios de la Universidad y los
manifestantes pidieron la renuncia del Rector y de otras altas autoridades tras una
multitudinaria manifestacién el 12 del mismo mes. Si bien el consejo Nacional de
Legislacion le introdujo reformas al controversial documento, también se suscitaron
actos de repudio contra la nueva ley Il que reorganizé la Universidad de Panama. Por
otra parte, precisa recordar las desapariciones de Marlene Mendizabal y Jorge
Falconett, en enero de 1976, en la Provincia de Veraguas, al igual que la de Rita Irene
Wald Jaramillo estudiante del colegio José Remén Cantera en la ciudad de Panama,
el 27 de marzo de 1977. Todos eran opositores al régimen militar.

Por ultimo, especial mencién merecen cuatro movimientos de protesta que, a
nuestro juicio, deterioraron grandemente al gobierno de Aristides Royo. El primero
fue la huelga de los educadores del 4 de septiembre al 31 de octubre de 1979, en
demanda de aumentos salariales en un 50%, mejores condiciones de trabajo y contra
la Reforma Educativa. Bajo la direccién de Julio Ortiz, Secretario General de la
Asociacion de Profesores; Marco Alarcon, de los Maestros Independientes Auténticos,
y Gilberto Solis, Secretario General de la Asociacién de Educadores de Colegios
Particulares, se realizaron multitudinarias manifestaciones de los do-centes que
recibieron el respaldo de sectores adversos al régimen, entre estos el Frente Nacional
de Oposicion (FRENO) conformado por diversos partidos politicos, y la Unién Patriética
Femenina. La huelga finalizé el 1 de noviembre de 1979 y de conformidad con lo
prometido por el Presidente de la Republica el 23 de octubre, el Consejo Nacional de
Legislacion derog6 la Reforma Educativa el 20 de noviembre de ese mismo afio.

El segundo movimiento provino del Consejo Nacional de los Trabajadores
(CONATO), contra la Ley 95 v se llevo a cabo, a finales de enero de 1980, con el
apoyo del Frente Sindical del PRD, mediante una huelga que tuvo éxito en las ciu-
dades terminales, pero no en el interior del pais. En junio de 1981, nuevamente el
CONATO realizé manifestaciones de protesta, al igual que el Comité de Lucha por
la clase obrera en Colén. Este ultimo movimiento fue violentamente reprimido por
la Guardia Nacional. Independientemente de los resultados de la protesta del CO-
NATO, la acciéon demuestra la divisién interna imperante en el gobierno.

El tercer movimiento fue la repulsa de diversos sectores de la ciudadania
contra el asilo concedido al Sha de Iran, Mchammed Reza Pahlevi, en diciembre
de 1979. Para dominar las protestas, la Guardia Nacional reprimié duramente a
los manifestantes, si bien los disturbios duraron varios dias, dirigidos por
estudiantes y politicos desafectos al régimen.

El 3 de marzo de 1980 se suspendieron las licencias a cuatro radiocomenta-
ristas, lo que produjo otra ola de indignacién popular, Finalmente, el 23 de ese
mismo mes, el Sha partié de Panama.
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El cuarto movimiento fue nuevamente encabezado por los educadores, a prin-cipios
de julio de 1982, exigiendo un aumento salarial superior a los 40y 50 bal-boas propuestos
por ¢l Gobierno Nacional, por lo cual decretaron inicialmente un paro de 72 horas, que
después paso a ser de caracter indefinido. Se protest6, ademas, contra el alto costo de la
vida y se pidio se investigaran los malos manejos de los fondos priblicos, particularmente
en la Caja de Seguro Social, Cerro Colorado, los gastos de contingencia que se hacian sin
control y los millones que gastaba el gobierno en propaganda politica para las elecciones
de 1984. De nuevo, se realiza-ron marchas multitudinarias en la que participaron, ademas,
médicos, sindicatos obreros, universitarios, grupos civicos y miembros de diversos partidos
politicos de la oposicién. Se pidio el establecimiento de un Gobierno Provisional. Asi las
co-sas, el 31 de julio, Aristides Royo renuncié a la Presidencia de la Republica aducien-do
dolores de garganta y se encargd del Poder Ejecutivo el Vicepresidente Ricardo De la
Espriella.
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PERIODICOS

La Estrella de Panama, octubre de 1972; marzo, junio, julio, octubre de 1973; cnero de 1974; diciembre

de 1975, encro, septicmbre de 1976; enero, septiembre, octubre de 1977; mayo,
Junio, septiernbre, octubre y noviembre de 1978; marzo, abril, junio, sepliembre,
octubre, noviembre, dicternbre de 1979; encro, febrere, marzo de 1980).

La Prensa, sepliembre de 1980; julio, agosto de 1981; julio de 1982,

Critica, encro de 1974; diciembre de 1975; enero, septiembre de 1976; enero, sepliembre,
octubre de 1977; mayo, junio, sepliembre, octubre, noviembre de 1978; marvo,
abril, junio, sepliembre, octubre, novicmbre, diciembre de 1979; enero, febrero,
marzo de 1980,

Matutino, octubre de 1972; marvo, junio, julio, octubre de 1973; encro de 1974; diciembre
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