Asi las cosas, el informe de la mision de la OEA,
designado por la Vigésimo Primera Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, con fecha del 19 de julio
de 1989, concluyd senalando, entre otros puntos, congue:
“Panama atraviesa por una aguda crisis que afecta las
instituciones del Estado, la economia del pais y la sociedad
panamena. Elpueblo panamero sufre las consecuencias de
una virtual desarticulacién del sistema de gobierno, de una
sensacion de incertidumbre y de temor, de un clima de
desconfianza y rumores, de violaciones de derechos huma-
nos. Los panamerios sienten en carne propia los efectos de
una verdadera estrangulacion de la economia comao resulta-
do de las sanciones impuestas por €l Gobierno de los Estados
Unidos. En este contexto la penmanencia del General
Noriega en la Comandancia de las Fuerzas de Defensa se
identifica por igual tanto por aliados como por oposilores,
como uno de los faclores, si no el factor, que tiene gque
definirse para sclucionar la crisis en su conjunto y concreta-
mente la situacién legal y politica derivada de la anulacién
del proceso electoral del 7 de mayo”.

A juicio de la Comisién de la OEA, ei acuerdo nacional
que podia solucionar la crisis panamena deberia tener nece-
sariamente los siguientes objetivos: la eliminacion del estado
de tensién en que vivia el pais y, por consiguiente, “el resta-
blecimiento pleno de las garantias de respeto a los derechos
humaneos, civiies [y) politicos. para conseguir asi una efectiva
reconciliacion nacional; la implantacion de un “verdadero
sistema democratico de gobierno”, que facilitara ademas
“una delinicién reciprocamente aceptable de las relaciones
enire las fuerzas armadas y los civiles, basada en el respeto
mutuo y en el reconocimiento de sus respectivas responsa-
bilidades y funciones. Delmismo modo, tendria que legrarse
“la plena normalizacion de la relacion bilateral entre Panama
y los Eslados Unidos que involucre, entre sus principales
aspectos, una reafimnacion de ambas partes de dar estricto
curnplimiento a les Tratades del Canal®”. Por ultimo, era
indispensable “la adopcidn de medidas urgentes, de caracter
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“la Constitucion de un gobierno provisional, con amplia
participacion, a partir del 1° de septiembre. De manera que
aquellos que quieran hacer creer que el Gobierno de Panama
0 sus Fuerzas de Defensa estan opuestos a la instalacién de
un gobierno con participacion de las distintas fuerzas que
componen el pais, reciben un mentis avalado por la presen-
cia, el testimonio, la experiencia y los debates que escucha-
ron los distinguidos representantes de esta organizacién que
asistieron a ese dialogo”™. En este mismo orden de ideas,
Escobar Bethancourt sostuvo que el gobierno provisional
organizaria “unas elecciones Jlibres en el plazo mas breve
posible”, acorde con la propuesta de la O.E.A., que seria “no
mayor de un ano”, o bien se dejarian fechas abiertas. De este
gobierno provisional podria formar parte la oposicién porque
el mismo “era por el momento la forma democratica de
avenimiento entre los panamenos” y ello ademas serviria
para crear un sdlido frente enire los panamenos con el
propésito de que la agresion de que estamos siendo victimas
econdmica y militar se zafe”,

Por otra parte, Escobar Bethancourt, expuso gue habia
factores externos que “son los que impiden a Panama tener
una verdadera democracia, tener un verdadero régimen de
paz y vivir con perfecta armonia nosotros los panamenos”.
Indic6é que en Panama siempre se habia suscitado pugnas
politicas”sin derramamiento de sangre, sin persecusiones,
en paz y tratando de enmendar todos los errores que hemos
cometido”, pero que ahora Estados Unidos se arrogaba el
derecho de querer decirle a los panamenios lo que tenian que
hacery asi, antesde que realizaran las elecciones, se dijo que
sl ganaba Carlos Duque, el candidato de COLINA, Washing-
ton no lo iba a reconocer porque eso iba a ser un fraude.
Denuncio que el gobierno estadounidense le habia dado a la
oposicién 10 millones de délares para la campana electoral
y menciond otros hechos que demostraban su intromision en
el proceso eleccionario panameno. Todo ello, en abierta
violacién a los Tratados Torrijos-Carter. Asimismo, se refirié
al rechazo del gobierno estadounidense de la propuesta
hecha por el régimen de Noriega para que Tomas Gabriel
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Nicaragua le neg6 al gobierno de los Estados Unidos la
continuacién de la Escuela de las Américas en Panama,
después que se habia cumplido con esa clausula de los
tratados. Esa es la tragedia de Noriega. La tragedia de
Noriega es que ha tenido que soportar con estoicismo todas
esas calumnias y esas diatribas, porque no se ha querido
prestar para masacrar a los hermanos centroamericanos y
porque no ha querido aceptar arreglos para que se prolon-
guen las tropas de los Estados Unidos en Panama, mas alla
del afio 2000. Y nosotros los panamenos, los que conocemos
su trayectoria, no tenemos ningin empacho en afirmar que
asicomo el General Omar Torrijos Herrera puso el nombre de
Panama en la geografia del mundo, Manuel Antonio noriega
ha puesto el nombre de Panama en la geografia de la dignidad
y la resistencia de los pueblos libres del mundo”.

Después de esta apologia Escobar Bethancourt, reiterd
su propuesta para que se presentaran las pruebas de nar-
cotrafico contra el General Noriega en una conferencia
especial de la OEA, Acto seguido, enumerd una serie de
maniobras militares del ejército estadounidense en en terri-
torio panameno, exigié respeto a la dignidad de los pana-
menos, y dijo que se queria una relacion de armmonia con
Estados Unidos en virlud de la existencia del Canal intero-
ceanico. Solicitd cesaran las maniobras militares, que se
devolvieran los fondos de la anualidad del Canal a la Rep-
blica, al igual que lo que se descontaba a los trabajadores
panamenos en el area del Canal en concepto de impuestos de
la compatias norteamericanas radicadas en Panama, asi
como también las sumas del Banco Nacional congeladas en
Estados Unidos porque “estaban “ haciendo fiesta con esa
plata, se la estan gastando”.

Por ultimo, Rémulo Escobar Bethancourt, pidio se le
hicierajusticia a Panamay proteccién “contra una inminenie
agresion por parte del Ejército de los Estados Unidos a raiz
de la declaracion que ustedes acaban de aprobar aqui y que
no ha sido del gusto de ellos”. Prometia que una vez “libres
de esas opresiones, de esos gravamenes, de esas sanciones,

51



de esas agresiones, “podemos rapidamente en un ambiente
de paz, devolver la tranquilidad a los hogares panamerfios,
llevar al pais atodos los panamenios que se encuentran fuera,
gobernar al pais conjuntamente con nuestros adversarios en
politica, pero no en nacionalidad...” (947)

Como bien expreso Julio E. Linares, para sorpresa de
todos, el 24 de agosto de 1989, el Presidente de la Vigésima
Primera Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores hizo una declaracién que se aprobd en ia séptima
sesion plenaria, y ala cual hizo alusién Rémulo Escobar Bet-
hancourt, cuyo texto era el siguientie:

“1. Se expresa el agradecimiento a los Cancilleres de
Ecuador, Guatemala y Trinidad y Tobago, asi como al Secre-
tario General de la Organizacion de los Estados Americanos,
por la paciente y eficaz labor cumplida en acatamiento del
mandato que les encomendé la XXI Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores.

“2. Seexpresa la profunda preocupacion porque los par-
ticipantes en el didlogo politico en Panami no han logrado
aun una solucién a la crisis de su pais, la cual corresponde
unicay exclusivamerntle a los panamenios, y se les exhorta de-
cididamente a realizar nuevos y urgentes esfuerzos para
aleanzar un acuerdo nacional, de conformidad con la Reso-
lucién I del 17 de mayo y la Declaracion del Presidente del 20
de julio, antes del 1° de sepliembre, para lo cual, si lo
solicitaran todas las partes. podran contar con 1a asistencia
de la Mision.

“3. Se afimma la necesidad de que, en la solucién de la
crisis panamenta, se asegure la vigencia de los principios de-
mocraticos en el libre gjercicio de la soberania y autodetermi-
nacion del pueblo panameifio.

“4. Se solicita ala Comision Interamericana de Derechos

Humanos que realice, con la anuencia del Goblerno de
Panama, a la mayor brevedad, una nueva visita a Panama
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con el chjeto de completar y actualizar la irdormacion sobre
la situacién de los derechos humanos en ese pais,

“B. Se mantiene abierta la Reunion de Consulta”. (947
bis)

Meses antes de la participacién de Escobar Bethancourt
enla OEA se celebrd en la cindad de Panama, concretamente
el 17 de junio de 1989, en el Encuentro de Parlamentarios
Latinoamericanos por Panama con asistencia de 160 delega-
dos de 15 paises que representaban a 47 partidos politicos.
Como era de esperar, el tema central fue sobre la intervencion
del gobierno de Estados Unidos en los asunlos internos de
Panama y el régimen militar recurrid, una vez mais, al
consabido recurse del nacionalismo. Asi, el Ministro Encar-
gado de la Presidencia Manuel Solis Palma expresé , entre
otras cosas: “Nuesiro goblerno ha luchado por la libre
deterrninacion del pueblo, ha sido celoso guardian del pleno
ejercicio de sus derechos soberanes y ha logrado mantener
la paz, observando el respeto a los derechos humanos y las
libertades individuales, a pesar de las dificiles situaciones de
confrontacién provocadas y dirigidas desde el exterior *. Dijo,
ademads, que la nacién “ha sido victimma de los mas graves
abusos y airopellos por parte del gobierno de los Estados
Unidos el cual ha trasgredido todos los principios que
norman las relaciones de los paises libres e independientes
y trata de imponernos un patrén de conducta ajustado a su
idiosincrasia y a sus intereses”. Advirtid, seguidamente, que
resultaba altamente peligroso que una gran potencia se
erigiera en Juez universal diciendo “unilateralmente cuando,
dénde y como se respetan los derechos humanos o se aplica
un régimen democratico”. A decir de Solis Palima, eso era lo
que precisamernte estaba ejerciendo contra Panama, lo cual
habia “conducido a una concepcion supranacional muy
particular de la democracia y de los Derechos Humanos,
segun la calificaciéon que le confiere la gran polencia y que
permite que, con el pretexto de proteger estos valores indivi-
duales y colectivos, se desconozcan principios como el de 1a
no intervenciom y la autodeterminacion, sin los cuales la
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convivencia internacional resulta absolutamente imposi-
ble”.

Mis eso no era todo, porque segin Solis Palma, Estados
Unidos, “desde la injerencia abierta y descarada” en los
asuntos internos de la Republica, “hasta la arbitraria conge-
lacién de fondos publicos pasando por toda la gran gama de
irrespetos”, habia desatado desde hacia dos arios “una
monstruosa agresion en contra de Panama, sin justificacién
alguna como no sea la pretension de extender mas alla de lo
pactado en los Tratados Torrijos-Carter su permanencia en
las bases militares que tienen en puntos estratégicos de mi
pais, con el propdsilo de mantener la hegemonia en el
continente americano”.

De inmediato, Solis Palma toco el tema del narcotrafico
vinculado con la agresién de Estados Unidos. Sostuvo que:
“como en Panama no les convenia hacer acusaciones de
comunismo, decidieron inventar un monstruc nuevo y echa-
ron manao del trafico de drogas”. Pero aclard que “en lodo el
escandalo intermacional que han levaniado, nunca han
presentado pruebas que un tribunal pudiera aceptar. La
piedra angular de toda la campana de desprestigio -no dijo si
contra el General Noriega o contra Panama que para €l caso
equivalia a lo mismno- se reduce a declaraciones de falsarios,
altestimonio de personas que purgan condenas por trafico de
drogas y lavado de dinero en Estados Unidos, donde la
reduccion de las penas de prisién a cambio de declaraciones
que el gobierno solicite se han convertido ya en una institu-
cion del sisterna de justicia”.

Para Solis Palma las acusaciones contra el general
Noriega eran también contra la Reptblica de Panama. Afirmo
que como corrrespondia a toda nacién libre y soberana, ésta
“ha rechazado y rechazara con determinacién, la intolerable
actitud de los Estados unidos y por eso solicitamos el
respaldo de todos los pueblos como una clarinada de alerta
sobre lo que puede sobrevenirle a cada uno de ellos en el
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futuro, si no consolidamos un fuerte movimiento general de
defensa de sus derechos inalienables”.

Tras denunciar, la agresién econdmica y la amenaza
militar de Estados Unidos, para “imponer sus nefandos
designios no solo en Panama sine en toda la América Latina”,
Solis Palma reiterd su llamado de apoyo a los parlamentarios
latinoamericanos y apuntd que la potencia extranjera, “en
sus condenables propdsitos™ habia puesto en marcha, “de
manera insidiosa y sistermatica una enorme campana de des-
informacion en toda la comunidad internacional para crear
una imagen falsa, distorsionada y perversa de Panama, de su
pueblo, de sus instituciones y de sus dirigentes”.

A renglon seguido, Solis Palma afirmé que: “un aspecto
transcendente de la situacion de Panama lo constituyen los
distintos enfoques que se han expresado en relacién con el
General Manuel Antonio Noriega”. De este modo, Estados
Unidos habia desarrollado un esfuerzo espectacular y persis-
tente “para convencer al mundo de la tesis de que Panama
vivia un problema que se podia resclver facilmente, a base de
la remocién o la renuncia del General Noriega de la Coman-
dancia de las Fuerzas de Defensa”. Segin Solis Palma, “este
concepto pueril vy embaucador” pretendia “reducir la situa-
cién panameria a un simplismo individual que no se compa-
dece con la complejidad que la caracteriza®. Entonces se
refirid a la lucha histérica librada por la sociedad panamena
para lograr la descolonizacidn y las metas de la liberacion
nacional. Y comno la explicacion prioritaria de esta circuns-
tancia “habia ocultado a veces "la discusion del papel prota-
gonico del General Noriega en esta batalla panamena y
latincamericana”, Solis Palma considerd conveniente la
ccasién para ofrecer sus puntos de vista sobre “este aspecto
de la controversia internacional que vivimos en el pais”.

Envirtud de lo anterior, segiin Solis Palma: “El General
{Noriega) es el dirigente maximo del proceso de liberacion, asi
como en otra €poca lo fue el General Omar Torrijos. Su
liderazgo constituye uno de los factores de cohesion nacional
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y un elemento basico de coordinacién politica entre los
militares y los civiles comprometidos con la lucha naciona-
lista del pueblo panameno. La consolidacién de este
liderazgo es imprescindible paralegrarlairrreversibilidad de
la epopeya histérica que inspira a la poblacién consciente de
la nacién. Entregar al General Noriega es eniregar el
movimiento, porque constituiria el primer paso para el
desmantelamiento de toda la estructura politica que nos
permite continuar la gran batalla de América Latina. Es
absolutamente falso, ilusorio y engafioso que la salida del
General Noriega condicionaria a la estabilidad y la paz. La
estabilidad y la paz dependen de otros miltiples factores y no
de formulas tan superficiales y simplistas. Dependen parti-
cularmente de la no injerencia extranjera, en especial de la
de Estados Unidos y de la paticipacion de las fuerzas
populares en la direccion politica del pais™.

Concluyé Solis Palma su apologia del General Noriega
conestaspalabras: “Crec que América Latina debe reconaocer
que tiene una deuda con el Comandante Noriega. Esle
hombre atacado, vilipendiado y calumniado ha resistido
todos los embates y es0 sdélo se logra cuando el ser humango
se inspira en las mas profundas convicciones”,

Por iltimo, Sclis Palma reiterd sus denuncias contra las
manichras que realizaba el ¢jército estadounidense “sin
cumnplir los requisitos de coordinacipn con nuestras fuerzas
de Defensa que establecen los Tratados Torrijos-Carter”.
Sostuvo que pese a que se habia intentado arruinarlos |
amedrentarlos, dividirlos y confundirlos por todos los medios
posibles, habian sabido resistir con el respaldo de los herma-
nos latincamericanos y que tenian “la disposicién de resolver
los conflictos soctales y politicos mas graves que afectan a
nuestra sociedad, inspirados en la bisqueda de la liberacion
nacional”. Adujo que los dirigentes latinoarmnericanos tenian
que escoger entonces “entre la America real, con sus miserias
secularesy sus ingentes problemas y con la explosividad que
implican las soluciones postergadas, o bien la América
inventada por las agencias noticiosas y los medios de comu-
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nicacion al servicio de los intereses del gobierno de Estados
Unidos”™. A su juicio “la famosa década de democratizacién”
era “untimo siniestro”, sise contaba “losmiles de asesinatos
politicos, los centenares de miles de victimas de la violencia
armada, la disminucién de los salarios y de los niveles de vida
de lo sectores mayoritarios de la poblacién de todos nuestros
paises”. Por eso, ahora recurriendo al populismo expresé
que: “No podemos seguir permitiendo la introduccién de la
discordia y del odio a base de falsos ideales de una democra-
cia ficticia, o de una libertad que significa Gnicamenie la
impunidad para subvertir o frenar todo intento de desarrollo
que favorezca a las masas desposeidas de una justicia que
significa imicamente la inviolabilidad de los privilegios loca-
les y extranjeros existentes”. Acoté que “este encuentro nos
llena de optimismo porque sabemos que, al final, la luz
resplandeceri y la verdad se impondra definitivamente. Esa
sera una gran contribucion ala causa de Panamayala causa
de 1a liberacién de los pueblos latinoamericanos”. (948)

A su vez, el Ministro de Relaciones Exteriores Jorge E.
Ritter, durante su participacion en ¢l “Encuentro de Parla-
mentarfos Latinoamericanos por Panama”, denuncid las
diversas violaciones a los Tratados Torrijos-Carter por parte
del gobierno de Estados unidos. Afirmé que este habia
logrado “consumar” y “tapar” dichas violaciones: “Presen-
tando a Panama como si sus problemas internos fueran de
tal magnitud que ocultan el resto de las verdaderas violacio-
nes. En primer lugar crearon un monstruo que ha sido
acusado de cuanto delito hay en el mundo; crearon el
monstruo del General Noriega que ellos ahora tienen la
mision de destruir, Tienen el propésito y también el deber,
ellos, de acuerdo con sus propios intereses, de destruir un
monstruo”.

Ritter también se refirid, entre otras cosas, a la agresion
econdmica del gobierno estadounidense contra Panama y
que los fondos retenidos pasaron a manoes de¢ Eric A, Delvalle
a quien Washington reconocia como el Presidente de la
Repiiblica, aunque vivia en Miami desde hacia un afio. Llamd
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la atencién en el sentido de que cuando se suspendieran las
sanciones econdmicas, ya se habrian “esfumado” tales fon-
dos en buena parte. Mientras tanto se utilizaban “para
sufragar los gastos del servicio exterior del gobierno ficticio
que ellos mismos manejan”. Todo esto demostraba, a juicio
de Ritter, la magnitud de la agresion y “ademdés estan
continuamente provocando. Pretenden asi que, cuando se
produzca algin acontecimiento lammentable, podran tener la
excusa de que para defendervidas humanas o para defender-
se del hostigamiento de las Fuerzas de Defensa de Panama,
va a ser necesario que ellos entren con sus tropas y con sus
tanques y con sus armas. Esa es la provocacién que estan
buscandoy esa provocacion ha llegado a extremos realmente
inaceptables, a extremos ofensivos como es la de tener esas
tropas en la propias calles de la ciudad de Panama y en la
carretera entre Panama y Colén”. Especificé que “el otro
argumento que se ha utilizado para ocultar esos incumpli-
mientos es ¢l problema de la democracia. En Panama no se
pueden cumplir los Tratados, mientras el régimen de Pan-
ama no sea democritico, pero esa certificacién de democra-
cia la otorga solamente ¢l gobierno de Estados Unidos”.

A fin de demostrar la inconsistencia de la politica exie-
rior de Washington con respecto al gobierno de Panama,
Ritter recordd como en una oporfunidad la Casa Blanca y el
Departamento de Estado se negaron a recibir a Eric A,
Delvalle indicando que era “un titere del General Noriega, que
habia sido el producto de una eleccién fraudulenta”. Pero
ahora, cuando Delvalle, "empujado por Estados Unidos,
decidi6 ilegalmente la destitucién del General Noriega, de la
noche a la manana quedd convertido en el Presidente Cons-
titucional de Panama. Las elecciones de mil novecientos
ochenta y cuatre ya no eran fraudulentas, era en verdad un
Presidente elegido democraticamente y por lo tanto a él habia
que mantenerle el reconocimiento, y esa es, hasta el dia de
hoy, la base de la agresiéon”. Todo ello iba acompanado, a
decir de Ritter, “de una extraordinaria organizacién de
propaganda en la que pareciera que Panama fuera el centro
de todas las noticias y fuera el centro de todos los aconteci-
mientos mundiales”.
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Luego de presentar a Panama como una Republica vir-
tualmente ocupada por tropas extranjeras lo cual no ocurria
en ninguno de los paises representados por los parlamenta-
rios latinoamericanos, Ritter sostuvo que cuando se hacian
sefalamientos sobre los procesos democraticos, habia que
tener presente que en Panama no se estaba debatiendo *un
problema entre civiles y militares”. A su juicio: “en Panama
se estaba debatiendo un problema de soberania y se esta
debatiendo un problema de independencia y para los pana-
menos es primero, primero que cualquier cosa, consolidar
esa independencia y que se respete esa soberania...”.

Segun Ritter, en los paises sudarnericanos, cuando
habia una injerencia indebida del Embajador de Estados
Unidos o del propio gobierno de Washington, lodos los
partidos salian al unisono, deponian sus diferencias y pro-
testaban. Pero “la penetracién en Panama ha sido tan grande
que han encontrade a lo interno de Panama personas que
quieren avalar y convalidar esa agresién esa intromision en
los asuntos internos. Eso tampoco contribuye a que se
puedan realizar procesos politicos normales o un proceso
normal enPanama...”. Finalmente, el Ministro de Relaciones
Exteriores apuntd que Panama era un pais que se sentia
burlado porgue su independencia estaba en juego y los
Tratados del Canal, en gran parte se habian convertido en
“letra muerta”. (949)

Como era previsible, la Declaracién Final del Encuentro
de Parlamentarios Lalinoamericanos por Panama demandé
y solicité que cesara la politica intervencionista de Estados
Unidos en nuestro pais. Pero no se refirid a las causas de la
crisls interna y ni siquiera mencioné la violacion de los
derechos hurnanos, la represton y otros actos arbitrarios del
régimen militar, comandado por el General Noriega, contra el
pueblo panameno. (950)

A principios de julio de 1989, el Ministerio de Relaciones

Exterlores denuncid “enérgicamente ante la opinién publica
nacicnal e internacional la escalada de las acciones de
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provocacion e intimidacion militar realizados por parte de las
tropas de Estados Unidos de América, en territorio scherano
de Republica de Pananma, durante los tiltimos dias”. Men-
clond los casos de la invasion de soldados con apoyo de carros
blindados y helicépteros artillados en la poblacién de Gam-
boa, al igual que en las instalaciones del Instituto de Acue-
ductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN) en el lago Ala-
juela y en la planta potabflizadora de Chilibre. Para la
cancilleria panamenia estos operativos tenian “el claro propé-
sito de familiarizar a las tropas estadounidenses con dreas e
instalaciones de vital importancia para las dos mayores
ciudades del pais”. Todos estos hechos, segnn la cancilleria
eran “una gran violacion de los Tratados del Canal de
Panama de 1977"y (un) “absoluto desprecio a las normas del
derecho internacional que salvaguardan la soberania y la
integridad territorial, de la nacién panamena, consagrados
en la Carta de las Naciones Unidas y de la Organizacion de
los Estados Americanos. Estas acciones constituyen igual-
mente una grave amenaza a la paz y seguridad internaciona-
les y son un paso mas en los planes del gobierno de Estados
Unidos para intervenir militarmente en Panama e imponer
por lafuerza, sus designios de dominacién hegeménica”. Por
ultimo, la cancilleria “en nombre del Gobierno y Pueblo
panamerio” ratificaba “su posicién invariable de exigir a los
Estados Unidos de América el fiel y estricto cumplimiento de
los Tratados del Canal de Panamd, y el respeto de todo el
territorio soberano de la Republica de Panama”. (951)

Importa advertir que ademads de las denuncias y protes-
tas contra el gobierno de Washington que la dictadura de
Norlega esgrimi6 en foros nacionales e internacionales bajo
el ropaje de un falso nacionalismo, también recurrié a otros
meétodos comofue el de solicitar ayuda militar a Fidel Castro.
Segun documentos de Inteligencia militar del Comando Sur
de Estados Unidos, durante los dos tltimos afos, es decir
entre 1988y 1989, el régimen de Noriega recibié cuantiosos
cargamentos de armas provenientes de la Habana, donde
también fueron entrenados en operaciones de sabotaje cen-
tenares de miembros de las Fuerzas de Defensa de Panama.
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Asimismo, Castro ayudd a establecer un nuevo servicio de
inteligencia en Panarmay alenté a Noriega para la creacién de
las milicias civiles denominadas “Batallones de la Dignidad”
(952). Este apoyo del lider cubano no era desinteresado.
Desde hacia varios anos Panama se habia convertido en un
punto esencial para que el régimen castrista pudiese evadir
el embargo comercial estadounidense y, a finales de los
ochenta, pasé a ser el centro de abastecimiento de suminis-
tros que Cuba ya no podia obtener ante el declive del sisterna
comunista en la Unién Soviética. Igualmente a través de
Cuba y directamente con Libia y la Organizaciéon para la
Liberacion de Palestina, Noriega intenté sin éxito, adquirir
misiles. (953). Es mas, también por estas fechas, altos
funcionarios del gobiernc cubano establecieron conexiones
en Panama para las actividades del narcotrafico con destino
a Estados Unidos. Esto quedd en evidencia con el sonado
caso del General Amaldo Ochoa, el Corenel Antonio De la
Guardia, el Mayor Amado Padrén Trujillo y el Capitan Jorge
Martinez Valdéz, quienes fueron fusilados el 13 de julio de
1989 bajo la acusacién de alta traicién a la Revoluciéon
cubana y actividades de corrupcion y manejo deshonesto de
recursos economicos. Mientras otros, como el Brigadier
General Patricio De La Guardia, Juan Pineda Bermidez,
Eduardo Diaz Izquierdo, Alexis Lago Arocha. Rosa Maria
Abierto, Miguel Ruiz Poo, Gabriel Prendes, Leonel Estevez
Soto y Anlonio Sanchez Lima, se les sentencié a cumplir
largas condenas enlacarcel. Sobre este punto, cabe recordar
que a principios de junio de ese mismo ario, el Ministro
Encargado de la Presidencia Manuel Solis Palma viajé a la
Habana en lo que denomind una visita de “orden técnico” al
Comandante Fidel Castro. Pero bien pudo haber sido para
suministrarle informacién sobre las cuentas bancarias y
otras aclividades de los funcionarios cubanos involucrados
en el tralico de drogas. (954)

Mientras tanto, como el periodo Presidencial iniciado en
octubre de 1984 concluia exactamente tres afios después de
conformidad con lo establecido en la Constituciéon Nacional,
el Consejo General de Estado, ante la nulidad de las eleccio-
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nes de mayo de 1989 decretada por el Tribunal Electoral,
mediante el acuerdo N? 1 de 31 de agosto de este altimo anio,
procedié a conformar un “Gobierno Provisional”, tal como lo
habia anunciado Rémulo Escobar Bethancourt en la OEA.
EL Organo Ejecutivo de este “Gobierno Provisional” lo inte-
graria, “dos ciudadanos de reconocida honcrabilidad que
debian reunir los requisitos que para ser Presidente de la
Republica exige la Constitucion vigente. Uno desempenara
¢l cargo de Presidente Provisional de la Republica y el otro el
Vicepresidente Provisional de la Republica y ejerceran las
funciones que la Constitucién y las leyes atribuyen a dichos
cargos”. Seindico, asimismo, que la funcidn legislativa seria
ejercida por una Comisién de Legislacion compuesta por los
comisionados. Continuaria “la actual estructura del Organo
Judicial como garantia de la plena vigencia del derecho de
seguridad juridica”. Se senald que habria nuevos Consejos
Municipales y Representantes de Corregimientos que cesa-
rian en sus funciones a partir de la instalacién del nuevo
gobierno”.

A decir del Consejo General de Estado, el “Gobierno Pro-
visional” deberia “celebrar elecciones tan pronto se den las
condiciones adecuadas, entre las cuales deben figurar de
manera indispensable, el cese de la agresion estadounidense
y el descongelamientio de las divisas del Estado panameio
retenidas arbitrariamente por el Gobierno de los Estados
Unidos de América. Igualmente, se indico que se restructu-
raria el Tribunal Electeoral “a la mayor brevedad posible para
garantizar la efectividad y pureza del sufragio™. Por su parte,
la Comnisidon de Legislacion expediria “una nuevaley electoral
para regular las futuras elecciones”. El "Gobierno Provisio-
nal” deberia “elaborar un Anteproyecto de Constitucion
Politica que asegure la preservacion de las conquistas logra-
das por la nacion panamena en su lucha por sus derechos
soberanosyla erradicacion de toda muestra de colonialismo.
Este anteproyecto deberia ser “ampliamente consultado”.
Por tltimo, se senald que los miembros de la Comision de
legislacion se instalarian “a partir del momento en que sean
designados. Hasta tanto ello ocurriera “las funciones legis-
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lativas serian ejercidas por el Ejecutivo a través de decretos
leyes”. (955)

Mediante el acuerdo N° 2, de 31 de agosto de 1989, el
Consejo General de Estado designé a Francisco Rodriguez,
hasta entonces Contralor General de la Nacién, para ocupar
el cargo de Presidente Provisional de la Republica y a Carlos
Ozores Typaldos, en calidad de Vicepresidente Provisional, a
partir del 1° de septiembre de ese ano. Veinte dias mas tarde,
por medio del Acuerdo N°3, el Consejo General de Estado
enuncié las medidas para la designacidn de los Concejales y
los Representantes de Comregimientos. Los nombres de estos
Gltimos se dieron a conocer mediante el Acuerdo N24 también
el21 de septiembre. Posteriormente, a principios de noviem-
bre. del Consejo General de Estado acordé que las funciones
legislativas la ejerceria la Asamblea nacional de Represen-
tantes hasta que se hicieran las reformas a la Constitucion.
(956)

Es evidente que con estos procedimientos, para “nueva
Republica” que caracterizaria al “Gobierno Provisional”,
Noriega pretendia revivir la formma de administracién del
Estado que antano habia establecido Omar Torrijos plasma-
da en la Constitucion de 1972, Pero las circunstancias
nacionales e internacionales no eran las mismas y ahora se
buscaba burlar la voluntad del pueblo panameno expresada
en las elecciones del 7 de mayo de 1989 que el Tribunal
Electoral habia anulado de un plumazo siguiendo érdencs
del dictador. No esta de mas decir que el “Gobierno
Provisional” recibio el rechazo internacional. excepto de mmuy
pocos paises que le hicieron el juego a sus supuestas
denurncias nacionalistas. Recordemos que el gobierno presi-
dido por Manuel Solis Palma fue suspendido del grupo de los
ocho y virtualmente el régimen militar panamefo fue margi-
nado del concierto internacional de naciones.

El 1 de sepliembre, al hacerse cargo de la Presidencia

Francisco Rodriguez. indicé: “...dentro de las dificiles cir-
cunstancias que vivimos actualmente, en el orden interno,
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los esfuerzos primordiales de mi gobierno se dirigiran a la
construccion de una democracia nueva, respetucsa de la
dignidad humana en todos sus aspectos, orientada a sentar
las bases de una sociedad en la que todos tengan acceso al
bienestar que es derecho de todos, segnn el esfuerzo vy la
capacidad de cada uno”. En medio del miedo y la inestabi-
lidad imperantes entonces, estas palabras resultaban suma-
mente cinicas. Asimismo, agregd: “El gobierno provisional
se instala con la responsabilidad de conducir a Panama a la
conformacioén de una nueva Republica y con la conviccién de
que tenemos la responsabilidad histérica de llevar a su
culminacion el proyecto de liberacién integral anhelado por
generaciones de panameriosy que estamos obligados a llegar
a nuestros hijos plenamente realizados”. Los que [uimos
testigos de aquella época, podemos afirmar que el nuevo
gobierno se constituy6 con el tinico objetivo de mantener a
Noriega en el poder y librarlo de ia justicia norleamericana.
Asimismo, hizo un llamado a que todos los panamenocs se
unieran al gobierno “sin distingo alguno de concepciones
ideoldgicas o de filiacién polilica”, al tiempo que manifestaba
que: “La adrmninistracion del Gobierno Provisional aspira a
ostentar el sello de la unidad de los panamenos y a conciliar
la suma de sus voluntades en procura del interés colective”.
Todo lo cual constituia una fantasia puesto que en aquel
momento la figura de Noriega impedia cualquier tipo de
reconciliacion nacional. Se propoenia el ingeniero Rodriguez
crear una “Nueva Republica” con el concurso de todos los
panamernos para luchar por la independencia, la soherania
y la aulodeterminacién nacionales, asi como para lograr una
“democratizacion participativa, con sentido social, que le de
amplio curso alos mecanismos de representacion popular en
intermedia, y de las organizaciones naturales de nuestra
poblacion”, SeganRodriguez, su administraciéon haria frente
al interés de Estados Unidos por controlar politicamente a
Panama, asi como a los panamenos que colaboraban con
aquella nacion. Se comprometia también a acabar con “el
amiguismoy el favoritismo, el nombramiento de funcionarios
sin adecuada calificacion, y la tolerancia de la deshonesti-
dad”, asi como sancionar ejemplarmente los casos de corrup-
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cidn o negligencia. Se propuso racionalizar el gasto publico
y privatizar algunas empresas del Estado. Con respecto al
agro, planted la necesidad de fortalecer este sector econémi-
co y retomando la idea Torrijista: “dar mayor protagonismo
al sistema de organizacion local y comunitaria de la pobla-
cion...”.

Propuso ejecutar el proyecto de Centro Puerto, el Centro
de Compras y estimular las inversiones extranjeras, princi-
palmente a través de la Cancilleria y las entidades que ma-
nejaban relaciones econdmicas internacionales que debia
procurar la apertura de nuevos mercados, fuentes de finan-
ciamiento y proveedores. En el campo de las relaciones in-
ternacionales, Panama debia llevar adelante una politica de
neutralidad y no alineamienio para desarrollar relaciones e
intercambios con todos los paises del planeta, asi como a
garantizar nuestra presencia permanente y activa en todos
los acuerdos de cooperacién econdmica y tecnologia interna-
cional y subregional, y en tedos los foros politicos y diploma-
ticos”. Para ello, proponia una restructuracion de la Canci-
lleria y del Servicio Exterior. A continuacién, rendia “tributo
de admiracién, respeto y gratitud al Licenciado Manuel Solis
Palma, cuyo ejemplo personal avivé de manera significante el
nacionalismo de los panamenos en momentos tan dificiles™.
Y profetizaba: “...cuando el tiempo discierna desapasionada-
mente y objetivamente sobre los elementos del presente, el
nombre de Manuel Solis Palma se vera inscrito en nuestra
historia como méritos muy singulares, junto a los nombres
de los grandes forjadores de nuestra nacionalidad”.

Rodriguez buscaba un acercamiento a Estados Unidos
al manifestar que el gobierno norteamericano debia ver los
intereses de ambas naciones que eran perfectamente conci-
liables. Por oira parte, alirmaba que el pais se hallaba
“sometido a un estado de guerra no declarada”. Por ultimo,
finalizaba su mensaje afimmando que: “Los militares de
Panama siguen comprometidos con la democratizacion ple-
na del pais, pero estan igualmente obligados a la defensa de
la nacién panamena y del legado torrijista de dar sustancia
y contenido social a los conceptos de justiciay libertad”. (957)
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Pocos dias después, el 7 de septiembre el Vicepresidente
Provisional de la Republica Carlos Ozores Typaldos, en una
declaracién que hizo en la novena conferencia cumbre de
Jefes de Estado o de Gobierno del Movimiento de Paises No
Alineados, reunida en Belgrado, indicé que Panama “con la
acumulacion de atropellos v humillaciones a que se habia
visto sometida en los dos tltimos afios, llega al seno de este
conclave “a dar testimonio del trance que vive frente a una
estrategia de dominacién, dirigida a la sustitucién de las
guerras de anexion territorial mediante el establecimientode
un Estado con existencia nominalmente libre, gobernado por
delegacion del poder hegemoénico y sujeto al arbitrio extran-
jero sobre todas las decisiones politicas intermas e interna-
clonales”.

Recordé que en muchas ocasiones antericres Panama
habia denunciado que el gobierno de Estados Unidos no solo
estaba violando flagrantemente los Tratados Torrijos-Carter,
sino que en ese enionces proponia “negarse a cumplir los
compromisos mas sustantivos que esos pactos contienen”,
Anadié que habia denunciado, asimismo, “que los términos
de esla conjura abarcan no solo el desprestigio del General
Manuel Antonio Noriega y si desalojo de la posicion de
dirigente fundamental de la causa nacionalista panamena, si
o también la eliminacién de las Fuerzas de Defensa como
institucién propia de Panama y sin amos extranjeros ~
Sostuvo que a pesar de los continuos llamados del Movimien-
to de paises No Alineados para que cesaran las campanas
contra Panama4 y, por ende, contra Noriega, éstas habian
crecido en intensidad. Por eso Noriega envié un mensaje a la
Conferencia en Belgrado, cuyo contenido se distribuiria
como parte de la intervencién de Ozores. Este denuncié, ala
vez, que lo que el pretendia al gobierno de Estados Unidos “es
arrebatarnos el derecho a ser una nacién independiente y
libre con los mismos derechos y las mismas prerrogativas
que ellos tienen y que son atributos esenciales de la
condicion de la nacién. Lo que pretende es imponernos un

nuevo disefio de coloniaje con su sistema de gobiernos
electos en elecciones viciadas por la manipulacién de las
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poblaciones electorales medianle espejismos y falsedades,
con gobiernos que nominalmente representan a un Estado
pero cuyas potestades soberanas solo podrian ser ejercidas
dentro del ambito de la preservacion de los intereses del
gobierno estadounidense y en coincidencia con los designios
globales de ese pais”.

En opinién de Ozores lo anterior no era un objetivo
aislado de Estados Unidos sino una “primera manifestacién
de dominio continental a base de la diseminacién de falsos
ideales impuestos por el poderic econdmico y militar de
Estados Unidos, unido a sus formidables recursos de control
de las mentes y de manipulacién de las conciencias por
medio del imperio de la mentira y los scotismas en el flujo de
la informacion...”.

A continuacion Ozores se refirié a las maniobras milita-
res de las tropas estadounidenses en Panama y las califico
como “acciones de provacaciony hostigamiento alas Fuerzas
de defensa de Panama, y de intimidacién a la poblacién civil”.
Entretanto en subcomités del Congreso de Estados Unidos
“se hablaba abiertamente sobre las ventajas y desventajas de
un alague armado contra Panama, y mientras el Jefe del
Ejército Sur, que ilegalmente ocupa el suelo panameno,
hacia publico alarde de su disposicidon para masacrar pana-
menios y reducir a Panama a sangre y fuego en cuestion de
horas”. Insté a la comunidad internacional para que presta-
ra oidos a esta “descomunal escalada militar” en Panama y
advirtiera que si el gobierno panamenfo y sus autoridades
civiles y militares no habian capitulade con 26 meses “de
actos de agresion econdmica, diplomatica y psicolégica,
unidos a la amenaza militar” y “que si, por el contrario, la
movilizacion popular” se traducia a través de una “milicia
popular de 8000 hombres y mujeres” (los Batallones de la
Dignidad], la direccién que levaban los acontecimientos
implicaba la posibilidad de “un estallido de hostilidades en
cualquier momento”.
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Acoto Ozores que su denuncia no tenia “ribetes exagera-
dos de dramatismo”. A su juicio; “Panama se debatia
entonces “entre seguir perteneciendo al concierto de nacio-
nes libres o ser una colonia. Asi de simple v asi de tragico.
No se trata de un pais que pueda desarrollar un proyecto
politico o econémico normalmente. Se trata de un pais
invadido que tiene como obligacién principalisima romper
las ataduras de una injerencia grosera en sus asuntos
internos que menoscaba su independencia, su soberania, su
integridad territorial y los derechos basicos de sus ciudada-

»
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Finalmente, Ozores se refirié a la politica de la no
alineacidn, de Panama, su posicién a favor de la abolicion del
Apartheid y la solucidn negociada en Kampuchea y el Medio
Oriente, entre otros. Concluyd citando las palabras de Raul
Castro: “Por Panama cruza hoy la linea en que se pone a
prueba la esencia de la no alineacién. Si el imperialismo
puede pisotear abusivamente a esos principios, todos los
aquireunidos seriamos menos independientes y mas vulne-
rables”. {(958)

Casl idénticos planteamientos hizo el Presidente Provi-
siomal de la Republica de Panama Francisco Rodriguez en el
discurso que pronuncié en la XLIV Asamblea General de la
O.N.U. celebrada el 3 de octubre de 1989. En efecto,
denuncié que el gobierno de Estados Unidos continuaba
“viclando los términos establecidos en los Tratados del Canal
de Panamad y violentando las normas del derecho internacio-
nal en cuanto a la convivencia civilizada entre Estados
soheranos”. Afirmé que ni siguiera los Acuerdos de sede de
la ONU con el gobierno estadounidense habian podido “fre-
nar la safia con que se nos persigue”. De este modo, se les
nego la visas de entradas a Estados Unidos a varios de los
diplomaticos y funcionarios panamenos que iban a asistir a
la XLIV Asamblea General de la ONU, e incluso se hizo lo
mismo con un Embajador panamerio en Mision Especial a la
sesién del Consejo del 11 de agosto préximo pasado.
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Recordé Rodriguez que seguian vigentes las denuncias
presentadas por Panama ante la ONU y otros foros interna-
cionales acerca de la llamada Ley 96-70 del Congreso de
Estados Unidos “y las demas imposiciones y practicas con
que sus ultimes gobiernos han insistido en incumplir dichos
tratados, en menoscabo de la soberania, la seguridad y la
economia de mi pais, y en perjuicio de los intereses de la
comunidad internacional beneficiaria de los servicios del
Canal”. Asimismo, sostuvo que durante los altimos 27
meses Panama “ha sido objeto de la mas intensa campana
desinforrnadora acerca de su realidad y para desacreditar a
nuestras autoridades como parte de un brutal programa de
presiones politicas, diplomaticas y financieras, de injeren-
cias en nuestros asuntos internos y amenazas militares, con
el proposito de doblegarnos, denigrandonos, aislandonos y
empoebreciendo a nuestro pueblo a {in de subvertir el orden
institucional de la Republica y sometemos a la voluntad de
Estados Unidos”.

Exaltdé Rodriguez el “movimiento transformador” en
Panama "bajo la guia del General Omar Torrijos” que a, su
juicio, se plasmé en logros significativos en los aspectos
soclales y econémicos. Pero como consecuencia de la agre-
sion, la economia de Panama habia sufrido pérdidas extra-
ordinarias tanto en el producto interno bruto (20%) como en
las recaudaciones fiscales, a la vez que se duplicd la tasa de
desempleo. A todo ello tenia que anadirse la quiebra de las
pequenas empresas, la cesantia de mas de setenta mil
trabajadores, la escasez de alimentos basicos para la pobla-
cién y de medicamentos y equipo para los hospitales. Segiun
Rodriguez: “la agresion econdémica se dirigia a imponer
padecimientos al pueblo para modificar su conducta politi-
ca”. Mas aun, sostuvo que a estas acciones se habia sumado
“una intensiva injerencia en los asuntos internos del pais”,
Por slemnla ol gacuectrode loe dinerac da 1o nasidn narac
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garnos ahora, y esto realza los peligros para la region, la
movilizacion patridtica del pueblo panamerio se ha traducido
en la formacién de civiles voluntarios con la mas firme
disposicion de resistir a cualquier precio en defensa de la
soberania nacional y de nuestra aulodeterminaciéon”. Acla-
r6, no obstante, que no habia ocurrido ningun acto por parte
de Panama que sirviera como pretexto parala intervencion de
Estados Unidos. Dijo, ademdis que: “Dificilmente pueda
hallarse otra gente tan ajena al rencor, tan aferrada a la
concertacion, como los panamefios, Por eso, nos hemos
mantenido como un ejemplo de tranquilidad en medio de la
desolacién y la violencia que lamentablemente han marcado
a las niltimas décadas de la historia del continente america-

"
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Sin inmutarse Rodriguez afirmé que: “Si se hace una
evaluacién imparcial del saldo de las dos tiltimas décadas en
cuanto alavigencia de los Derechos Humanos en Panama sin
apelar a comparaciones con gobiernos de este continente o de
otros, las cifras acumuladas son testirnonio de un profundo
respeto a la dignidad humana como columna veriebral de
nuestros movimientos de liberacion “. Y anadié: Incluso en
las ultimos tres atios de discordia artificialmente introducida
en nuestra sociedad, no ha habido asesinatos politicos ni
han funcionado salas de torturas, y el tolal de detenciones y
acciones de fuerza politica es tan exiguo que en inuchas
partes lo han superado diez o cien veces en cuestion de dias”.
Como vimos, otra era la opinion de la Comision Inlerameri-
cana de los Derechos Humanos de la OEA y el Comité
Panameno de los Derechos Humanos.

“Nuestras Fuerzas de Delensa de ninguna manera cons-
tituyen un ejército tradicional estructurado como fuerza re-
presiva, y mas bien son expresion genuina de nuestro
pueblo”, sostuvo Rodriguez. Y, finalmente se refiri a la
disposicion al dialogo del gobierno por el presidido con
Estados Unidos, al papel de la Reptiblica de Panama al lado
de las luchas reivindicatorias de otros paises y demando “la
atencion mundial al caso de Panama”. Denuncid que ésla,
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habia sido convertida “en un gran laboratorio experimental
por la naciéon mas poderosa del mundo, que se arroga al
liderazgo de los derechos humanos”. Y puntualizé: “Este
laboratorio que fabricd la Hamada crisis de Panama, se
extiende hasta intimidar a otras naciones para presionarlas
y obligarlas a aislar a dos millones de panamenos que no han
tenido, ni tienen antecedentes de actitudes hostiles, ni de
racismo, ni agresividad, ni de expansion ofensiva, y cuyo
unico pecado ha sido maniener una bandera contra el
neccolonialismo, contra el Apartheldy contra todolo que sea
impernialismo”. (959)

Un nuevo intento de golpe de cuartel se lievd a electo el
3 de octubre de 1989. Su principal cabecilla fue el Mayor
Moisés Giroldi a cuyo cargo estaba la Compania Urraca que
habia desempenado un importante papel solocando la ante-
rior inlentona del 16 de marzo de 1988. En esta nueva
rebelion participaron miembros de Panama-Policia y milita-
res de otras brigadas. Ademads de Giroldi, encabezaban el
movimiento los capilanes Javier Licona y Jesus George
Balma, asi como también Edgard Sandoval y Jorge Bonilia.
En una accién rapida lograron capturar a Noriega, pero el
golpe carecio de organizacion y no pudo tener éxito porque le
permitieron al Comandante en Jefe ciertas facilidades que
supo aprovechar habilmente, mientras trataban de conven-
cerlo para que renunciara a su alto cargo. Entre tanto
decidian si entregaban o no a Noriega al Comando Sur y
obtenian mayor apoyo a la rebelion, los golpistas dieron a
conocer a la ciudadania una proclama. En este documento
indicaron que en el movimiento solo participaban los milita-
res y que los miembros del Estado Mayor General de las
Fuerzas de Defensa con 25 afos de servicio en la institucién
debian jubilarse y que entre éstos estaba el General Noriega
y otros allegados. Hicieron un llamado a los otros regimien-
tos afin de que se sumaran al golpe y mientras mostraron su
disposicion para que pronto se llevaran a cabo elecciones
generales supervisadas porla OEA, respaldaron al “Gobierno
Provisional” presidido por Francisco Rodriguez. Por aitimo,
sefnalaron la necesidad de democratizar el pais, evitar el
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comunismo y la injerencia de Estados Unidos en los asuntos
internos de Panama, al tiempo que exaliaban el torrijismo.
No obstante, este nuevo alzamiento contra Noriega fue
pronto dominado tras un nutrido tirotec en el Cuartel
Central. El nuevo Jefe del Comando Sur, el General Max
Thurman, quien recién acababa de asumir el mando, se
mantuvo al tanto de los acontecimientos, pero aconsejado
por sus superiores en el Pentdgono decidié prudentemente
no apoyar en forma ablerta a los rebeldes. Por eso las tropas
estadounidenses solo hicieron algunas maniobras y cerraron
vias de acceso en las cercanias del Cuartel Central de las
fuerzas ammadas de Panama. (960_ Pronto, el movimiento de
cuartel fue sofocadoy el 4 de octubre Giroldi y otros militares
que habian intervenido en la intentona fueron fusilados, al
tiempo que se hicieron numerosas detenciones, entre éstos
algunos altos oliciales de quienes Noriega desconfiaba. (961}

El clima de hostilidad y amenazas entre los gobiernos
Panamay Estados Unidos fue en aumento., Muy ilustrativo
de esta tensa situaciéon fue la "Declaracion del Consejo
General de Estado”™ del 21 de noviembre de 1989. En dicho
documento se acusaba al Gobierno de George Bush de haber
preparado y financiado el “Plan Panama 5", cuyos objetivos
consistian en "acciones terroristas y criminates contra la vida
del Comandante de las Fuerzas de Defensa, miembros del
Estado Mayor y otras personalidades patridticas del Gobier-
no Nacional”. Mas aan, se indicaba que aigunos lideres de
la oposicién habian “servido como instrumentos conscientes
de la politica de agresion del gobierno de los Estados Unidos
centra la Republica de Panama, cuya estralegia mas reciente
es el asesinato del Comandante Noriega y otros lideres
nacionalisias panamenos”. De alli que el Consejo General de
Estado, consideraha que era deber ineludible pronunciarse
“con toda la energia patridtica”™ que exigia “el nnuevo giro
dramatico de la politica de agresion del gobierno de los
Estados Unidos contra la Republica de Panama”. En virtud
de lo anterior, el Consejo General de Estado, en una actitud
sin precedentes ennuestra historia republicana, declaré que
hacia responsable “de cualquier atentado criminal contra el
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Comandante Manuel Antonio Nariega y otros lideres nacio-
nalistas panamerios a la administracién del Presidente
George Bush y a los lideres de 1a oposicién y sus colaborado-
res nacionales y extranjeros”.

Advirtio, igualmente: “Que ante la magnitud de la ira
popular y los clamores de venganza que sin duda se espar-
ciran por todo el pais en caso de un atentado contra la vida
del Comandante enJefe u otros lideres patriotas, al Gobierno
de Panama le sera dificil responder de la seguridad de los
dirigentes de la oposicion y demas colaboradores nacionales
y extranjeros de la polilica terrorista de la actual administra-
cion de los Estados unidos, ni podra responder de la seguri-
dad de los ciudadanos o de los intereses de los Estados
Unidos situados dentro o fuera del territorio panameno”.
(962} Poco antes, en octubre de 1989, el Consejo General de
Estado aprobd un buen nimmero de Decretos Leyes, mejor
conocidos como “leyes de guerra” contra los empleados
publicos y los Inversionistas que gozaban de incentivos
fiscales. El 15 de diciembre de 1989, la Asamblea Nacional
de Representanies de Corregimientos, mediante la Resolu-
cion N*® 10, declaro al pais en “Estado de Guerra” y adopté
medidas “para hacer frente a la agresién extranjera”. En el
considerando de dicha Resolucién se indico, entre otras
cosas, que la Republica de Panama “ha estado durante los
dos ultimos anos bajo un cruel y constante hostigamiento
por parte del Gobierno de los Estados Unidos de América,
cuyo Presidente ha hecho uso de los poderes de guerra que
jamas su nacion ejercié contra ninguno de sus mas encarni-
zados amigos en las guerras que ha sostenido en distintos
conlinentes, para tratar de someter la voluntad de los
panamernos”.

Mias adelante la Resolucién citada, sostenia “Que la
Republica de Panama vive en un real estado de guerra, bajo
el acoso permanente del gobierno de los Estados Unidos de
América...”.
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En consecuencia, la Asamblea Nacional de Represen-
tantes de Corregimientos resolvio: 1° Declarar la Republica
de Panama en “estado de guerra, mientras dure la agresion
desatada contra el pueblo panameno por el gobierno de los
Estados Unidos de América y 2° “para hacer frente a este
estado de guerra se crea el cargo de jefe de Gobierno de la -
Republica de Panama y se designa al General Manuel Anto-
nio Noriega Moreno, Comandante Jefe de las Fuerzas de
Defensa de la Republica de Panama para desempenar este
cargo como lider maximo de la lucha de la Liberacion
Nacional”.

Tras describir los “poderes extraordinarios de urgencia”
otorgados al General Manuel A, Noriega, la Asamblea Nacio-
nal de Representantes de Corregimientos, senalé que: “El
estado de guerra decretado por la presente resolucion solo
cesaria cuando asi lo decida por acto formal esta Asamblea
luego de comprobar que han terminado efectivamente los
actos de agresion externa e interna contra el pais”. (963)

Por medio de la Resolucion N? 11, de 15 de diciembre de
1989, la Asamblea Nacional de Representantes de Corregi-
mientos le otorgd "poderes especiales al Jefe de Gobierno”
entre los cuales estaba autorizar la celebracidon de contratos,
empréstitos, tratados, convenios y acuerdos internacionales
y coordinar con el Presidente de la Repablica el manejo y
direccion de las relaciones exteriores del pais. Se considerd
que en esa fecha se habia investide al General Noriega en
dicho cargo “con todas las responsabilidades que ello conlle-
va con el propésito de que asuma la delicada mision de
conducir al pais mientras persista el Estado de Guerra sobre
la Repuiblica de Panama, como consecuencia de la constante
y despiadada agresién desarrollada por los Estados Unidos
de Norteamérica”. (964)

Al dia siguiente de que la Asamblea Nacional de Repre-
sentantes de Corregimientos declard a la Repuablica de Pan-
ama en “estado de guerra”, el Teniente Roberto Paz de las
Fuerzas Armadas de Estados Unidos resultd muerto, mien-
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tras que otro oficial norteamericano fue herido después que
el automovil en que viajaba traté de rebasar un retén cerca
del Cuartel Central de las Fuerzas de Defensa y los militares
panamenos abrieron fuego. Estos ultimos desmintieron el
hecho, al igual que otro incidente suscitado con un Teniente
delaFuerza Naval Estadounidense y su esposa. Maslo cierto
es que la friccidbn aumentaba cada vez mas e incluso un
soldado norieamericano hirié a un miembro del instituto
armado de Panama. De todos modos, éslos sucesos apenas
represeniaron la culminacion de un estado de cosas que
habia llegado a un punto algido. (965)

Poco después de la medianoche del 20 de diciembre de
1989 se dicinicio a una cruenta invasién a Panama por parte
del ejército de Estados Unidos. En verdad, el goblerno de
George Bush desde principios del afno anterior habia trazado
planes secretos de contingencia para ulilizar fuerzas milita-
res en Panama, entre los que cabe mencionar a “laberinto
complicado”, “tiempo de espera” y “cuchara azul™. {966) Pero
ahora en la denominada “Accidn Causa Justa”, parliciparon
26,000 scldados y en esta operacién militar a gran escala las
tropas invasoras emplearon armas, técnicas y equipo de
guerras sumamente sofisticados. El alague se concentrd a
los principales cuarteles de la ciudad de Panama, Colén y la
Chorrera, asi como en los aeropuerios. Practicamente el
Barrio de El1 Chorrillo fue destruido en su totalidad y también
hubo choques armados en San Miguelito. Fuentes oficiales
indicaron que en los enfrentamientos murieron 23 soldados
estadounidenses y atin no se sabe con certeza cuantos
panamenios perdieron la vida entre civiles y militares, aun-
que se calcula que la cifra asciende avarios centenares. Aello
cabe afladir los numerosos heridos y detenidos en campos
de concentracién. (367) En los dias subsiguientes a la
cruenta intervencién y ante la ausencia de fuerzas de policia,
hubo en las ciudades de Panama, Colén y la Chorrera
saqueos y destruccion de bienes, cuyas pérdidas se han
calculado en mas de 200 millones de délares. Cabe resaltar
que las tropas nortearnericanas no hicieron nada para impe-
dir estos actos vandalicos. Hoy en dia, ann se espera el pago
de indemnizaciones, (968)
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Seguan George Bush, la ofensiva militar contra las Fuer-
zas de Defensa de Panama se hizo “para proteger las vidas de
los norteamericanos, defender la democracia en Panama,
apresar a Noriega y llevarlo a ser juzgado por cargos relacio-
nados con el trafico de drogas por los cuales fue sindicado en
1988, y por ultimo para asegurar la integridad de los Trata-
dos del Canal de Panama” (969). Somos de opinién que al
analizar los objetivos de la invasion a Panama, se debe tomar
en cuenta lo consignado en el documento Santa Fe de
principios de 1989, en el que se senald, entre otras cosas, con
respecto a nuestro pais: “La expulsion de Noriega y la
realizacion de elecciones no seran suficientes para instaurar
un régimen democratico en Panama. Estados Unidos tendra
que concentrarse totalmente en los asuntoes atinentes a su
régimen democratico; la reforma de las FDP, el apoyo a un
poder judicial independiente y restauracion de la economia,
seran los mas esenciales”. (970)

Como quiera que fuese, sibien es un hecho conocido que
en la medianoche del 20 de diciembre de 1989, en la base
militar de Fort Clayton, tomaron posesién Guillermo Endara
Galimany, Ricardo Arias Calderén y Guillerino Ford, como
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, respectiva-
mente, no fue hasta el dia siguiente cuando constitucional-
mente se celebro dicho acto en el Palacio Legislativo. Como
se expresa en el documento titulado “Estatuto de Retorno
inmediato a la plenitud del orden constitucional”, expedido
por el nuevo gobierno presidido por Guillermo Endara Gali-
many, €l primer acto mencionado “se inspiré tinica y exclu-
sivamente, con el proposito que, ante el vacic de poder que
habria de surgir como secuela de la mencionada accién
wilitar, el pueblo panamenio no careciera, en esta hora
crucial, de representantes legitimos que ejercieran inmedia-
tamente, su voceria y defendieran sus intereses con valentia
y patriotismo”. (971)  Cabe destacar que recién, el 27 de
diciembre de 1989, el Tribunal Electoral revocs la anulacién
de las elecciones celebradas el 7 de mayo de ese ano y
proclamé el triundfo oficial de la ADO Civilista,
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Manuel Antonio Noriega, por el que el gobierno de George
Bush ofreci6 una recompensa de unmillén de délares a quien
denunciara donde estaba escondido, se refugié el 24 de
diclembre en la Nunciatura Apostélica y se entrego a las
autoridades estadounidenses el 3 de enero de 1990. De
inmediato fue trasladado a una prisién de alta seguridad en
Miami, a la espera de su juicio y sentencia. Ciertamente, la
Republica de Panama pagé un precio muy alto por los
excesos del régimen militar que durd 21 arios y cuya etapa
culminante fue la narcodictadura de Noriega. Pero no
debemos olvidar que, como hemos visto a lo largo de este
estudio, los sucesivos gobiernos de la Casa Blanca enel lapso
de esas dos décadas apovaron, de una u otra forma. a los
militares panamenfos. Solo cuando su antiguo colaborador
Noriega se les hizo incomodo fue que Washington decidié
deshacerse de él mediante una cruenta invasion que ha
dejado una profunda huella en el devenir histérice de
nuestro pais y cuyas consecuencias aun se dejan sentir
hasta el presente.
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