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i.  Introduccién.

Los reflexiones que ofrecemos a confinuacion pretenden ser un aporte
a la fijacién de los objetivos del nacionalismo panomefio frente al problema
del Canol de Panomd, asi come una evaluocion de las perspectivas que
tales objetivos presentan a la luz de las experiencias concretas que Panamd
ha vivido y vive en el campo de sus relaciones con los Estados Unidos de
América v a lo luz de las coyunturas internacionales que se confronton.
De alli que, para servir adecuadamente a los propdsitos enunciados, nu2stras
reflexiones hayon sido seccionadas en dos partes esenciales: una, para
concretar los objetivos del nacionalismo panomefo en materia canalera vy,
otra, para analizar |os perspectivas que presenton dichos objetivos, Natural-
mente, el presente trabajo terming con sus conclusiones, o manera de
obligado corohario.

il. Objetivos del Nacionalismo Panomeiio.

Setenta afos de experiencia con los Estados Unidos de América en
materia canalera e dan a nuestra historia republicana el derecha a exigir
de los panamefios que s2pamos, con claridad y precisién, qué queremos en
materia del Conof.



En contestacién a esta justificada pregunta de nuestra histeria, un
rimere cada vez mds crecido de panamefios se Inscribe en una linea de
pensamianto y de conducta que postula la sigulente respussta;

i —~—Queremos la mds inmediata recuperacién del actual Canol,
Lo—iJueremos la mds inmediata recuperacién de la Zone del Conal.
3~Queremos la mds Inmediata desmifitarizacién del Canal,

4 —Querermos la mds inmediota neutralizacién del Canal,

S.~—Jueremos que cualquier nueve Canal que se construya por el
Istmo de Panomd, sea panomeRo, construido por Panamd con los auxilios
tecnoldgicos v financieros que Panamd elija.

6.~ Queremos que Panamd se cbstenga de firmar cualquier tratodo
con los Estados Unidos de América que no satisfaga los puntos anteriores.

7 —Queremos para las negociaciones, una estrdtegia nueva, distinta
de ia tradicionalista, que se salga de la diplomacia obsecuente y contempo-
rizadora, que rompa el supuesto interés bilateral de las negoclaciones, que
niegue el cardcter secreto de éllas y que apele a tedas las coyunturas que
fa rica vide internacional de nuestros dies pone al servicio de lo causa
nacional,

Las siete objetivos sefialados constituyen, a nuestro juicio, los objetivos
del nacionalismo panamefic en relacién con el problema del canal y articulan
la respuesta que el nacionalismo panamefio ofrece o setenta afies de historie
canalera,

Por qué la més inmediota recuperacién del actual Canal?

Porque el canal es el dispositivo o través del cual se explota nuestro
recurso notural mds importante como [o es nuestra posicién geogréfica, y
porque desde siempre ha sido injusto e inmoral que nuestro recurse natural
mas importante sige negado @ su legitimo propietario, que es fa Repablica
de Panamd, y que, en su reemplazo, contine siendo explotedo en beneficio
exclusivo de quien no es su duefo, como lo son los Estados Unidos de
América, quien no tiene para ello titulo superior al cbuso y a la fuerza.

Por qué queremos la més inmediata recuperacién de la Zone del Conal?

Porque, siendo, como es, territorio panamefio, noda, que no seo
colonialismo, justifica que todavia, a estas alturas, la Zona del Canal
esté bojo la jurisdiccién de una potencia extraniera,

4



Por qué queremos la mds inmediata desmilitarizacién del Canal?

Porque lo militarizacién del Canal, efectuada por el Gobiemo de ios
Estados Unidos de Américo en violacién del propio Tratado de 1903 y en
exclusive provecho de los Estados Unidos de América, compromete injusto,
ilegal y peligrosamente la seguridad fisica del pusblo panamefio y nada hay
que pueda compensar ese riesgo; porque importa ung violacién a nuestra
soberania y porgue no deja de constituir una deslealtad para con lfos paises
cuya ayuda internacional reclamamos para nuestra ceusa, como son jos
paises latinoamericanos, los palses del tercer mundo y los poises comu-
nistas, ya que las bases militores norteamericonos otentan virtualmente
contra la seguridad de dichos paises y contra el derecho de ellos a! uso
del conal.

Por qué queremos la mds inmediata neutralizacién de! Canaf?

Porque asi lo exige lo seguridad del Estado panumedio v ello es por
dernds, plenamente conforme con el derecho que tienen todos los Estados
af uso pacifica del canal,

Por qué queremos que cualguier nuevo Canal que se construya por
el Istmo de Panamaé sea panamefio, construido por Panamé con los auxilios
tecnoldgicos y financieros que Panamnd elijap

Porque construydndose un nuevo Canal por territorlo panamefio, y
no precisamente por territorio de otro Estado, es lo menos que se puede
exigir y esperar; porque si Panamd no pudo evitar en 1903 que el presente
Canal estuviese en poder de los Estados Unidos de América, qué puede
explicar ohorg que cualquier nueve Conal sea también de los norteameri-
canos o de cualquiera otre Estado distinto del panomefio?; porgue si lo
ocurrido en 1903 fue virtualmente inevitable, entregar el nuevo canl a los
mismos que usufructian el actual, seria histdricamente inexcusable; porgue
la construccién de cualquier nueve Canal por el Estado panamefic es uno
de las férmulos més seguras para garantizarnos que cualquier nuevo Canal
serd efectivomente panamefio; porque hoy din, o diferencia de 1903, los
Estados Unidos no poseen, ni mucho mencs, el monopolio tecnofdgico ni
flnanciero para la construccidn de una obra de [0 Indole del nusve Canal;
y porque, como Estado soberano que es, lo menos que se le debe reconccer
y respetar o Panamd es su derecho a construir un Canal propio, eligiendo
para ello las fuentes financieras y tecnolbgices que Panamd estime conve-
niente a sus intereses,

Por qué queremos que Panamd se abstenga de firmar un tratado con
los Estados Unidos de América, si tal tratade no setisface |os aspectos ye
mencionados?



Porque firmarlo en los términos en que se obstina el gobierno norte-
americano resultario en una posteérgacién de la fecha de recuperacién del
actual Canal y de la Zona del Canal; porque ello no resolveria los causas
de conflicto, sino que las prorragaria; porque ello apuntalaria la posicion
wmoral, politica y diplomdtica de los Estados Unidos en el problema del
Canal, posicion ésta hoy dia tan precaria, por razdn, precisamente, del
inexplicoble y vergonzoso Tratado de 1903; porque elio dilataria el procesc
de maduracion de las contradiciones que en punto al Canal de Panama
separan al Gobierno de los Estados Unidos de América del Gobierno y pueblo
panamefos, retrasondo asi la solucién definitiva del problema conalero;
y porque ia historia ya se ha cumplido v ha evidenciado que unos tratados
que no satisfagon los aspectos que hemos precisado, no serén digeridos
por el pueblo panamefio.

Por qué queremos para |os negociaciones, una estrategia nueva,
distinta de la tradicionalista, que se salga de la diplomacia obsecuente y
contemporizadora, que rompa el supuesto interés bilateral de las negocio-
ciones, que acabe con el mite de ta privacidod o secreto de las mismas,
y que apele g todas tas coyunturas que ta vida internacional de nusstros
dios pone al servicio de la causa nocional?

Lo respuesta es obvia; Porque la estrategia tradicionalists, cbsecuente
y contemporizadora, no ha dodo resultados positivos; porgue el supuesto
interés bilatera) de las negociaciones, sélo aprovecha a los Estados Un dos
de América, que no tiene razones para esperar respaldo de otros pueblos
a su posicion egoista e insostenible; porque el carécter secreto de jas nego-
ciaciones, que tanto se empefia en exigit la diplomacia norteamericana, s6lo
aprovecha a los Estados Unidos de América, pero no a Panamé, que nado
tiene que ocultarle ni a su opinién interna ni a lo opinidn internacional;
y, finalmente, porque el poder que la Repablica de Panamd no puede encon-
trar en su propia exigiiidad fisico, econémica, militar y demografica, solo
puade compensarla mediante el use inteligente de las distintas coyunturas
que lo vida internacional de nuestro dios, tan rico y dindmica, le ofrece.

Sobre este aspecto de la nueva estrategia, debe reconocerse que es
mérito del actual Gobierno, el estreno de una nueva estrategia en materia
de negociaciones sobre el Canal de Panamé. Fsta nueva estrategia, ha sido
capaz de plantear el probiema del Canal no séle como un problema pana-
mefio, sine tambisn comeo una causo latinoamericana, rompiende asi el
supuesto interés bilateral de las negociaciones: ha side copoz de ganar la
atencidén y el interés de la opinion pdblica mundial, ha sido capaz de
asegurar niveles de divulgacién vy de simpatia internocionales superiores a
toda negociacion anterior; ha sido capaz de apartarse de la obsecuencia
y contemporizacian en grados aun no conocldos, como lo demuestra el
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reciente establecimiento de relaciones diplomdticas con Cuba antes de que
se produjera el beneplacito del Departamento de Estado y como lo demues-
tra también la posicion de Panamd en la reciente conferencia de Quito,
Con todo, no podemos sefialar como ocierto de la estrategia del actual
Gobiemo en materia canalera las maniobras rnilitares conjuntas entre
tropas panamefigs y norteamericancs, que tanto desdicen, en lo interior
y en loc exterior, de la sinceridad de nuestra lucha por o desmilitarizacién
y neutralizacién del Canal. Tompoco consideramos un acierte la poster-
qacion de relacicnes diplométicas y comerciales con {os mds importontes
Estados comunistas, ni, obviamente, (g politica de endeudamiento craciante,
que tanto puede minar nuestra copacidad de resistencia,

La posicién que hemos denominade nacionalista, y cuyo contenido nos
hemos tomado la licencia de precisar, se consolida histéricamente con
ocasion de los heroicos acontecimientos de enero de 1964, A partir de eso
fecha, se ofionza lao conviceidn de que por el camine del revisionisme o de
la simple abrogacién formal, férmulas de la posicién tradicionalista y
nectradicionalista, respectivamente, no hay solucién al problema conalero;
de que la férmula de la abregacién formal, como lg revisioniste, no condu-
cirér a ofra cosa que a una mayor acumulacién de justificados resenti-
mientos por parte del pueblo panamefo y a un trauma histérico similar
al de 1903, con todo o que ello implico camo elemento perturbador en las
relaciones de Panamé con los Estudos Unidos de Américo; y de que el
problema canalero sélo encontrard solucién por el comino del nacionalismo
sostenido, que es el que conducird a la mds inmediata recupsracion del
Canal y de lo Zona del Canal, a la méas inmediata desmilitarizacion del
Canal, a lo més inmediata neutralizacién del Canal y, en consecuencia,
a la abregacién real del Tretado de 1903 y de los demds convenios concer-
nientes a nuestra via acudtica,

Y hemos dicho que la posicidn nactenalista se consolide o afienza
@ partir de ensro de 1964, v no que nace a partir de esa fecha, porque, en
realidad, con onterioridad a enero de 1964, yo habio posicién nacionalista
con relacidn al Cancl, Basta recordar, entre otras, las posiciones de lo
Federacidn de Estuciantes de Panamd, la posicién de algunos panamefos
Individualmente considerados, y la posicién del Partide Socialista de Pano-
md, para confirmar este hecho, El Partido Sociolista de Panamé, por
ejemplo, en manifiesto del 19 de octubre de 1961, dijo clora y expreso-
mente: que "nuestra riqueza geogrdfica, capitalizada por el Conal y por
los grandes puertos de Balboa y Cristdbal, no serd plenc y efectiva pora los
panemefios, mientras no sea pleno y efectivamente nacienatizada’”. Pero
decimos gque la posicidn nacionalista se afianza y consolida a partir de
enero de 1964, porgue es a partir de esa fecha, que lo conviccidn de la
recuperacién del Canal y de lo Zona del Canal, como cuestién pesibie y
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perantoria, llega realmente o st mayoria de edod y se extiendes a zohas
de opinién y a intereses mds extensos, Para demostrario, basta recerdar
¢! pronunciamiento del Consejo General] Unlversitario, del 10 de enerc de
1964, firmado por el Ex-Rector, Dr. Narciso Garay, y por el Ex-Secretario
General, Dr, Diégenes Arosemena, que solicitaba expresamente “la nacio-
nalizacidn del Candl de Panama como aspiracidn de la Replblica de Pana-
md, que debe ser planteada sin pérdida de tiempo™; el pronunciamiente
del Colegio de Abogodos de Panamd, también de enero de 19464, el cual
afirmaba que lo presencio de los Estados Unidos en la Zona del Canal
era incompatible con Yo tranquilidad ded pais; ¢l pronunciamiento del Capi-
tulo de Abogados de Chiriqui, que en enero de 1964 pedfa un nueve tratado
con un término fijo no mayor de diez afos, la nacioenalizacién, ta desmili-
tarizacion y fa neutralizacién del Canal; 2l pronunciamiento de la Demo-
cracia Cristiana solicitonde “‘que las nuevas negociaciones con los Estados
Unidos se hagan a base de la naclonalizacién del Canal de Panamd”; le
Declaracién de 7 de fsbrero de 1964, dirigida a los escritores, artistes y
hombres de ciencia del munde, suscrita por setentg y cinco prestigicsos
intelectuales panamefios, fa cual scstenia que ke agresién norteamericana
"hobia puesto a !a orden del dia la nacionalizocién del canal y el cese
de la acupacién norteamericana del territorio patrio’ y agregaba que ‘el
pueblo panamefio habia abierto un frente histérico por la nacionalizacién,
la desmilitarizacién y la neutralizacién del canal’’; 1o carta de 10 de agosto
de 1967, firmada por mds de setenta profesioncles e intelectuales pana-
mefios, entre los cuales se contaban casi todos los Decanos de los distintos
facultades de lu Universidad de Panamd, en que se cuestionaba fa cesién
a los Estados Unidos del derecho a construir un nueve Canal por Panamd
y se abonaba la conveniencio de que Panomé ne renunciara a su derecho
a construir un Conal outénticomente panamefio; y, finalmente, fa ‘"Decla-
racidn sobre el Canal de Panamd v las Actuales Negociaciones,” de enero
del presente afio, firmada por més de cuatenta intelectuales panamefos,
también de la més variada filiacidn ideoldgica, en aue se ratifica lo tesis
de que las actuales negociaciones deben limitarse al presente Conol y no
deben extenderse ol nuevo Canol: que cualquier nuevo Conal debe ser
panamefic, que el actual Canal debe recuperarse a fo mavor brevedad; v
que un nuevo trotado debe desmilitarizar y neutralizar el Conal,

Todavia dentro del valor de combio de lo posicidn naclonalista, vale
la pena derivar de las experiencios de enero de 1964 algunas lecciones.
Hasta esa fecha, no obstante episodios concretos de mucho calado histsrico,
como fos de diciembre de 1947, parn muchos nuestra nacionalidad porecia
una naclonalidad anémica, sin vigor, incapaz de reacciones patribticas y
teroicas. Ero, en el mejor de los casos para ellos, una socledad norcotizada
por el peso de factores infernos y externos en exceso abrumodores y por
tos halagos de uno vida més o menos féeil. Pero los sucesos de enero de
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1964, como los de diciembre de 1947, demuestran que en nuestra historia
se seguirém equivocando quienes piensen gue el pais ho renunciode o ser
Nacién vy que, por tratados que traigan cierte discutible bonanza econé-
mico, el pals estd dispuesto a comprometer su dignidad, sy soberania poli-
fica y econdmica, su entidad y su sequridad fislca o compartir su geografia
con cualquisr imperialismo,

Contra la posicién expuesta, fa cual, en nuestro concepto, define la
linea nacionolista frerte a las negocicciones y el problema canalero, milita
una posiclén distinta, una posicién que podriemos llomar tradicionalista.

Esto posicion tredicionalista, que pretende prestigiorse con los enga-
Rosos blasones del “realismo’ y del “pragmatismo”, parte de premises
distintas, se sefiala objetivos diferentes en las negociceiones y asimismo
gusta de repetir la misma estrategia de contemporizacién que ton infrug-
tucsos resultados ha producide en nuestras relaciones con los Estados
Unidos de América,

Esta posicién tradicionalista parte de la premisa de que Panamd esté
dentro de la esfera de influencia de los Estados Unidos de América. Con-
gruente formalmente con tal premisa, to posicién tradicionalista llega a la
conclusién de que, por ello, Panamé no puede virtualmente resistir la
concertacidon de un nuevo tratado sobre el Canal con los Estados Unidos de
América; que Panamd no puede imponer los términos de es2 nueve tratado;
que &l término de recuperacién del actua! Canal sélo puede ser el que
buenamente desee consentir el goblemo norteamericono; que no tendremos
nuevos tratades sobre el Canai si de alguna forma no comprometemos el
nueve Canal con el goblerno de los Estodos Unidos; que no tendremos
nuevos tratados si no legalizomos los boses norteamericanas existentes en
la Zong del Canal; y que, por lo demés, no conviene al desarrollo econdmico

y social de Ponomd la dilacién por més tiempe de la firma de los nuevos
tratados,

La .posicidn nacionalista no ignora que Paonamd estd dentro de la
esfera de influencia de los Estados Unides de América, como tampoco
ignora que todas las politicas tradicionalistas latincamericanas han contri-
buide o prolongar eso hegemonia norteamericno en nuestro continente.
Pero la posicidn nhacionalista sabe, igualmente, que América Lating, y
Panamg dentro de &!la, se lib2rardn mds tarde de esa esfera de inf'uencic
en lao medida en que nuestras posiciones signifiquen una simple concesién
al hecho cumpiido de la prepotencia norteamericana dentro de nuestro
continente y no signifiqguen mds bien una confrentacién v un desafio mili-
tantes a esa hegemonia, que tonto resienten, en lo aconbmico y polltico, los
palses latinogmericanos. Por ello, sl el plazo que ofrece el gobierno norte-
americano pora la devolucién del actual Canal o Panamé es el que injustifi-
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cadomente nos viene proponiendo, no por constituir ese plazo el mds gene-
rosp que el colonialismo norteamericanc puedo ofrecerle @ un pals pobre
como el nuestro, nuestro pais debe sentirse obligado o aceptorlo, Si la
generosidad del colonialismo norteomericono no permite concertar con
Ponamd nuevos tratados si Panamd no renuncia a construir, administrar
y usufructuar un Canal propic y de alguna manera ne se obliga a comportir
con los Estados Unidos la construccidn, administracidén y usufructo de un
nuevo conal, esa serd una explicable exigencia colonialista, pero no una
exigencia que necesariomente Panamd deba aceptar ni que le convenga
aceptar, Si ¢ la generosided colonialista no le es posible prescindir en los
nuevos tratados de legalizar Jas bases militares instaladas en la Zona del
Canal, Panamd no tiene por qué aceptar necssariamente una exigencia que
compromete su seguridad e implica una deslealtad a los pueblos que la
apoyon, contra los cuales eventualmente se usarian esas bases militares,
como ya han sido usados contra el propio puchle panamefic, Por lo demés,
es prolangar el espejismo econdmico en el que hemos vivido atribuirle a
los nuevos trotades poderes magicos sobre nuestro futura econémico Yy
social, Por el contrario, si un Canal compartido puede surtir {os relativos
y discutibles benzficios econdmicos que se le airibuyen, mds fuera de duda
estarian entonces las bondodes econémicas y sociales que se derivarian de
un Canal propic y no compartido_ Ciertamente, setenta afios de experiencia
canalera con los Estadas Unidos no justifican, en lo econdmico ni en o
social, el optimismo ni las espectativas de quienes se impacientan porque
sean hrmados los nuevos tratados, Por el contrario, durante ese dilotado
lapso de setenta afios, los gobiermos norteamericanos mds bien han culti-
vado en los panamerios la conviccidn de que son muy malos socics y que
si algo les ha sobrado pora demostrar lo contrario ha sido precisamente
tiempo. En tales condiciones, la posicién nacionalista no clcanza a com-
prender las razones para optimismos inmediatos ni, con consecuencia, para
comprometernos en la firma de tratados que todavia llevarion la impronta
de la inconsecuencia y el colonialismo.

Con qué armas cuenta la posicién nacionalista para el logro de sus
objetivos en materia canalera? En buena medida, con los mismas que han
resultado risibles a lus hombres practices de todas lus épocas, pero que
histéricamente han sido los dnicas que han dado resuitados pricticos: lo
razén, el tiempo y la intransigencia inteligentemente dosificada, Si Pana-
mé no persevera en su posicion, ningln otro pais lo harg en su reemplazo.
Lo posicidn de Panamd es, por ello, muy importante en nuestra lucha,
pues ella es la basz, el presupuesto 16gico, que condiciona ia posicidn de
tos demds paises, Y st Panamd extiende su ya histéricamente expirado
posicién contemporizadora en materia canalera, grande serd la desilucion
de la opinién nacional e internacional y, en el mejor de los casos, tendre-
mos ung opinidn internacionol favorable a tratados conternporizadares, que
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son los que necesita y busca el gobierno nerteamericano. De alguno de estes
aspectos que acompafian a la posicion nacionalista en sus legitimas deman-
das, nos ocuparemos en el gparte gue sigue.

.  Perspectivas dol Macivnalismo Panameiio,

Y esta posicién macionalista, tan ingenua y tan poce préctica segiin
algunos, qué valor real ha tenido en lo lucha por la recuperac.én del Canal
y de la Zona del Canal y, gdemds, qué perspectivas tiene?

Para empezar, el pais debe a esta posicién nacionalista el hecho alto-
mente positivo, de que mientras celebramos este ciclo de conferencias, la
Republica de Panamd no se encuentre juridicamente atada @ unos tratados
que, en el mejor de los cascs, expirarion en el afe 2067, pues fue esta
posicidon nhacionalisto uno dz los factores mds dec.s.vos en el rechazo de
los proyectos de tratados de 1967; el pais debe a esta posicidn naciona-
lista ¢l heche de que hoy dia, cn sustitucidn del término de cien afios de
presencia norteamericang en territerio panamefio, que prohijaban los trata-
dos de 1967, se esté ahora hablando en términos de cincuenta afos, término
éste obviamente también inaceptable; el pais debe a esta posicidn nogio-
nalista el hecho de que los Estados Unidos de América no hubiesen saneado
el viciado titulo juridico, mora! y politico en que hoy dia se asienta su
presencia en el Istmo, como lo es el Tratado de 1903, y que coloca al
Gobierno norteamericano a la defensiva morol, politica y diplomatica ante
la opinién pablica internocional y, eventualmente, ante su propia opinién
nacional en relacion af problema canalero; a fa posicién nacionalisto debe
¢l pais el no haber perdido su iniciativa potitico, moral y diplomatica en
el problema del Canal, al frustrarse los proyectos de tratados que habrian
legalizado, esta vez sin duda alguna, la presencia norfeamericana hasta
el afio 2067; a esa posicion nacicnalista debe al pais el no haber quemado
las noves de las negociaciones y estar en posicion de capitolizar los signifi-
cativos y trascendentes hechos que se estan produciendo en el mundo y
que, mas tempranc que tarde, terminaran por colocar las relaciones de los
paises subdesarrollados y los paises desarrollados, scbre bases seguramente
menos injustas ¢ inmorales que las que presiden actualmente dichas rela-
ciones; a esta posicién nacionalista debe el pais la pesibilidad de negocior
en el periodo de las vacas flacas del colonialismo y del neocolonialismo,
cuyo inicio estd a la vista de colonizados y de co'onizadores; a la posicidn
nacionalista debe el pais el poder negociar en el periodo en que el prestigio
y la influencia internacionales de los Estados Unidos serdn mds eriticos y,
en consecuencia, su pode- y su influencia menos decisivos e incontrostables;
a la posicidn nacionalista debe el pais el rechazo por el actual Gobierno,
en decisiér que tamb’én le honra, de las nuevas bases de negociaciones
traidas en 1971; vy, finalmente, a la posicion nacionolista debe el pais
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el hecho de estar rechazado el sutit emplozomiento del Departamente de
Estado para que un trotado sobre el Conal, naturalmente colonialista, sza
firmado perentoriomente, promesa que hizo el Canciller Kissinger el 7 de
febrero de 1974 en lo ciudad de Panamé, comprometiende en ello, feliz-
mente, nada mds que el honor del Presidente Nixon,

Los que militamos en la posicibn nacionalista, somos conscientes de
que, en materia de negociaciones, no hay a la vista nada realmente posi-
tivo para Panomad; somos conscientes, y ya lo dijimos algunos panamefios,
en frase que el tiempo ird dotando de contenide cada vez mdés clare para
todos, que ‘el Partido Republicano, el Presidente Nixon y su Canciller
Kissinger, aparte de una nueva retdrica, en el fondo no tenian nada distinto
de colonialismo que ofrecerle a la Américo Latina.” Ya el tiempo andado
desde esa declaracién, ha eliminade de la escena politica norteamericana,
por razones de todos conocidas, al Presidente Nixon; ha demostrado que
el titular del Departamento de Estade de fos Estodos Unidos, a quien una
publicidad interesada o desprevenida nos [o querfa presentar como poco
menos que héroe nacional o como hijo prédigo del subdesarrollo, es bastante
mds que eso: es una de las personas implicadas en el aval politico dado
a la ClA, para que contribuyera al derrocamiento del Presidente Allende;
y, finalmente, ha evidenciado o que también nos permitimos manifestar,
en el sentido de que “‘cualquiera buena intencién que se le atribuya a los
funcionarios norteamericanos en relacién con las negociaciones ha de reci-
birse con la natural reserva que impone el hecho superior de los verda-
deros interes2s colonialistas en cuye nombre hablan sus funcionarias™, La
validez de esta ofirmacién, la viene confirmondo el nuevo Presidente de
los Estados Unidos, con sus especiales advertencios o los pafses productores
de petrélec, las cuales motivaron una airada raspuesta publica del Presi-
dente venezolano, en defense del petréleo de su pals y en defensa de las
materios primas de los paises subdesarrollados, y también una critica del
Ex-Secretario hortecamericano, George Ball, quien ha manifestado que “las
grandes nociones no deben siquiera insinuor amengzas que no estdn en
posicitn de ejecutar.’’ (%)

Pero asi como somos conscientes de que a lo vista no hay ningin
tratado aceptable para Panamd; de que ni los Intereses ni la mentalidad
coloninlistas han cambiado en el Gobierno norteamericano; y de que, en
realidad, el Gobierno de los Estados Unidos de América mantiene bdsica-
mente las mismas posiciones de 1947 que ya le fueron rechazadas por el
pueblo y goblerno ponamefios; somos iguafmente conscientes de que se
vienen produciendo, o nivel mundial, hechos de una gron trascend:ncia
que no trobajan, precitamente, a favor del colonialisma, ni del neocolonia-

(%)} La Estrello de Panamé, 22 de octubte de 1974,
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lismo, sino a favor de sus victimas, Esta reolidad da paro mirar con opti-
mismo la fucha de los pueblos per la recuperacién de sus recursos naturoles
y, dentro de ellos, la fucha del pueblo ponamefic por lo recuperacién del
Canal.

Entre los hechos de cardcter mundiol que terminardn teniendo uno
incidencio positiva en lg lucha de los pueblos por la recuperacién de sus
recursos  naturales, podemos citer los siguientes: la inflocién, la crisis
energética, los cambios que se vienen produciendo en lo propia socledod
norteamericana y la lucha de los pueblos subdesarroliadas por su liberacién
econdmica y par unas relaciones econdmicas y politicas justas con los palses
industrializados,

La inflacién, ademds de producir sus efectos econdmicos especificos y
propios, viene surtiendo desde ya el efecto adicional de desprestiglor ta
economia capitalista como tal, con todo lo que ello conlleva en el plano
politico, La inflacibn producird, en los paises que constituyen fos verdaderas
capitales econdmicas del capitalismo, en el mejor de los casos para ellos, un
inevitable y grave deterioro de sus evonomias, una inevitable pérdida de
prestigio y de influencia politica de sus gobierncs, tanto en lo interno como
en lo externa, y una consiguiente reduccién de lo capacidad de esos poises
para imponer sus intereses y sus soluciones a los pueblos otrora sojuzgados
por ellos.

La llarada ¢risis energética, por su parte, ha demostrado, con sobrada
elocuencia, cudn dependiente son los otrora todo poderosos poises indus-
trializades; cuén de barro tienen los pies las economias de esos paises; vy
cuén dependientes realmente son de los paises subdesarrollados. La crisis
energética demostrd cémo, durante fas semanas mds blgidos de éMa, Europa
Occidental y Japén fueron mds dependientes del mundo drabe que de los
propios Estados Unidos. En oportuna confirmacidn de lo dicho, recientemente
aparecié en La Estrella de Panamé un orticulo sobre e Jopén, titulado
“Ef embargo del petrélen apagb el sol naciente.” Y entre otros cosas, decla
lo siguiente el referido articulo:

“El milagro japonés esté a punto de ser paralizado por el
golpe de pufic que los emires Grabes de! petrdles, dieron sobre la
mesa, El cierre de la ilave del petrdleo dei Medio Oriente hizo
trastabiller la marcha de | economia nipono, Después de 20 afios
de ininterrumpido crecimiento, corre el riesgo de experimentar un
retraceso brutal.

Desde el Primer Ministro Tanaka, todos los expertos estén
de acuerdo en la evidencia: la “bomba drabe’ hard que lo taso
de expansién de lg economia llegue a cero,

Y Jopdn no posee petrbleo ni materios primas. Tlene los
manos otadas o los productores drabes y del sudeste de Asia,” (#)

(*) La Estrello de Panoma, 26 de octubre de 1974,
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Desde otro orden de consideraciones, la crisis energética estd ense-
fiando @ todo el mundo, como la crisis del petrdlso se vincula directamente
a la politica de los paises colonialistas y neocolonialistas de proteger sus
recursos naturales no renovables, a cambio de apoderarse de los recursos
no renovables de otros palses, pogando por etlos, ademds, el precio que
virtualmente solo ellos decidian. Pero, sobre todo, la crisis dej petrélec estd
demostrando le inevitable necesidad de ajustar las relaciones econémicas
entre fos peises industriclizedes y los paites subdesarrollades, relaciones
éstas que tendrdn que partir del respeto a los recursos noturales de cada
pueblo y del derecho de cada pueblo ¢ que por sus materias primas se
pogue ef precio que justamente corresponda y no el que impongan los paises
industrializades, bajo el tutelaje politico de sus transnacicnales, Este mérito
tendrd la crisis del petroleo para los pueblos subdesarrollados, pues que
gracias o ella no hay forma de der la espoida al problema general que
supone la injusta relacidn econdmica no sblo entre los paises productores
de pet-élec y los palses industrializados, sino entre todos los paises produc-
tores de materio primas y los paises consumidores de éstas, y, natura'mente,
dentro de esta nueva realidad se inserta la causa paramefia, como una,
muy legitima y postergada, de un pueblo cuya posicién geogréfica, que es
su recurso notural mds importante, viene siendo expiotada injusta y unilate-
ralmente por Jos Estados Unidos de América, por el precio, ademds, que al
gobierno de ese pafs se le ha antojado pagar.

También los cambios que se vienen produciendo en la sociedad norte-
americono dan para mirar con optimismo el futuro de la causa panamefia,
No hace un ofio todavia que en nuestra obro tituloda Canal Propio Vs,
Canel Ajeno, afirmdrames lo siguiente:

"Un repaso a la historie politica de la sociedad norteameri-
cona de fos Gltimos fustros demuestra que ésta ha empezado ya
a cuestionar por ella misma la validez ética vy politica de lcs
decisiones de su gobierno, Evidentemente, la época en quz los
gobiernos norteamericanos disponion de un cheque politico en
blanco de la sociedad norteomericana, mizntras sus estudiantes,
obreros e intelectuales se limitaban al ejercicio de sus labores
clgsicas, ha pasado ya, Y, evidentementa también, lg conciencio
ético de la sociedad norteamericana, empieza a resentir un
poderio asentado en parte en el despojo de los puises débiles.
La experiencia de Vietnam es el mejor ejemplo de que la juventud
norteamericana no estd dispuesta o sacrificar su vida por valores
qué ética y politicamente ne lo justifiguen.”

No ha posado, repito, un afio de tales apreciaciones, y el Presidente
que pensé que la sociedod norteamericana continuaba siende  aquella
sociedad poiiticamente apética, aguella sociedad que le daba @ sus gober-
nantes un cheaue politico en blanco, hubo de renunciar, acosado por la
opinién publica de su pais, produciéndose asi un hecho insdlito en lo
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historia de los Estados Unidos de América. Y es que, debemos conven-
cernos, lo sociedad nortegmericona estd cambiando, no puede vivir ya
dentro de ia camisa de fuerza que representan los valores politicos y morales
tradicionales y pugna por cugjar en Ung nueva expresion axiologica.
Lo dicho no s6lo lo destaca el escdndalo del Presidente Nixon y de buena
parte de su equipo de trabajo mds inmediato, Lo destaca también, el previo
escdndalo del Vicepresidente Spiro Agnew, en mejores tiempos atildado
vocero del neocolonialismo y segunda figura de la “‘democracia’ norteame.
ricana, quien se vio en necesidod de renunciar a su alta investidura,
confeso del delito de sobarne, Lo destace, asimismo, el celo con que el
Congreso vy la opinién pdablica norteamericana vienen examinando la vida
econdmica y fiscal del Vicepresidente de los Estados Unidos, designado por
ef Presidente Ford.

Pero no solo en el aspecto de su vida politica interior, la sociedad
norteamericana estd cambiando y torndndose uno sociedad més critico
y exigente, Lo mismo ocurre en relacidn con la conducta exterior de su
gobierno, Lo que antes, por ejemplo, eran actos de simple policia inter-
nacional del colonialismo, ejecutados por 1o CIA con lg virtual enuencio
de tirios y troyanos, chora son materia de escandalo, de investigaciones
y de frustraciones. Obsérvese, por ejemplo, la intervencion politica de la
CIA en Chile, sobre la cual ha dicho el Senador Edward Kennedy que repre-
senta no s6lo una flagrante violacion a la aleégada politica de no inter-
vencion de los Estados Unidos en los asuntos internos de Chile, sino une
sorprendente fafta de sinceridad con el Congreso. (*) Esta intervencién de
lo CIA en Chile ha dado vrigen, como es del dominio pablice, o una
investigacién formal del Congreso norteamericano, que tendrd en su vértice
al propio Canciller Kissinger por haber aprebado dicha interventisn y ha
abierto, al mismo tiempo, un debate piblico sobre la legitimidad de las
intervenciones norteamericanas en los asuntos internas de otros palses

Este debate se ha extendide a toda la América y ha llevado a poli-
ticos latinoamearicanos, gue nado tienen de extremistas ni de Izquierdistas,
a cambatir las incursianes de la CIA en los palses latinoamericanos, Asf,
Alfredo Vdasquez Carrizosa, ex-Canciller de Colombia, comentando las inter-
vencicnes de la CIA en Guatemala, Cuba y Chile, ha dicho que o Agencio
Central de Inteligencia es incompatible con el Sistema Interamericano, (%)
Y Alberto Lleras Camargo, ex-Presidente de Colombia, se formulaba en
reciente articulo las siguientes preguntas: "Van a continuar fos Estados
Unidos interviniendo con su agencia secreta en la politica interna de los
poises de América Latina, contra la expresa prohibicién de lo Carta de lo

(*} Ver La Estrello de Panamé del 11 de septiembre de 1974,
() Ver el diario colombiano El Espectador, de 13 de octubre de 1974
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Organizacién?’’ “Pueden existir buenas relociones entre los Estades Unidos
y los demds Estados americanos sobre esta base de falsedad, hipocresia
y secreto de una de las dos partesp”’ (¥)

Un editorial del posado mes de septiembre del Washington Post,
concerniente o Cuba, para cambiar de efemplos, afirmoba que Washington
habia fanzade la Alionza parg el Progreso con el fin de nsutralizar el
impacto de la revolucién cubana, pero que sélo en Cuba se habian logrado
los objetivos sociales de la Alianza.” ¢No constituyen estas apreciaciones
editariales del Washington Post otra prueba adicional de que la sociedad
norteamericana estd comblando y se estd tornando una sociedad cada vez
mdés critica v exigente? Y esta sociedad, que ya no expide cheques politicos
en blonco; que emplezo a cuestionar por ella misma lg validez ética y
politica de las decisiones de sus gobiernos y que empieza a resentir un
poderio que se asienta en el despojo de los paises débiles, serg una aliada
eficoz de la cousa panamefa que no podrd desestimarse, Por gllo, debe
llevarse o [a opinion pdblica de esa socciedad el conocimiento de nuestra
tousa, para gue esq sociedad tenga conciencia de que una politica injusta e
insostenible, viene siendo montenida por los Gobiernos norteamericanos,
contra el mejor intarés del propio pueblo norteamericane y del nuestro, en
uso de un cheque en blanco que Panamé no le ha extendido para que
explote a distrecién nuestra posicidn geogréfica, nos prive de ella y, encima
de todo, militarice la Zona del Conal de Panomd con riesgos para nuestra
seguridod que tampoce hemos solicitado.

El Gltimo de los foctores que inevitablemente vendrd en ayudo de Ta
causa panarmefia es la lucha general que vienen librando los pueblos
subdesarroliados y, dentro de ellos, los pueblos lotincamericanoy, La América
Latina vive un estadio especial de su historia, La especialidad de esie
estadio consiste en la luche por su liberacién econdmica, lo cual se concreta
en la lucha por la recuperacién de sus recursos naturales y en ¢ respeto
a! valor de sus materios primas. $i el perfodo histérico que precede al
actual se caracterizd por su cantenidp peoldftics, e que protagonizan actual-
mente los pueblos latinoomericanos, se caracteriza por su contenide
econbmico. La lucha por el petrdleo, el cobre, el banano y el conal no
confirman otra cosa. Clertamente, In lucho histérica qu2 precedié a fa
presente fue la lucha de independencio politica de los pyeblos lotinoomeri-
canos confra las metrépolis europeas, Sin embargo, como bien se ha rape-
tido, a lo independencio politica’ de los puebles latincamericonos siguié
fa dependencia econbmica, cada vex mayor, o la nueva metrdpoli que
surgia en el plano econémico: Estados Unidos de América, En otvas pala-
bras, o lo descolonizacién politica europea siguié fa cofonizacién ecandmico
norteamericang, América Latina es hoy altamente consciente de ello y
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viene luchando, cada ver con mayor claridad y determinacién, por la
defensa de sus recursos naturales, de sus materias primas y de su soberania,
Esta determinacion constituye uno de los términos de la confrontacion
histérica que hoy dia protagonizan América Latina y los Estados Unidos
de América, Y la luche de América Lating, dentro de esta confrontacion,
por la recuperacién de sus recurscs naturales y por el oprecio de sus
materias primas, es o que define y caracteriza a la historla latinoomericana
de hoy, asi como lo que definié la historia latingpamericana en el pasado
fue la Jucha por su emoncipacién politica, Por ello, Panama no hace historig,
si no hace lucho de liberacién econémico. ¥ Panamd no hace lucha de
liberacién econémica, si no hace ticha por fa méas inmediata recuperacian
del actual Canal y si no lucha por asegurarse que cualquier nuevo canal sea
panamefio. Y la realidad que presentan las relaciohes de América Lating y
los Estados Unidos, y el grade de conclencia que sobre dichas relaciones
tienen los pueblos latinoamericanos, trabajan mds seguramente a favor de
las causas nacionales que a favor de las declinantes causas del neocolo-
nialismo,

Le dicho sirve para destacar que lo couse panamefia debe apreciarse
en un contexto de camblo, El mundo cambia, independientemente de lo
que nos parezca. Y los perspectivos de fa cousa panamefia no pueden
evaluarse ol margen de dichos cambios y de fas nuevas situaciones que se
vienen produciendo a nivel mundial, como son la inflacién, g erisis energé-
tica, los cambios en la sociedad norteamerfeana y la luche general de los
pueblos subdesarrollodes por su liberacién econémica y por unos relaclones
econdmicas y politicas fustas con fos paises industrializados, £l mundo
cambia y asi coma en los dias de gloria del Presidente Nixon nodie adivi-
neba su dramético final politico, nadie ahora tampoto puede dejar de creer
que a! colonfalismo norteamerlcanc, en €] momento més inesperado de su

historia, le esté esperando también su Watergate,

Quien expone, con la franqueza que o ha hecho, sus puntos de vista
en relocién con el problema del Conal, no es un enemigo del pueblo norte-
americano, Es s6lo un descraldn de fas bondedes de los goblernos de ese
pueblo generoso, ol que parece estdrsele ogotande su bondad y su paciencia,
del misme modo que a los pueblos victimas de su colonialismo, Lejos de
enemigos del pueblo norteamericano, esperamos de su nobleza y de su
capacidad de lucha, mucho mds de lo que de &! esperan aquelios que se
proclaman sus amigos, pero lo creen, no cbstante, incapaz de toda genero-
sidad y de toda nobleza y, en consecuencia, incapaz de hocer causa coman
con la causa justa de un pueblo débil como el nuestro, otropellado sin
justificacién moral ni politica por los intereses colonialistas de sus gobiernos.
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V. CONCLUSIONES,

19—La posicién nacionalista aspira o la mds inmediata recuperacidn
del Canal y de la Zona def Conal; a la mds inmediata desmilitarizacion
y neutralizacién del Canal; a que sea panamefio, y sélo panamefo, cualquier
nueve Cenal que se construya por territorio panamefic; a que no se firme
un trotado que no satisfaga estos puntos; y g que se observe en los nego-
ciaciones una estrategia nueva, como la ya expuesta,

29—tf.a posicibn nacionalista estima que la mentalidad calonialista
del Gobierno narteamericano no ha cambiade realmente y que, por ello, no
tenemos a la vista ningln tratado aceptable, Los documentos traldos por
el Negociador Bunker ¢ Panama no confirman otra cosa,

3°—La posicidn nacionalista considera que las actuales negogiaciones
nacieron para resolver fos causas de conflictos entre Penamd y los Estados
Unidos por razén del Canal y que entre esas causas de conflicto no estaban
ni el nuevo Canai ni la |legalizacién de las bases militares norteamericanas
en la Zona del Canal, En consecuencia, pora la paosicién nocionalista las
actuales negociaciones no tienen por qué referirse al nuevo Canal, como no
sea para ratificar el derecho de Panamd a construirlo, administrarlo y
usufructuarlo; nj tienen por qué legalizar bases militares que el propio
Tratado de 1903 no legalizé,

49—La posicidn nacionalista estima gue si bien Panamd no estd en
condiciones de dictar los términos de un nuevo tratado, nada la obliga o
firmarlo si no le conviene,

5%—En ausencia de tratados aceptables para Panamg, la posicion
nacionalista estima que d:bemos continuar en la lucha y asegurar para
lu causa panamefio la mayor divulgacién posible y la mayor solidaridad,
tanto de la opinién internacional en general como de la propia opinion
norteamaricana.

6%—La posicién nacionalista estima que el tiempo trabaja en contra
del colonialismo y a favor de fos pueblos sojuzgados por éste y que, por

elto, el tiempo trabajo a favor de la causa panamena.

79— Lo posicibén nacionalista estima que se estdn produciendo hechos
significatives a nivel mundial y dentro de los propios Estadus Unidos de
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América que terminarén por acelerar el proceso de solucién del problemao
del Canal. La cuestién es saber esperar y que la llegado de ese momento
no nos sorprenda comprometides yo con un tratado como el que el Gobiarno
norteamericano nos viene proponiendo desde 1967.

8°—l.a posicidn nacionolista estima que Panomd debe, en lo interno-
cional, mantener relaciones diplomdticas y comerciales con los mas impor-
tantes Estados camunistas; mantener una posicién activa entre jos paises del
tercer mundo; divulgar la causo penamefia al propio pueblo norteamericane;
y, en lo interjor, garantics para el debate pablico scbre las negociaciones, de
que habla la Constitucion; observar una politica de austeridad; frenar el
endeudamiento creclente; y alentar e| desarrollo econémico del pals, tado
ello como parte de una clara politica canalera,

Panamg, nuviembre de 1974,
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