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PRESENTACION

Este documento fue preparado por los investigadores Niek de Jong y Rob Vos del
Instituto de Estudios Sociales de La Haya, Holanda. Para la elaboracion del documento
contaron con el apoyo del equipo técnico de la Direccion de Politica Sociales del
Ministerio de Economia y Finanzas de la Republica de Panama. Este estudio presenta un
analisis de la distribucion del ingreso y de la pobreza en Panamad, basandose en los
resultados de la Encuesta de Niveles de Vida 1997, de la Encuesta Socioeconomica 1983
y de la serie de Encuestas Continuas de Hogares levantadas en el periodo 1982 al 1998.
El estudio fue realizado en el marco del Proyecto PAN/96/003 “Estudio de Niveles de
Vida” del Programa de la Naciones Unidas para el Desarollo (PNUD), con apoyo
financiero del Banco Mundial.

Se agradece al personal del equipo técnico de la Direccion de Politica Sociales por sus
valiosos comentarios sobre una version anterior de este documento y por su inestimable
colaboracion en la edicion final del mismo.



PREFACIO

El estudio de la distribucion del ingreso es un complemento al estudio previo sobre la
pobreza, resultado de la Encuesta de Niveles de Vida de 1997 realizada por el Ministerio
de Planificacion y Politica Econémica hoy dia Ministerio de Economia y Finanzas. El
presente documento, dirigido por los investigadores Niek de Jong y Rob Vos del
Instituto de Estudios Sociales de la Haya, Holanda, refuerza las principales conclusiones
que se derivaron del estudio de pobreza, en particular una fuerte desigualdad en la
distribucion del ingreso, de hecho de las peores de la region , con un Gini alrededor de
60% y similar para las areas urbanas como las rurales. A su vez, como en otros paises,
se encontr6 una gran dispersion de ingresos laborales.

La calidad técnica del estudio es de primera. Por ejemplo, el estudio introduce el uso del
Coeficiente de Theil, un método que permite una descomposicion de los factores que
inciden en la distribucion del ingreso. A su vez, también se hacen micro-simulaciones y
analisis contrafacticos, técnicas modernas novedosas para Panamd. En particular, se
logra determinar la influencia de la educaciéon del jefe del hogar como el factor mas
determinante de la distribucion del ingreso, asimismo la separacion entre el problema de
la region urbana-rural, este Ultimo, ligado a una agricultura en parte de subsistencia,
como un factor importante en la desigualdad existente. Es interesante observar que el
estudio no logra una adecuada explicacion de la desigualdad de ingresos en el area rural,
quizas, como se indica, producto de factores no medidos, como la distribucién y la
calidad de la tierra usada.

El estudio hace un esfuerzo para analizar la dindmica de la distribucion del ingreso entre
el periodo 1991-94 y el 94 — 98. Este analisis se considerd importante ya que en el
segundo periodo se aplico una politica de liberalizacion y apertura de mercado y se
deseaba detectar su influencia en la desigualdad del ingreso. En muchos paises de la
region se ha encontrado que las politicas de reforma estructural, al menos inicialmente,
tienden a empeorar la distribucion, en parte por un aumento relativo de la demanda de
empleo a grupos mas calificados. Sin embargo, los periodos considerados no validan
una comparacion o un juicio sobre la politica macroeconémica, por lo que reduce la
validez de las conclusiones. Esto es debido a que en el primer periodo hubo una fuerte
recuperacion, ya que Panamd salia de una intensa crisis econémica provocada por la
invasion americana. La recuperacion mejoro los niveles de empleo y salarios bajos. Al
terminarse la recuperacion, la economia se desacelera, en efecto, se introducen medidas
de liberalizacion para reactivarla nuevamente. Pero dado que las medidas estaban en
proceso de ejecucion al final del periodo 1994-98, no se puede juzgar sus efectos, o
comparar ambos periodos.

El estudio hace recomendaciones de politica, que han sido en parte incorporadas en los
programas de gobierno. En general, la investigacion ha sido una contribucion al estudio
de la realidad nacional y reafirma el esfuerzo de la Direccion de Politicas Sociales del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) en el estudio de la problematica del pais

Dr. Juan Luis Moreno Villalaz
Consultor BID/PNUD en el MEF



Indice

Pagina
Resumen EJecutivo. ...................ooi i X
1 Introduccion. ... ... ... i, 1
2 Politicas publicas y tendencias economicas y sociales............................ 6
2.1 Los afios ochenta: la década perdida...............cooiiiiiiiiiiiii e 7
2.2 Los afios noventa: recuperacion y reformas del modelo econémico................... 21
2.3 Conclusiones € MPOteSIS. .. ...uuientitiit et e e 32
3 Distribucion del Ingreso en Areas Urbanas................................. 35

3.1 Metodologia. ......one e, 36
3.2 Ingresos en el area urbana en 1991, 1994 y 1998.........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 37
33 Determinantes de desigualdad en el area urbana en los afos noventa.............52
34 Cambios en la desigualdad en el area urbana en los afios noventa................ 56
3.5 CONCIUSIONES. . ...ttt e e e e 69
4 Distribucion de Ingresos en Areas Urbanas y Rurales en 1997................ 71
4.1 Actividades econdmicas, niveles y fuentes de ingreso en zonas geograficas.....72
4.2 Diferencias entre areas en niveles de iNgreso...........oeviiiiiiiiiiiiiiiinnn. 82
4.3 Descomposicion del coeficiente de Theil de la distribucion de ingreso ..........87
4.4 CONCIUSIONES. ... ettt e e e e e e e 92
5 El mercado laboral y la distribucion del ingreso................................. 94
5.1  Lametodologia de microsimulaciones y la estructura del mercado laboral......95
5.2 Efectos sobre la pobreza y la desigualdad de cambios en el mercado

4 SR 1 - 1 o 103
53 CONCIUSIONES. . . .ttt 106

10



6 Politicas publicas para reducir la desigualdad y la poblacion

7 Bibliografia ....... ... ... 116

Apéndice Técnico
Anexo A: Cuadros

Anexo B: Graficos

11



Lista de Cuadros

Cuadro 2.1: Crecimiento del PIB a costo de factores (precios de 1982)

(promedio por afio en porcentajes)

Cuadro 2.2: Comercio internacional (Tasas de crecimiento anual,

promedio del periodo)

Cuadro 2.3: Resumen de los gastos efectuados por el gobierno central (% del PIB)
Cuadro 2.4: Indices de pobreza, 1997 (Método de ingreso)

Cuadro 2.5: Indices de la distribucion del ingreso per capita, 1983 y 1997

Cuadro 3.1a: Descomposicion del ingreso per capita — 1991

Cuadro 3.1b: Descomposicion del ingreso per capita — 1994

Cuadro 3.1c: Descomposicion del ingreso per capita — 1998

Cuadro 3.2a: Descomposicion del cambio en el ingreso per cépita - 1991-1994
Cuadro 3.2b: Descomposicion del cambio en el ingreso per capita - 1994-1998
Cuadro 3.2¢: Direccion de cambios esperados y observados en el ingreso per capita
Cuadro 3.3a: El efecto ingreso laboral - 1991-1994

Cuadro 3.3b: El efecto ingreso laboral - 1994-1998

Cuadro 3.4: Descomposicion del coeficiente de Theil del ingreso per cépita

Cuadro 3.5: Efectos esperados en la desigualdad de la distribucion del ingreso per capita
Cuadro 3.6: Descomposicion del coeficiente de Theil de ingresos laborales

Cuadro 3.7: Distribucion del ingreso per capita por decil de ingreso (Balboas de 1998)
Cuadro 4.1a: Fuentes de ingreso (Nacional, porcentaje del ingreso familiar)

Cuadro 4.1b: Fuentes de ingreso (Area urbana, porcentaje del ingreso familiar)
Cuadro 4.1c: Fuentes de ingreso (Area rural, porcentaje del ingreso familiar)

Cuadro 4.2.a: Descomposicion del ingreso per capita en 1997 (Nacional)

Cuadro 4.2.b: Descomposicion del ingreso per capita en 1997 (Area urbana)

Cuadro 4.2.c: Descomposicion del ingreso per capita en 1997 (Area rural)

Cuadro 4.3: Descomposicion de diferencias en ingreso per capita en 1997

entre area urbana y area rural

Cuadro 4.4a: Descomposicion de diferencias en ingreso per capita en 1997

entre area urbana y area rural

Cuadro 4.4b: Efecto ingreso laboral en 1997 — urbano-rural

Cuadro 4.5: Proporcion del ingreso e ingreso promedio por decil, 1997

Cuadro 4.6: Descomposicion de la desigualdad en la distribucion del ingreso per capita
Cuadro 4.7: Descomposicion de la desigualdad en la distribucion de ingresos laborales

Cuadro 5.1: Estructura del mercado laboral en 1990 y en 1997

12

Péagina

10

24
27
30
32
38
39
40
43
44
46
49
50
53
55
56
57
74
75
76
79
80
81

&3

84
85
87
88
92
101



Cuadro 5.2: Efectos sobre la desigualdad y la pobreza de cambios en el mercado laboral 105
Cuadro A.1: Principales caracteristicas de las politicas economicas durante las ultimas dos décadas

Cuadro A.2: Principales caracteristicas de las politicas sociales durante las ultimas dos décadas

13



Lista de Recuadros

Péagina
Recuadro 2.1: Indices de Pobreza 17
Recuadro 2.2: Lineas de Pobreza y Sub-declaracion de Ingreso 18
Recuadro 2.3: Principales diferencias entre la ENV y las Encuestas
Continuas de Hogares 31
Recuadro 3.1: Componentes y efectos en la descomposicion 37
Recuadro 3.2: Desigualdad al interior de grupos 53
Recuadro 4.1: ;Principal fuente de ingreso laboral o no? 78
Recuadro 5.1: Estructura del mercado laboral 96
Recuadro 5.2: Las microsimulaciones 98

14



Lista de Graficos

Pégina
Grafico 2.1: Crecimiento del PIB (% por aflo) 8
Grafico 2.2: PIB per capita (En Balboas de 1998) 8
Grafico 2.3: Inversion (% del PIB) 8
Grafico 2.4: Desempleo 13
Grafico 2.5: Participacion econémica 14
Grafico 2.6: Estructura de empleo segin sector econémico 15
Grafico 2.7: Cambio de precios 16
Grafico 2.8: Tendencias en ingresos, pobreza y desigualdad 19
Grafico 3.1a-h: Ingresos laborales (por mes) 48
Grafico 3.2: Distribucion del ingreso per capita, Curvas de Lorenz para areas
urbanas (1991,1994 y 1998) 58

Grafico 3.3a: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil - Poblacion Urbana (Coeficiente de

Theil para desigualdad al interior de grupos, proporciones de la

poblacidn e ingresos promedios relativos)

60

Grafico 3.3b: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil — Asalariados (Coeficiente de Theil

para desigualdad al interior de grupos, proporciones de asalariados e ingresos promedios relativos)

61

Grafico 3.3c: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil - No asalariados (Coeficiente de Theil

para desigualdad al interior de grupos, proporciones de no asalariados e
ingresos promedios relativos)

Grafico 3.4a: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil del
Ingreso per capita: 1991-1994 63

Grafico 3.4b: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil del Ingreso Salarial: 1991-1994
Grafico 3.4c: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil de Otros
Ingresos Laborales: 1991-1994

Grafico 3.5a: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil del
Ingreso per Cépita: 1994-1998

Grafico 3.5b: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil del
Ingreso Salarial: 1994-1998

Grafico 3.5c: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil de
Otros Ingresos Laborales: 1994-1998

Grafico 4.1: Proporciones de la poblacion de acuerdo a nivel de educacion
Grafico B.1: Prueba de dominancia estadistica

Grafico B.2: Prueba de dominancia estadistica (Pyen 1991, 1994 y 1998)

15

62

63

64

64

64
90



Resumen ejecutivo

Politicas economicas, crecimiento y desigualdad

1. La distribucion de ingresos en Panama se caracteriza por un grado de desigualdad que
estd entre los mas altos en América Latina y el mundo. El coeficiente de Gini de
desigualdad en 1997 se estim6 en 0.60, identificando asi a Panamd conjuntamente con
Brasil como los paises con la peor distribucion de ingreso en América Latina.' El ingreso
promedio por habitante en Panama estd por encima del nivel en la mayoria de los paises
latinoamericanos. No obstante, por el alto grado de desigualdad persiste una pobreza
profunda, afectando a 42 por ciento de la poblacion panamefia en 1997.> Por lo tanto, el
analisis de las tendencias en la distribucion de ingreso y sus causas es un ingrediente
importante para la biisqueda de soluciones de la pobreza.

2. En los afios noventa el gobierno efectud una reorientacion en la politica economica
del pais hacia un sistema predominantemente de libre mercado. Los afios ochenta se
caracterizaron por una desaceleracion del crecimiento econdémico y una grave crisis
econdmica a finales de la década debido a la crisis politica y la invasion por parte de los
Estados Unidos. La desaceleracion del crecimiento mostr6 el agotamiento del antiguo
modelo panamefio de crecimiento basado en la coexistencia de un sector exportador
relativamente aislado del resto de la economia y un sector orientado al mercado
doméstico, altamente protegido de la competencia internacional.

3. Con la crisis economica aumentaron los problemas de desempleo, pobreza y
desigualdad en los ochenta. Disminuy6 el nivel promedio de ingresos laborales. El sector
de servicios informales y el trabajo por cuenta propia actuaron como las actividades
residuales del mercado laboral. Disminuyeron las remuneraciones de los trabajadores
activos en estas actividades y este factor parece ser un determinante clave en el aumento
de la pobreza y la desigualdad (en el area urbana) que se observa en dicho periodo.

4. La economia se recuperd con la implementacién de politicas de estabilizacion y de
liberalizacion moderada en el primer quinquenio de los noventa. En gran medida el
crecimiento se caracteriza por un auge en el gasto de consumo y en la inversion en el
sector de la construccion, tal como se observa en otros paises de la region en los primeros
afios de un proceso de liberalizacion comercial y financiera combinado con una tasa de

" El coeficiente Gini es un indice entre 0 y 1. En el caso de igualdad perfecta (todo el mundo gana el mismo
ingreso), el coeficiente es igual a cero. En el caso de desigualdad perfecta (una persona obtiene todo el
ingreso generado en el pais) el coeficiente asume un valor igual a uno.

? Esta estimacion se hizo utilizando el método de ingreso. La incidencia de pobreza segin el método de
consumo es igual a 37.3%.
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cambio fijo. El crecimiento econdmico facilitd una reduccion del desempleo, un aumento
del empleo asalariado en los sectores formales, disminuyendo asi la pobreza y la
desigualdad en las areas urbanas entre 1991 y 1994.

5. La recuperacion econdémica fue de corta duracion. La tasa de crecimiento comenzo a
desacelerar desde 1992. A partir de 1994 hubo un giro mas drastico hacia la
liberalizacion de la economia.’ Sin embargo, en los afios siguientes no se observa una
aceleracion del crecimiento y por lo tanto no se logra reduccion significativa de los
problemas de desempleo y pobreza urbana. Ademas, se incremento la desigualdad entre
1994 y 1998.

6. El objetivo de este estudio es analizar los determinantes de la desigualdad en la
distribucion de ingresos en Panamd, con el fin de identificar posibles éareas de
intervencion para reducir la desigualdad y la pobreza. El andlisis se ve limitado por la
disponibilidad de la informacion. Solo para 1997 existe una encuesta de hogares (la
Encuesta de Niveles de Vida) con cobertura nacional, abarcando las areas urbanas y
rurales, incluyendo las 4reas con poblacion predominantemente indigena y los
denominados como de ‘dificil acceso’. Se utilizé dicha encuesta para hacer un analisis
profundo de la desigualdad a nivel nacional. Para entender los cambios en la estructura
del empleo y la distribucion de ingresos, se tuvo que recurrir a las Encuestas Continuas
de Hogares que principalmente proveen informacidon sobre la poblacion urbana. Al
combinar las dos fuentes se ha tratado de optimizar la informacion disponible. Para llenar
el vacio de informacion sobre las tendencias en la desigualdad y la pobreza en los afios
noventa, se realizd un analisis de microsimulacion contrafactico, aislando los efectos de
los cambios observados en la participacion laboral, la estructura de empleo y las
remuneraciones entre 1990 y 1997 sobre la desigualdad y la pobreza a nivel nacional.

Desigualdad urbana: causas y tendencias

7. Los afos noventa se caracterizaron por dos sub-periodos. En el periodo 1991-1994
disminuy6 la desigualdad del ingreso a nivel de hogares, mientras que se observa un
ligero aumento entre 1994 y 1998. Se realizd un andlisis de descomposicion de los
principales determinantes de los niveles y la distribucioén de ingresos para observar cuéles
factores son los mas importantes para explicar los cambios observados.

8. Se observa un rapido crecimiento del ingreso promedio de los hogares urbanos entre
1991 y 1994. Cambios en el nivel del ingreso promedio pueden deberse a cambios en las

3 Cabe destacar que la profundicacion de la liberalizacion tuvo lugar hacia fines del periodo 1994-1999. La
apertura comercial, por ejemplo, fue mas drastica con la baja de aranceles realizada en 1998. Por lo tanto,
todavia no se puede evaluar bien los efectos de los esta profundizacion sobre desigualdad y pobreza.
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remuneraciones promedios de los trabajadores, cambios en el nivel de empleo, asi como
cambios en la participacion laboral, en el tipo de actividad de los trabajadores y en
fuentes de ingreso no laborales. En el caso de Panamé aproximadamente la mitad del
aumento en el ingreso per capita urbano en el periodo 1991-1994 se puede explicar por el
crecimiento del empleo. Este efecto empleo fue en general menor en el periodo 1994-
1998, cuando también la mejora en el ingreso promedio fue mas reducida. En cambio, en
este ultimo periodo se observa un mayor efecto de un cambio en la estructura del empleo
hacia una mayor proporcion de trabajadores, jefes de hogar activos en servicios urbanos
(informales). ElI aumento del empleo en dichos sectores en gran medida es resultante de
la falta de demanda suficiente de mano de obra en otras actividades productivas como la
manufactura y la construccion. Como se menciond, también es uno de los factores
determinantes del aumento observado en la desigualdad de los ingresos en 1994-98.

9. Los salarios reales se mantuvieron a un nivel relativamente estable durante los afios
noventa. Por lo tanto, su impacto sobre el cambio en los niveles de ingreso de los hogares
y su distribucion fue de menor importancia que los efectos de empleo.

10. Hay dos factores estructurales que mas explican la desigualdad de ingresos en el area
urbana: el nivel educacional del jefe del hogar y el niumero relativo de perceptores de
ingreso laboral en el hogar. La reduccion de la desigualdad entre 1991-1994 se explica de
gran manera por la reducida diferencia en los ingresos promedios (i) entre grupos con
diferentes niveles educacionales y (ii) entre grupos con diferentes nimeros de perceptores
de ingreso laboral (“efectos ingreso relativo™). La reduccion habria sido mayor en caso de
que no hubiera aumentado la importancia de (i) grupos de hogares caracterizados por
mayor nivel educacional del jefe y (if) grupos de hogares con mayor nimero de
perceptores de ingreso laboral (“efectos poblacional”). S6lo una parte de la reduccion de
la desigualdad urbana entre 1991 y 1994 se debe a una menor desigualdad al interior de
grupos de la poblacién (el “efecto propio”). El efecto poblacional (en el caso de grupos
definidos segiin nimero de perceptores) refleja el aumento de la participacion econémica
y la reduccion de desempleo observado entre 1991 y 1994.

11. En el periodo 1994 y 1998 se observd un aumento de la desigualdad. Una diferencia
importante con el periodo previo, es que se observa una mayor desigualdad en los
ingresos laborales al interior de cada uno de los principales grupos de trabajadores (el
“efecto propio”): asalariados y no asalariados.

12. Una buena parte del aumento de la desigualdad al interior del grupo de asalariados,
como al interior del no asalariados parece ser asociado con el proceso de liberalizacion
comercial. Por un lado, dicho proceso ha resultado en un uso mas intensivo de mano de
obra calificada. Por la limitada oferta de trabajadores de mayores niveles de capacitacion
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se cred asi una escasez relativa de este tipo de mano de obra. Por otro lado, parece que
después del auge econdomico esta tendencia fue acompanada por una expulsion de mano
de obra del sector formal. Los dos factores contribuyeron a un aumento de diferencias
salariales entre trabajadores calificados y no calificados y entre los trabajadores en el
sector formal y no formal.

La desigualdad a nivel nacional

13. Existe mucha desigualdad en el ingreso entre areas urbanas y rurales. El ingreso per
capita en areas urbanas fue, en promedio, mas de tres veces el nivel en el area rural en
1997. Un tercio de la diferencia se puede explicar por el efecto ingreso laboral. El efecto
empleo explica el 8%.

14. El mayor nivel de ingreso en el 4rea urbana es un factor importante para explicar la
menor incidencia de pobreza en esa area — la cual fue igual a 22% de la poblacion, en
comparacion con 67% para el area rural y 42% a nivel nacional. También la distribucién
de ingreso en el area urbana es un tanto menos desigual (Gini igual a 0.52) que en areas
rurales (Gini igual a 0.56).

15. Obviamente la desigualdad se explica por una combinacion de factores. Separando
los determinantes en forma aislada, el factor mas importante para explicar la desigualdad
de ingresos en 1997 es el nivel de educacion del jefe del hogar. Otros determinantes que
siguen en orden de importancia son el area de residencia (urbano, rural), el numero de
perceptores de ingreso laboral en el hogar y el sector econémico. La combinacion de
estos factores mas otras caracteristicas del jefe del hogar como sexo, edad y categoria de
ocupacion y el si recibe o no ingreso por jubilacion explican el 70% de la desigualdad a
nivel nacional como también a nivel urbano.Pero los mismos ocho factores explican sélo
el 57% de la desigualdad rural. Posiblemente alli otros factores como la distribucion de
tierras agricolas jueguen un papel importante también.

16. La distribucion del mayor componente del ingreso laboral — el ingreso salarial no
agricola - fue mejor que la de ingresos no salariales, pero ain caracterizada por una gran
desigualdad. Méas o menos la mitad de esa desigualdad se trata de diferencias entre
grupos definidos de acuerdo a sexo, edad, educacion, sector econdmico, categoria de
ocupacion y area/region de residencia del asalariado.

Microsimulaciones: efectos estructurales y efectos coyunturales

17. El andlisis contrafactico muestra que los principales cambios en la distribucion de
ingreso y la pobreza en los afios noventa (1990-1997) se deben a efectos
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macroecondémicos coyunturales. Aplicando la estructura del mercado laboral de 1990 a
los datos de la ENV 1997 y tomando el periodo entero en cuenta, la simulacion muestra
un aumento en la desigualdad de ingresos. Es decir, segin la simulacion disminuy6 la
desigualdad por los cambios en la estructura del mercado laboral que tuvieron lugar entre
1990 y 1997.

18. La reduccion del desempleo acompanada por el aumento en la tasa de participacion
(que se experiment6 efectivamente en el periodo 1991-1994) determin6 una reduccion en
la desigualdad urbana a lo largo del periodo 1990-1997. Los resultados de las
simulaciones sugieren que este efecto simulado fue contrarrestado por el efecto de los
cambios en la estructura del empleo y en la estructura de las remuneraciones que mas
bien condujeron a una mayor desigualdad en la distribucion de ingresos.

19. Las simulaciones muestran igualmente que sin los efectos coyunturales positivos, los
cambios en la estructura del mercado laboral también hubiesen conducido a un aumento
de la pobreza. Los cambios en la estructura del empleo hacia el sector informal y la
reduccion (relativa) de las remuneraciones en este sector tuvieron el efecto de un
aumento de la pobreza urbana. Por otro lado, la mayor importancia de mano de obra
calificada contribuyd a reducir la pobreza (aunque a costa de un poco mas de
desigualdad).

20. Asi como en el 4rea urbana, los mayores cambios en la pobreza y la desigualdad rural
se deben a las mas altas tasas de participacion y de empleo.

Posibles dareas de intervencion para reducir la desigualdad

21. Dadas las conclusiones acerca de los determinantes coyunturales y estructurales, se
podrian sugerir los siguientes objetivos para orientar la formulacion de politicas para
reducir la desigualdad y la pobreza: (i) la mayor generacion de empleo en el sector
formal, posiblemente por medio de la estimulacion de actividades orientadas a la
exportacion e intensivas en uso de mano de obra; (ii) incentivar a la creacion de empleo
no agricola en el 4rea rural y aumentar la productividad de pequeios productores en la
actividad agricola; (iii) estimular la participacion laboral, especialmente de mujeres, por
ejemplo mediante una mayor disponibilidad y acceso a guarderias y mejorar el acceso a
la educacion; (iv) aumentar la inversion en educacién y mejorar la efectividad de la
misma; (v) aumentar, o al menos, resguardar el valor adquisitivo de los salarios minimos
en términos reales y (vi) mejorar la focalizacion de las transferencias de ingresos, hacia
los grupos de la poblaciéon que tienen poca oportunidad de participar en el mercado
laboral.
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22. Una de las limitaciones del estudio es que el analisis de los cambios en la distribucion
de ingresos se concentra principalmente en las drea urbanas. Esto se debe a la falta de
informacion confiable acerca de ingresos en el area rural. Sin embargo, esta falta de
informacion se compensa en parte con los analisis contrafacticos basados en la ENV
1997, que tiene cobertura nacional.

23. Otra limitacion es la falta de anélisis de las leyes tributarias y de la incidencia de la
carga y estructura tributaria sobre la distribucion de ingresos. La informacion sobre
ingresos recolectada mediante las encuestas se refiere a los ingresos antes de impuestos.
De hecho, los andlisis en este estudio se refieren a este concepto de ingreso y se
concentra en cémo los cambios en la estructura laboral influye la desigualdad. Por lo
tanto, las recomendaciones de politicas no consideran el papel potencial de una reforma
tributaria. Indudablemente es recomendable considerar un andlisis de los efectos
distributivos de la carga tributaria y del gasto ptiblico como un estudio complementario al
presente.
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1 Introduccion

La distribucion de ingresos en Panama se caracteriza por un grado de desigualdad que
estd entre los mas altos en América Latina y el mundo. El coeficiente de Gini de
desigualdad en 1997 se estimo6 en 0.60, identificando asi a Panamé conjuntamente con
Brasil como los paises con la peor distribucion del ingreso en América Latina.* El ingreso
promedio por habitante en Panama esta por encima del nivel en la mayoria de los paises
latinoamericanos. No obstante, por el alto grado de desigualdad persiste una pobreza
profunda, afectando a 42 por ciento de la poblacion panamefia en 1997.° Por lo tanto, el
analisis de las tendencias en la distribucion del ingreso y sus causas es un ingrediente

importante para la busqueda de soluciones de la pobreza.

En los afios noventa el gobierno efectud una reorientacion en la politica econdmica del
pais hacia un sistema predominantemente de libre mercado. Los afios ochenta se
caracterizaron por una desaceleracion del crecimiento econdmico y una grave crisis
econdmica a finales de la década debido a la crisis politica y la invasion por parte de los
Estados Unidos. La desaceleracion del crecimiento mostrd el agotamiento del antiguo
modelo panamefio de crecimiento basado en la coexistencia de un sector exportador
relativamente aislado del resto de la economia y un sector orientado al mercado
doméstico, altamente protegido de la competencia internacional. Con la crisis econémica

aumentaron los problemas de desempleo, pobreza y desigualdad en los ochenta.

La economia se recuper6 con la implementacion de politicas de estabilizacion y de
liberalizacion moderada en el primer quinquenio de los noventa. El crecimiento
econdomico facilitd una reduccidon del desempleo, un aumento del empleo asalariado en
los sectores formales y asi una reduccion de la pobreza y de la desigualdad en las areas

urbanas entre 1991 y 1994.

* Véase p. ej. Banco Mundial (1999a:9). El coeficiente Gini es un indice entre 0 y 1. En el caso de igualdad
perfecta (todo el mundo gana el mismo ingreso), el coeficiente es igual a cero. En el caso de desigualdad
perfecta (una persona obtiene todo el ingreso generado en el pais) el coeficiente asume un valor igual a uno.
> Esta estimacién se hizo utilizando el método del ingreso. La incidencia de pobreza segiin el método del
consumo es igual a 37.3%.
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La tasa de crecimiento comenz6 a desacelerar desde 1992. A partir de 1994 hay un giro
mas drastico hacia la liberalizacion de la economia.® En los afios siguientes no se observo
una aceleracion del crecimiento. Por lo tanto, no se logré una reduccion significativa de
los problemas de desempleo y pobreza urbana. Ademas, se increment6 la desigualdad

entre 1994 y 1998.

El principal objetivo de este estudio es analizar los determinantes de la desigualdad en la
distribucion de ingresos, con el fin de identificar areas de intervencion para reducir la

desigualdad y la pobreza.

En el siguiente esquema metodologico se presentan las principales relaciones entre las

politicas publicas, los resultados econémicos y la distribucion del ingreso y la pobreza.’

Las politicas econdmicas y los shocks externos influyen en los resultados a nivel macro.
Los resultados macro se traducen en demanda de factores de produccion y — junto con la
oferta de mano de obra — en la distribucion factorial. Existe una interaccion entre esta
demanda y la distribucion factorial por un lado, y la oferta de mano de obra por otro lado.
Esta interaccion es un determinante de la distribucion del ingreso del hogar per céapita y

de la pobreza.

Hay que enfatizar que la informacion sobre ingresos recolectada mediante las encuestas
se refiere a los ingresos antes de impuestos. De hecho, los andlisis de la desigualdad en la
distribucion del ingreso en este estudio se refieren a este concepto de ingreso. No se hace

un analisis de las leyes tributarias y su impacto sobre la distribucion de ingresos.

® Cabe destacar que la profundicacion de la liberalizacion tuvo lugar hacia el fin del periodo 1994-1999. La
apertura comercial, por ejemplo, fue mas drastica con la baja de aranceles realizada en 1998. Por lo tanto
todavia no se puede evaluar bien los efectos de esta profundizacion sobre desigualdad y pobreza.

7' S6lo las relaciones en negro seran analizadas en detalle.
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Politicas
economicas
y reforma

Politicas
sociales

Demanda de
factores de
produccion

Resultados

Manrn

Distribucion
del ingreso de
los hogares

Pahreza

Shocks
externos

Oferta de mano
de obra

La informacion a nivel de hogares contenida en la Encuesta de Niveles de Vida realizada
en 1997 ha permitido por primera vez hacer un andlisis de la desigualdad con cobertura
nacional, abarcando areas urbanas y areas rurales, incluyendo las areas indigenas y de

dificil acceso.

Este analisis estatico se realiza en el contexto de un analisis de cambios en la distribucion
del ingreso urbano a partir de informacioén de Encuestas Continuas de Hogares, ligados a
cambios en politicas econdmicas y choques externos en las ultimas dos décadas. El
objetivo del andlisis de cambios en la desigualdad a través del tiempo es determinar cual
ha sido el impacto de cambios en la estructura del mercado laboral debido a cambios a
nivel macro y externo sobre la distribucion de ingresos laborales y de ahi sobre la
distribucioén del ingreso familiar per capita y la pobreza. Estos analisis descriptivos se
complementaron con un novedoso andlisis contrafactico para llenar el vacio de

informacion sobre tendencias en desigualdad y pobreza en los noventa.
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Para el andlisis se formularon las siguientes hipotesis:

10. Después de la crisis de los ochenta, se recupero la economia con la implementacion
de las politicas de estabilizacion y de liberalizacion moderada, asi como con el aumento
de flujos de capital hacia el Panamd en el primer quinquenio de los noventa. El
crecimiento econdmico facilitd una reduccién del desempleo, un aumento del empleo
asalariado en los sectores formales, como también una reduccion de la pobreza y la
desigualdad.

11. La mayor apertura en los noventa resultd en un aumento de la demanda de mano de
obra calificada. Debido a la limitada oferta de trabajadores con mayores niveles de
capacitacion se enfrentd una escasez relativa de este tipo de mano de obra.

12. Después del auge econdmico, esta tendencia hacia un uso mas intensivo de la mano
de obra calificada fue acompafiada por una expulsion de mano de obra del sector formal.
El menor crecimiento econdmico en afios mas recientes no gener6 suficiente empleo en el
sector formal para absorber la mayor oferta de mano de obra y reducir el desempleo.

13. Las tendencias hacia empleo en el sector informal y hacia un uso mas intensivo de la

mano de obra calificada contribuyeron a un aumento de la desigualdad.

La estructura del resto de este documento es como sigue. En el Capitulo 2 se estudian los
principales cambios en las politicas econdmicas en las ultimas dos décadas, las
tendencias en las principales variables socioecondémicas, asi como también las tendencias
en el mercado de trabajo y en los ingresos laborales. Finalmente, se analizan las

modificaciones en la distribucion del ingreso y la pobreza.

El Capitulo 3 centra su analisis en la pobreza y desigualdad de ingresos en el area urbana
en los noventa. Con el fin de estudiar los factores determinantes de la desigualdad y ligar
los cambios en la desigualdad a cambios en las politicas econdémicas (y choques
externos), se realizan descomposiciones de niveles de ingreso en el area urbana (de
grupos de la poblacion) y de los cambios en estos niveles en el curso de los noventa.
Posteriormente, se realiza una descomposicion de la desigualdad en la distribucion de

ingreso, como también de los cambios en esta desigualdad.
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El analisis estatico de pobreza y desigualdad en 1997 se efectiia en el Capitulo 4. Este
capitulo consta de descomposiciones de niveles de ingreso y de un estudio de los factores
que determinan las diferencias entre niveles de ingreso en areas urbanas y rurales,
seguido por una descomposicion de la desigualdad en la distribucion del ingreso en estas

dos areas y a nivel nacional.

Tomando como punto de partida la estructura del mercado laboral y la situacion de
pobreza y desigualdad en ambas areas en 1997, se analiza en el Capitulo 5 el impacto de
cambios en el mercado laboral sobre la desigualdad y la pobreza a través de una

metodologia de microsimulaciones contrafacticas.
Finalmente, a manera de conclusion se identifican y se discuten en el Capitulo 6 algunas
areas de intervencion para reducir la desigualdad y la pobreza en el contexto de los

principales resultados de los analisis en los capitulos anteriores.

El Apéndice Técnico contiene una descripcion de las metodologias aplicadas en este

estudio.
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2 Politicas publicas y tendencias econOmicas y sociales

La década de los setenta se caracterizé por altas tasas de crecimiento del Producto
Interno Bruto (PIB), gracias a la rapida expansion del sector financiero
internacional y de la Zona Libre de Comercio, como también a las actividades en la
Zona del Canal de Panama. El PIB también crecié rapidamente por el desarrollo de
los sectores orientados al mercado doméstico, que fueron amparados por el modelo
de sustitucion de importaciones. A inicios de los afios ochenta, la economia
panamefia aun siguid creciendo rapido; sin embargo, después de la crisis de la
deuda externa entr6 en una recesion, con tasas de desempleo crecientes y un alto
nivel de endeudamiento externo. Esta situacion no mejoro estructuralmente, a pesar
de las reformas iniciadas en el marco de acuerdos con el FMI y el Banco Mundial.
El gobierno fue incapaz de progresar sustancialmente con las reformas en los
ochenta. Al contrario, por la crisis politica y la imposicion de sanciones econémicas
por parte de los EE.UU., la economia entré en una crisis caracterizada por fuertes
caidas del PIB y un aumento importante en el desempleo y la pobreza en la segunda
mitad de la década. La economia se recupero6 rapidamente en el primer quinquenio
de los noventa y se logré reducir los desequilibrios internos y normalizar las
relaciones con las Instituciones Financieras Internacionales y el Club de Paris. Estos
ultimos factores posibilitaron un nuevo flujo de capital hacia el pais, permitiendo un
alto crecimiento de las importaciones. En afios mas recientes, la liberalizacion
economica fue acompaiiada por una continuacion del crecimiento econémico —
aunque a un menor ritmo a partir de 1992 - y tuvo como resultado principal un
saneamiento de las finanzas publicas. Sin embargo, el nuevo modelo econémico
hasta ahora no ha podido disminuir considerablemente el desempleo, la pobreza y la

desigualdad.
Los problemas de desempleo, pobreza y desigualdad fueron muy agudos a

principios de la década de los noventa. La participacion econémica y el empleo

crecieron en los noventa. Esto contribuy6 a disminuir la pobreza y la desigualdad
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del ingreso en los primeros afios de la década. No obstante, se puede decir que el
crecimiento del empleo fue insuficiente para reducir sustancialmente la tasa de
desempleo abierto, especialmente cuando habia pasado el auge econdmico.
Asimismo, se puede plantear que el empleo que fue creado en afios mas recientes en
el marco del nuevo régimen econémico en general no ha sido empleo de alta
productividad, sino mas bién empleo en el sector informal.El aumento de la

informalidad no coadyuvo a disminuir la pobreza y la desigualdad.

En este capitulo se describen las tendencias econémicas y aquellas en la pobreza y la
distribucion del ingreso, en relacion a las politicas publicas y choques externos. La
Seccion 2.1 describe las tendencias econdmicas y las tendencias en la pobreza y la
desigualdad en los afios ochenta y la Seccion 2.2 aquellas en los 90. En la Seccion 2.3
se presentan algunas conclusiones y se formulan hipotesis para el analisis en los

capitulos que siguen.

2.1 Los afios ochenta: la década perdida

Los primeros afios de la década de los ochenta el PIB aun crecio rapidamente en
términos reales, pero este cay6 en 1983 (véase Grafico 2.1). La recesion fue
consecuencia de una crisis fiscal, que siguié a la crisis de la deuda externa. Cabe
destacar que “la expansion del estado fue financiado con endeudamiento externo, al
punto que en 1980, Panama tenia una de las deudas per capita mas altas del mundo

con la banca comercial” (Banco Mundial 1995:iv).

El gobierno panameiio llegé a un acuerdo con el FMI y el Banco Mundial para un
programa de estabilizacion y reestructuracion de la economia. El primer préstamo
de ajuste estructural (SAL) se desembolsé completamente. La recuperacion en aiios
siguientes no fue sostenida, debido a que el gobierno fue incapaz de progresar

sustancialmente con las reformas. El segundo préstamo fue cancelado antes del
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desembolso del segundo tramo. Varias de las reformas iniciadas anteriormente

fueron revertidas (ver también Banco Mundial 1995).
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Grafico 2.1: Crecimiento del PIB {% por aiio)
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Grafico 2.2: PIB per capita (En Balboas de 1998)
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Durante el periodo 1980-1986, la economia panameiia crecié en promedio en 3.5%
por aio.® Sin embargo, la evolucion del sector secundario (mineria, industria
manufacturera, servicios basicos y construccion) fue menos favorable (ver Cuadro
2.1). Esto sugiere que las politicas de incentivos a ciertos sectores segin el modelo de
crecimiento dualistico ya no produjeron los mismos resultados como en la década
anterior.” El PIB per capita habia crecido hasta 1982, pero cay6 en 1983 (Grifico
2.2).

El modelo de crecimiento dualistico (o, el “enfoque panameifio de crecimiento”) se
caracterizo por la coexistencia de un sector integrado al comercio internacional —
compuesto por las actividades en la Zona del Canal de Panama, la Zona Libre de
Colén, y en el Centro Bancario Internacional'’ — y un sector orientado al mercado
doméstico (principalmente la industria y la agricultura tradicional), protegido de la
competencia internacional. Para mas detalles de las politicas, véase también Cuadro

A.l.

Los dos sectores mas protegidos fueron la produccion de granos y la industria
manufacturera. En el sector agropecuario las politicas se orientaron a la
autosuficiencia alimentaria, mas no a la exportacion. Este enfoque restringié el
crecimiento del sector, dado el tamafo limitado del mercado panameifio y la baja
elasticidad-ingreso de alimentos en el consumo familiar (MEF 1999b:7). La
industria panameiia estuvo protegida por altos aranceles a los productos sustitutos,
bajos aranceles a insumos, incentivos de impuestos y, en ocasiones, por prohibicion
de importaciones. En otras palabras, se beneficio por un alto nivel de proteccion
efectiva. Otros incentivos a la industria fueron las practicas de control de precios
que limitaban la competencia. Como consecuencia, los precios locales eran 50 a

100% mayores a los precios internacionales (ibid.:10).

¥ A precios de mercado. El crecimiento fue 3.3% por afio a costo de factores.

’ La tasa de crecimiento de la industria manufacturera fue algo mayor que la del sector secundario en
general. No obstante, el crecimiento de 1.9% fue mas bajo que el observado en las décadas anteriores.
0Otras actividades en este sector son el oleoducto transistmico, la licencia de la bandera panamefia a barcos
de todo el mundo, labores de contaduria y representaciones legales de empresas extranjeras. Las
actividades en la Zona del Canal incluyen la Comision del Canal de Panama y las actividades del
Departamento de Defensa de los EE.UU.
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La politica econémica tuvo en general un sesgo anti-exportador. Discrimind
particularmente en contra de las exportaciones no tradicionales y/o actividades
exportadoras intensivas en el uso de mano de obra, mientras que favorecio a algunos
productos tradicionales de exportacion (p. ej. camarones) y a las exportaciones de
los sectores lideres de la economia, como la Zona Libre de Colon (MEF 1999b:17-18,

24).

Cuadro 2.1: Crecimiento del PIB a costo de factores (precios de 1982)

(promedio por afio en porcentajes)

1980-1986 1986-1990 1990-1994 1994-1998

Actividades agropecuarias 4.0 1.3 2.0 2.1
Explotacion de minas y canteras -5.6 -9.9 33.1 3.6
Industria manufacturera 1.9 -1.1 7.5 22
Electricidad, gas & agua 10.1 1.3 2.6 3.5
Construccion -5.0 -25.6 46.1 2.5
Comercio 0.8 0.1 9.5 2.3
Hoteles y restaurantes -0.2 =22 7.4 59
Transporte 3.8 -1.4 1.8 59
Servicios financieros (- SIFMI) 5.0 -2.8 8.8 34
Servicios sociales 5.1 -0.8 0.8 32
Sector Primario 4.0 1.3 2.0 2.1
Sector Secundario 1.7 -4.1 10.8 2.6
Sector Terciario 3.6 -1.3 5.6 35
Servicios comerciales y financieros 3.1 -1.5 7.3 3.6
Servicios gubernamentales y personales 5.1 -0.8 0.8 32
Transables 2.8 0.0 5.0 22
Actividades agropecuarias 4.0 1.3 2.0 2.1
Explotacion de minas y canteras -5.6 -9.9 33.1 3.6
Industria manufacturera 1.9 -1.1 7.5 22
No transables 34 -1.9 6.5 3.5
Servicios financieros (- SIFMI) 5.0 2.8 8.8 34
Servicios sociales 5.1 -0.8 0.8 32
Otro no transable 1.8 -2.0 7.9 3.6
PIB (a costo de factores) 33 -1.5 6.2 3.2
PIB (a precios de mercado) 3.5 -1.7 6.5 33
PIB per capita (a precios de mercado) 1.3 -3.7 4.5 1.6

Fuente: Calculos propios basados en MEF (1999c¢) “Cuentas Nacionales”

Debido a su orientacion al mercado local, el modelo de sustitucion de importaciones
no desarollo suficiente capacidad de exportacion. Ademas, los incentivos a la
industria hacian mas rentables la inversion en ese sector y por razones de
indivisibilidad de equipo utilizado, las empresas manufactureras mantuvieron
exceso de capacidad de produccion y, por ende, sub-utilizaron el recurso mas escaso

en la economia — el capital (ibid.:11).
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La proteccion de la industria local y (como consecuencia) la falta de competencia
resulto en altos niveles de precios, no solo de productos industriales, sino también de
actividades que utilizaban los productos industriales como insumos, por ejemplo la
construccion. El alto precio de los productos locales también resulté en mayores
niveles de salarios en ddlares (para lograr un determinado nivel de ingreso real), lo
cual aumentoé los costos de produccion local, disminuyo la competitividad de la
economia y tuvo como consecuencia relativamente menos uso de mano de obra en el
sector formal. El Codigo de Trabajo adoptado en 1972 fue otro factor que produjo
elevados niveles de costos de produccion (en comparacion con otros paises de la
region) y desincentivos a utilizar mano de obra en el sector formal. Dicha legislacion
laboral incluia normas y restricciones que reducian la flexibilidad del mercado de
trabajo (MEF 1999b:12, 18-22; Banco Mundial 1995: viii). Estos factores
contribuyeron a una limitada generacion de empleos en el sector formal. En los
ochenta, el aumento de empleo en empresas de mas de 5 personas — que incluyen las
actividades protegidas - fue menor que el crecimiento del empleo total o de la PEA

(MEF 1999b:23).

En este contexto, el agotamiento del modelo econémico aplicado fue evidente,
mostrado por la desaceleracion del crecimiento del PIB y la incapacidad de generar

suficiente empleo productivo para una fuerza laboral creciente.

La situacion empeord a partir de 1986, cuando Panama enfrenté una fuerte crisis
econdmica, como resultado de la crisis politica y las sanciones econdmicas impuestas
por los Estados Unidos. En el altimo afio de la década, el PIB per capita estuvo
12.1% por debajo de su nivel de 1980; o sea, en promedio disminuyé 1.4%
anualmente durante la década de los ochenta (Graficos 2.1 y 2.2). Panama dejo de
pagar el servicio de la deuda externa comercial en 1987 y a partir de 1988 hubo una
moratoria al servicio de la deuda con las IFIs y el Club de Paris. Por la falta de
flujos de capital hacia el pais y la caida de la inversion publica, bajé la inversion a

solo 6% del PIB en 1989 (ver Grafico 2.3).
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En toda la década de los ochenta la tasa de desempleo tuvo una tendencia a
aumentar. La tasa de desempleo, segun la definicion nacional, crecio de 8.6% de la
Poblacion Econémicamente Activa (PEA) en 1982 a 16.7% en 1989; segun la
definicion internacional, el crecimiento fue de 6.4% a 11.9% en ese periodo (véase
Grificos 2.4a-c)."" El problema del desempleo fue especialmente grave en las areas
urbanas, donde la tasa de desempleo subio a niveles superiores al 20% de la PEA.
Cabe destacar que el aumento de la tasa de desempleo no reflejoé en totalidad la falta
de generacion de empleo durante la crisis econéomica, porque también bajo la tasa
de participacion en areas urbanas (Grifico 2.5b). Se puede observar en los Grificos
2.6a-c que al mismo tiempo se redujo la proporcion del sector secundario en el
empleo total. Dicha reduccion fue producto del menor nimero de puestos de trabajo

en ese sector econémico.

Los sectores lideres de la economia, como la ZLC y el Canal de Panama, si tuvieron
una contribucion importante al PIB y, particularmente, a las exportaciones, pero
generaron muy poco empleo e ingresos fiscales. Estos sectores emplearon menos de
3% de la fuerza laboral. Como se mencion6 anteriormente, los sectores protegidos
tampoco tenian la capacidad de absorber el exceso de la mano de obra. Por lo tanto,
el estado fue el empleador de primera instancia, generando la mayor parte de los
nuevos puestos de trabajo. La proporcion del sector “Otros servicios” — compuesto
principalmente por los servicios del sector ptiblico — aumenté en el periodo 1985-
1989 (ver Grafico 2.6a). Este sector era la principal fuente de empleo para mujeres.
Al mismo tiempo subieron tanto el empleo informal como el subempleo (MEF
1999b:21). El incremento del empleo informal se refleja en la mayor importancia de

empleo en servicios comerciales. Otro problema en el mercado de trabajo fue la

! La fuente de datos de las tasas de desempleo son las Encuestas Continuas de Hogares, levantadas por la
Direccion de Estadistica y Censo de la Contraloria General de la Republica. La definicién nacional de
desempleo incluye a los desalentados. Por ende, la PEA también es mayor a aquella segin la definicion
internacional. Los desalentados son las personas que (i) declararon que es imposible encontrar trabajo, y (if)
no tenian empleo y tampoco buscaron trabajo en la semana de referencia, pero si en los tres meses
anteriores a la misma.
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caida del salario real para ocupados con educacién primaria o mas alta.'” La caida
del salario real fue producto de la pérdida de productividad (ibid.). A diferencia de
otros paises en Latinoamérica, la inflacion no fue un problema en Panama (como
causa de la politica cambiaria) y por lo tanto no fue un factor que afect6 mucho los
salarios reales. A pesar de un nivel algo mas elevado en 1987, la inflacion se

mantuvo baja durante toda la década (Grafico 2.7).

12 Sin embargo, el salario real de empleados en la Zona del Canal mejord (ver MEF 1999b:21 para mas
detalles).
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Tasa de desempleo: Total

Grafico 2.4: Desempleo

{a) Nacional

Tasza de desempleo: Hombres

Tasza de desempleo: Mujeres

250

Def. Macional

Def. Internacional

a0

oo

LI i G e T g g S A

25.0
200
15.0

Def. Macional
10.0 \\//\\
5.0 et interTresiorTat
0.0

B g e Tl g

250

Def. Macional

100 L3 g (3T (a) )

a0

0.0
LI i A e

Tasa de desemplen: Total

{b) Area urbana

Tasa de desemplen: Hormbres

Taza de desemplen: Mujeres

250

5.0

0.0

BT e g A

25.0

Def. Macional

Det. Internacional

a0

oo

B e il g

250
Det. Macional

200

15.0

— \_/_/\/

100
Def. Internacional

5.0

0.0

B

Tasa de desemplen: Total

{c) Area rural

Tasa de desempleo: Hombres

Tasa de desempleo: Mujeres

Det. Macional

‘__\‘—__7_4/{

S0 [=0=) B ) = T () = )

oo

T g S A

Det. Macional

_

a0
Def. Internacional

oo
LG g 0 g g

ﬂef. Macional
200

e

—— Det. Inermeciomem

a0

on
T A 0 G e

Fuente: Célculos propios basados en Encuestas Continuas de Hogares




Tasa de participacidn: Total

Grafico 2.5: Participacion econamica
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Grafico 2.6: Estructura de empleo segun sector econémico

{a) Nacional

Total Hombres Mujeres
100% 100% 100%
80% 80% 80%
BO0% B0% BO0%
A40% 40% A40%
20% 20% 20%
0% 0%

0%

CAARC AN A R R

|EIF'r|mam:| B Secundario O Servicios Com. ¥ Fin, O Otros servicios |

CAANC N N A R R

|EIF'r|mar|U B Secundario O Servicios Com. ¥y Fin. OOtros servicios |

N A N A i

|E|F'r|manu B Secundario O Servicios Com. ¥y Fin. O Otros servicios |

{b) Area urbana

0%

AR A O A

|EIF'rimam:| B Secundario O Servicios Com. ¥ Fin. O Otros servicios |

AR N R N A A

|EIF'rirnariU B Secundario OSenvicios Com. ¥ Fin. OOtros servicios |

Tatal Hombres Mujeres
100% 100% 100%
80% B0% 80% H —
B0% I - I I I B0% B0% H —
40% III- 40% 40%
20% I - 20% 20% H —
0% 0%

LA N N

|EIF’rirnariu B Secundario O Servicios Com. ¥ Fin, O Otros servicios |

aooh F oF

{c) Area rural

*éél, I?\Q‘ I?\é I?&éj) ‘?\E ?\ﬁ{l’ ?\@D‘ *&ﬁ ?\g)

||:|F'r|mam:| W Secundario O Servicios Com. ¥ Fin, O Otros servicios |

B

|E|F'r|mar|u | Secundario O Serviciog Com. ¥y Fin. O Otrog servicios |

Total Hombres Mujeres
100% 100% 100%
80% 80% 80%
BO% BO% BO0%
40% 40% 40%
20% 20% 20%
0% L R s e e 0% T 0% T

R N

||:|F'r|mar|u m Secundario O Serviciog Com. ¥y Fin. O Otros servicios |

Fuerte: CAICUIOS propios basados en Encusstas Cortinuas de Hogares




Grafico 2.7: Cambio de precios
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Recuadro 2.1: Indices de Pobreza

La incidencia de pobreza (Py) es la proporcion de la poblacion que tiene un nivel de
ingreso per cépita por debajo de la linea de pobreza:

numero de pobres g

poblacion total n

0 =

La intensidad de pobreza (I) es el promedio de los déficits de ingreso de los pobres en
relacion a la linea de pobreza.

La brecha de pobreza (P;) mide la profundidad de pobreza. También toma en cuenta los
déficits de ingreso en relacion a la linea de pobreza. La formula para calcular P es:

(z-y;)

z

]q
P ==

La brecha de pobreza también se puede interpretar como el déficit promedio en relacion a la linea de pobreza,

multiplicado por la incidencia de pobreza, o sea P; = P, . Ip:
A%
Y 2

La severidad de pobreza (P;), a diferencia de los indices anteriores, toma en cuenta la
distribucion de ingreso entre los pobres. La formula para calcular P; es:

El déficit de ingresos de las personas pobres con mas bajos ingresos tiene mayor peso en el calculo del
indice. Una redistribucion del ingreso entre los pobres puede cambiar el valor del indice P,.




Como sugiere el Grafico 2.8a, tanto la incidencia de pobreza como la brecha y la
severidad de pobreza en areas urbanas aumentaron rapidamente durante la grave crisis
economica de 1987-1989 (véase Recuadro 2.1 para la definicion de los indices de

pobreza y Recuadro 2.2 para la definicion de la linea de pobreza).

Recuadro 2.2: Lineas de Pobreza y Sub-declaracion de Ingreso

Las lineas de pobreza fueron definidas como sigue. Para agosto de 1997 se adoptd la misma linea de
pobreza que se utilizoé para la Encuesta de Niveles de Vida (ENV). La linea de pobreza de 905 Balboas
anual se dividi6 por 12. El resultado es una linea de pobreza de B/. 75.42 mensual. En base a la serie de
Indices de Precios al Consumidor (IPC) para la Region Metropolitana se calcularon las lineas para todo el
periodo 1982-1998.

Cuadro 2.2.a: Lineas de pobreza 1982-1998

Afio IPC (Agosto 1987=100) Linea de Coeficiente Linea de Linea de

Pobreza de Engel Pobreza Pobreza

Extrema Implicito (mensual) (anual)

Alimentos Total

1982 93.4 94.9 35.87 0.554 64.78 777
1983 95.0 96.2 36.47 0.556 65.65 788
1984 96.3 97.9 37.01 0.554 66.81 802
1985 96.1 99.0 36.92 0.546 67.59 811
1986 96.8 98.5 37.16 0.553 67.22 807
1987 100.0 100.0 38.41 0.563 68.25 819
1988 101.1 100.6 38.83 0.566 68.66 824
1989 100.4 100.6 38.56 0.562 68.66 824
1990 102.4 101.9 39.33 0.566 69.55 835
1991 105.7 102.9 40.60 0.578 70.23 843
1992 109.4 105.5 42.02 0.584 72.00 864
1993 109.1 105.1 4191 0.584 71.73 861
1994 110.9 106.7 42.60 0.585 72.82 874
1995 111.5 108.0 42.83 0.581 73.71 885
1996 111.9 108.8 42.98 0.579 74.26 891
1997 112.6 110.5 43.25 0.573 75.42 905
1998 113.2 110.9 43.48 0.574 75.69 908

Ademas, en los célculos de los indices de pobreza se ajustaron estas lineas de pobreza para tomar en cuenta
diferencias en niveles de precios en diferentes regiones del area urbana. Los factores de ajuste son los
mismos que se utilizaron en la ENV. Por lo tanto, se asumid que no cambiaron los precios relativos entre
las regiones.

Es probable que haya un problema de medicion de ingresos, porque las Encuestas Continuas de Hogares no
incluyen preguntas acerca de algunos componentes de ingreso (p. ej. ingreso no monetario). Se podria
hacer ajustes a los ingresos en base a una comparacion con el ingreso segun las Cuentas Nacionales. Sin
embargo, debido a que en las Encuestas Continuas de Hogares no hay estimaciones confiables de los
ingresos en areas rurales, los ajustes solo se podrian hacer bajo supuestos mas bien arbitrarios. En vez de
hacer esos ajustes, se estimaron los indices de pobreza (para los 90) para un rango de lineas de pobreza de
0.5 a 1.5 veces la linea de pobreza en el Cuadro 2.2.a. Los resultados de ese ejercicio demuestran que no
cambian las tendencias en caso de una linea de pobreza de 50% por debajo 6 por encima de la linea en el
Cuadro 2.2.a. (véase Graficos B.1 y B.2).




Grafico 2.8: Tendencias en ingresos, pobrezay desigualdad
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Las estimaciones de los indices de pobreza urbana hay que interpretarlas con cautela,
dado que para los 80 las Encuestas Continuas de Hogares disponibles no incluyen
observaciones para la poblacion menor a 15 afios, ni a miembros del hogar que no eran
parientes. Dichas observaciones faltan en cada una de las encuestas. Asumiendo ausencia
de grandes cambios en el tamafio del hogar, es probable que las tendencias para toda la
poblacion urbana no hayan sido muy diferentes a las para la poblacion de 15 afios y mas
(excluyendo a miembros no parientes), aunque los niveles de pobreza seran sub-

. 13
estimados.

El aumento en la pobreza fue resultado tanto de la fuerte caida del ingreso per capita
como de la mayor desigualdad (Graficos 2.8b y 2.8¢).'* Parece ser que la reduccion del
salario promedio fue un factor importante que contribuyd a la caida del ingreso per
capita. En éste mismo sentido actuarén factores como el aumento del desempleo, el
cambio en la estructura del mercado laboral hacia empleo (por cuenta propia) en servicios
comerciales, y también la reduccion del nivel promedio de los otros ingresos laborales.
Una comparacion de las tendencias en los Graficos 2.8c-e sugiere que gran parte del
empeoramiento en la distribucion del ingreso per cépita se puede explicar por la mayor
desigualdad en la distribucion de ingresos por cuenta propia. Sin embargo, parece que las
tendencias hacia mayor desigualdad en la distribucion del ingreso salarial y hacia
informalizacion del empleo también fueron factores determinantes de la mayor
desigualdad en la distribucion de ingreso per capita. A su vez, la mayor informalidad se
debe a la falta de absorcion de mano de obra debido al modelo de sustitucion de
importaciones y los choques externos. El aumento en la desigualdad de ingresos laborales
se podria deber al hecho de que ciertos sectores fueron menos afectados por la crisis que

otros.

" Por esta falta de datos de ingresos para todos los miembros de los hogares, en areas urbanas en los
ochenta, los andlisis detallados de la distribucion del ingreso fueron realizados so6lo para los afios noventa.

' La desigualdad esta medida por los coeficientes de Gini e de Theil. El coeficiente de Gini tiene un valor
entre 0 y 1. Un valor O significa igualdad perfecta y un valor 1 desigualdad perfecta. Un valor del
coeficiente de Theil mas alto significa mayor desigualdad. El coeficiente de Theil refleja la diferencia entre
el ingreso de cada individuo y el ingreso promedio. Véase el Apéndice para observar la formula para
calcular el coeficiente de Theil.
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2.2 Los aflos noventa: recuperacion y reformas del modelo econdomico

La economia se recupero en el primer quinquenio de los noventa, cuando se normalizaron
las relaciones con las IFIs y el Club de Paris, lo que produjo un nuevo flujo de capital
hacia Panama. La implementacién de un programa de ajuste y el levantamiento de las
sanciones economicas externas elevo la confianza en el pais. Esto resulté en la
repatriacion de capital privado y grandes flujos de ayuda externa. Los flujos de capital
hacia el pais fueron utilizados para financiar a la vez un aumento de la inversion privada
y del consumo, resultando en una répida recuperacion de la actividad econdmica y
mayores niveles de importaciones, especialmente de bienes. El mejoramiento de la
situacion economica se reflej6 en menores tasas de desempleo, mayores niveles de
ingreso y consumo per cépita, y mejoramiento de los indices de pobreza (urbana). Sin

embargo, el crecimiento econémico se desacelero a partir de 1992.

El ritmo de crecimiento continu6 desacelerandose hasta 1996. En 1998 hubo de nuevo
una reduccion del crecimiento. El desempefio economico en la segunda mitad de los
noventa fue afectado por un conjunto de factores. Por un lado, mejord el nivel de
confianza de inversionistas por la implementacion de politicas orientadas a aumentar la
eficiencia y la competitividad y a fortalecer una economia de mercado, entre otros
evidenciado por mas elevados niveles de inversion directa por parte de empresas
extranjeras. Por otro lado, de manera positiva contribuyeron factores coyunturales como
la fuerte expansion de la ZLC, la creciente exportacion de servicios portuarios y, a partir
de 1996, el mayor volumen exportado del sector pesquero, mientras que de manera
negativa incidieron factores coyunturales como los reducidos niveles de carga trasegada
por el Canal, el fendmeno de El Nifio en 1997-1998 y, a partir de principios de 1998, una
prolongada huelga en el sector bananero, mientras que la crisis economica en América
Latina también tuvo un impacto negativo (MEF 1999b:49-50). El cambio en las politicas
econdmicas y los cambios externos no fueron acompafiados por una reduccion
significativa de los problemas de desempleo y pobreza urbana. Al mismo tiempo se

incremento la desigualdad entre 1994 y 1998.
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1990-1994

A principios de los noventa, el Gobierno de Endara lanz6 un nuevo programa de
estabilizacion y ajuste estructural (ver tambien Cuadro A.1). Este programa fue apoyado
por el Banco Mundial (a través de un Préstamo de Recuperacion Econdmica en 1992) y
por otras instituciones financieras internacionales. El gobierno logro mejorar las finanzas
publicas y las politicas contribuyeron a una recuperacion de la economia. Sin embargo, el
gobierno no logré implementar todas las reformas y reestructurar completamente la
economia con el fin de llegar a un proceso de crecimiento mas sostenible. Segun el
informe de 1995 del Banco Mundial: “El gobierno de la época cumplié consistentemente
con los criterios de desempefio requeridos por el FMI en sus programas de
financiamiento, pero encontr6 serias barreras politicas para implementar algunos puntos
claves de una reforma fiscal de mediano plazo que permitiria establecer una posicion
fiscal financieramente sostenible. Tampoco se realizaron grandes avances en las reformas
econdmicas estructurales apoyadas por el ERL del Banco Mundial y el Préstamo para la

Reforma de las Empresas Publicas (PERL) del BID.” (Banco Mundial 1995:v).

Al inicio de la década, la implementacion del programa de ajuste y el levantamiento de
las sanciones econdmicas externas incrementd la confianza en Panama. Esto resulté en la
repatriacion de capital privado y grandes flujos de ayuda externa.'> Los flujos de capital
hacia el pais fueron utilizados para financiar a la vez un aumento de la inversion privada
y del consumo, resultando en una rapida recuperacion de la actividad econdémica y mas

elevados niveles de importaciones, especialmente de bienes.

En términos reales, el gasto de consumo final per céapita crecioé en promedio en 5% anual
~ . . 1 ., . ..
entre 1990 y 1992, pero menos en afios siguientes.'® También se redujo el crecimiento de

la inversion, pero — como demuestra el Grafico 2.1 — la inversion siguid creciendo a un

> Segun las Cuentas Nacionales, las transferencias netas hacia el pais crecieron de 95.6 millones de
Balboas en 1989 a 334 millones en 1992 (CGR 1999a). En comparacion, los datos de la Balanza de Pagos
demuestran un aumento de solo 222.4 en 1991 y una caida en 1992 a 204 millones de Balboas (ver CGR
1999b).

1 Se utilizé el deflactor del PIB para expresar el consumo per cépita en términos reales.

13



ritmo superior al PIB. La inversion como proporcion del PIB a precios de mercado llego

a casi 25% en 1994 (un aumento desde el nivel de 17% en 1990).

Los mayores niveles de consumo e inversion contribuyeron al aumento de las
importaciones de bienes y servicios (f.o.b.). Estas crecieron de 78.9% del PIB en 1990 a
95.2% en 1994. El crecimiento anual de las importaciones fue en promedio 15.1% en este
periodo. Sin embargo, la mayor parte de este aumento se debe al desempeio favorable de
la ZLC (véase Cuadro 2.2). Las exportaciones de bienes y servicios (f.0.b.) crecieron en
un 13% anual durante el mismo periodo (aunque las reexportaciones de la ZLC crecieron
mas rapido). En consecuencia, el balance de la cuenta comercial pasd de un superavit de
4.6% del PIB en 1990 a un déficit en los afios siguientes, con excepcion de 1994. Como
se sefialo anteriormente, al mismo tiempo se registraron aumentos en las transferencias

corrientes, es decir, en la ayuda externa.

El déficit de la balanza de renta aumento a principos de los 90 por el aumento del servicio
de la deuda externa. En 1990 todavia hubo un superavit en la cuenta corriente, pero este
paso a un deficit en el periodo 1991-1993. El déficit de la cuenta corriente fue financiado
por flujos de capital hacia el pais (entre otros préstamos de IFIs y la repatriacion de

capital de residentes panamefios invertido en el exterior).

El PIB crecié en 6.2% por afio en el periodo 1990-1994."” Mayores tasas de crecimiento
se experimentaron en actividades como la construccion, el comercio — en particular no
solo por la mayor actividad en la ZLC, sino también por el boom de consumo — y la
intermediacion financiera. También hubo una fuerte recuperacion de la industria,
especialmente por el boom de la construccion. La agricultura — que no habia sido
afectada tanto por la crisis como los demas sectores — sigui6 creciendo, aunque a un ritmo
menor que el resto de la economia (ver Cuadro 2.1). El crecimiento econdmico se
desaceler6 a partir de 1992. Probablemente dos factores que afectaron este menor

crecimiento fueron el hecho que la mayor parte de la repatriacion de capital tuvo lugar en

17 A precios de costo de factores. A precios de mercado el crecimiento anual fue en promedio 6.5%, 0 4.5%
per capita.

14



los primeros afios de la década y que el nivel de transferencias corrientes fue menor a

partir de 1992.

Cuadro 2.2: Comercio Internacional (Tasas de crecimiento anual, promedio del periodo)

Exportaciones f.o.b.

Bienes

Reexportaciones de la Zona Libre de Colon (ZLC)
Otros sectores

Total

Servicios

Reexportaciones de la Zona Libre de Colon (ZLC)
Otros sectores

Total

Bienes y Servicios

Reexportaciones de la Zona Libre de Colén (ZLC)
Otros sectores

Total

Importaciones f.o.b.

Bienes

Zona Libre de Colon (ZLC)
Otros sectores

Total

Servicios

Zona Libre de Colon (ZLC)
Otros sectores

Total

Bienes y Servicios

Zona Libre de Colon (ZLC)
Otros sectores

Total

1990-1994

16.8
3.2
15.9

-10.5
7.1
6.5

16.5
6.4
13.8

16.6
13.8
15.8

14.5
8.9
11.5

16.4
12.6
15.1

1994-1998

0.9
6.7
1.3

-32.9
54
4.9

0.8
5.6
2.0

2.8
10.1
5.1

-6.8
10.7
3.3

1.9
10.2
4.9

Fuente: CGR (1999b) Balanza de Pagos
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Como resultado de la recuperacion econdémica, el desempleo se redujo en 2 puntos
porcentuales, para situarse en 14% de la PEA en 1994'® un nivel todavia alto. La
reduccion del desempleo que se registrd entre 1989 y 1994 se concentrd en las areas

urbanas (ver Gréaficos 2.4a-c).

A pesar de la fuerte recuperacion econdmica, la reduccion del desempleo fue solo
modesta, porque la oferta de mano de obra creci6 mucho después de la crisis,
especialmente en las areas urbanas (ver Graficos 2.5a-c). Otros factores que pueden
explicar por qué el desempleo no se redujo mas, fueron el hecho de que una parte del
crecimiento econémico tuvo lugar en sectores que no generan mucho empleo (como las
actividades de la ZLC y la intermediacion financiera) y que los sectores que
tradicionalmente absorbian gran parte del crecimiento de la fuerza laboral (como los
servicios sociales) so6lo recuperaron hasta niveles similares previos a la crisis. Esto
significa que el crecimiento de empleo en servicios comerciales debe haber contribuido

relativamente mas a la reduccion del desempleo.

En efecto, los Graficos 2.6a-c muestran una continuacién de la tendencia hacia mayor
importancia de empleo en servicios en general y, a diferencia de los 80, una disminucioén
de la importancia de “Otros servicios.” La mayoria de los nuevos puestos de trabajo
fueron creados en los servicios comerciales.” Sin embargo, el sector secundario
representd una mayor proporcion del empleo en areas urbanas, donde se concentro el

boom de la construccion.

La recuperacion de la economia en los primeros afos de los 90 se reflejo en los mayores
niveles de ingreso y la reduccion de la pobreza en dreas urbanas. Tanto la incidencia,
como la brecha y la severidad de pobreza urbana bajaron significativamente entre 1991 y
1994.* La incidencia de pobreza urbana bajo de més de 35% a un nivel algo superior al

25%. La brecha de pobreza y la severidad de pobreza se redujeron en mas o menos un

" La tasa de desempleo fue 9.3% segun la definicion internacional, en comparacion con 11.9% en 1989 y
8.3% en 1986.

1 Segin MEF (1999:21) creci6 también el empleo informal.

2 Ver Graficos B.1 y B.2 para una prueba de dominancia estadistica de los cambios en los indices de
pobreza.
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tercio en el mismo periodo. Los Graficos 2.8f-h sugieren que la reduccion de la pobreza
fue consecuencia de dos fuerzas que contribuyeron en menor o mayor grado a reducir la
incidencia, brecha y severidad de pobreza. La tasa de crecimiento del ingreso per capita
fue mas alto en 1992-1993 que en 1991-1992, pero se redujo después de 1993.2' Al
mismo tiempo, la desigualdad segun los coeficientes de Theil y Gini bajé en 1991-1992,
aumentd en el afo siguiente, para disminuir nuevamente hasta 1994. La mayor igualdad
en la distribucion de ingresos salariales fue un factor importante que contribuy6 a la

reduccién de la desigualdad en la distribucion del ingreso per capita entre 1993 y 1994.%

Como se menciond anteriormente, el empleo urbano en el sector secundario creci6 en la
primera mitad de los 90. Dicho empleo hubiera podido crecer aun mas si el gobierno
hubiese incrementado el nivel de la inversion publica. En los primeros anos de los
noventa el gobierno restringié sus gastos, tanto los gastos corrientes, como la inversion,
con el fin de reducir el déficit fiscal (ver Cuadro 2.3). En efecto, el gobierno logré de

pasar de un déficit a un superavit de caja de mas de 5% del PIB.

Una consecuencia de la politica fiscal prudente fue un bajo nivel de inversion publica en
los primeros afios de los 90. Como se observo en MEF (1999b:25): “A pesar de contarse
con recursos financieros a principios de la década de 1990, no se hizo un esfuerzo por
recuperar los niveles de inversion publica anteriores, no se invirtio significativamente en
las empresas estatales, y no se desarollaron, o se demoraron, los programas de inversion
financiados por organismos internacionales.” Es posible que esta politica fiscal haya

. , e . ., . . 2
tenido un efecto positivo en la inversion privada por un efecto “crowding out”,* pero por

21 El crecimiento del ingreso per capita segin los datos de las Encuestas Continuas de Hogares fue menor
que el crecimiento del PIB. A diferencia del PIB, el ingreso per capita en areas urbanas no crecié mucho en
1991-1992 y el crecimiento fue menor que en el afio siguiente. La diferencia puede tener por lo menos tres
razones: (i) las ECHs miden el ingreso en el mes de Agosto y no el ingreso anual; (i) las estimaciones en el
grafico son solo para areas urbanas; (ii) las encuestas de 1991 y 1992 no son estrictamente comparables
por cambios en el disefio de la encuesta.

2 Es algo sorprendente que la distribucion de salarios empeor6 entre 1992 y 1993, porque los salarios
minimos fueron ajustados el 1 de Enero de 1993. Esto s6lo se puede explicar por un crecimiento
relativamente mas alto de los salarios mas altos, el cual sugiere que habia aumentado la demanda de mano
de obra mas calificada.

3 El efecto “crowding out” significa que el sector privado tiene un reducido acceso a crédito debido a la
demanda de crédito por parte del sector ptblico. Menor inversion publica y, por ende, menor demanda de
crédito por parte del sector ptblico resultaria en mas crédito disponible para el sector privado.
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otro lado es posible que un mayor nivel de inversion publica en infraestructura hubiera

resultado en un incremento mas estructural de la inversion privada.
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Cuadro 2.3: Resumen de los gastos efectuados por el Gobierno Central (% del PIB)

Aiios 1983-1998

JTOTAL g

0.0
43
2B
B2
0.0

73
21
52
0.0

08

03
0.0

0.0
42
32
57
0.1

8.1
28
52
0.0

0.8
0.0

1983

ann

7. .Gastos corrientes

128

0o
40
348
54
0.1

81
30
21
0o
21

0o

03
21

125

40

15

02

58

28

23

125

19
15
51
01

B.5
34
31
20

04

1984

amna

42
27
52
01

93
31
B2
03

25

01
05

1983

42
28
B.1
02

40
91
03

27

0o
1.0

1986 1987 1988 1989 1990 1991

NS A/I N5 K BT

150  Departamentos
Ministerio de la Juventud, 13 Mujer,

01 la Mifiez y la Familia
44 Educacidn

48 Salud

a7 Otros

0z Otros gastos de administracion
98  Servicio de la Deuda
44 Interma.
54 Externa
03  Seguro Educativo
2.7 Gastos de inversion
Fuera de presupuesto

Referencia;

00 Devolucidn de impuestos
06  Vigencia Expirada

el NERTT L SR TR

1992

98
24
74
0o

20

0.1
0o

1993

0.0
43
14
BB
02

10.6
28
78
0.0

0.1
0.0

1994

94
33
B.1
0.n

0.1
0.n

1993

0a
43
14
B.1
0.1

148
38
0a

23

0.1
0a

1996

163
48
123
0o

32

0.1
0o

1997

0.0
49
1.8
BB
0.1

40
32
08
0.0

07

0.1
0.0

1998

0.1
0.0

Fuente: Calculos propios en base a Contraloria General de la Repdblica, Direccidn Nacional de Contabilidad (varios afios)
(1) Incluye ademas de los gastos corientes, los de inversidn v |3 partida fuera de presupuesto
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1994-1998

La politica econémica del Gobierno de Pérez de Balladares también se caracterizo por un
manejo prudente de las finanzas publicas, pero con una reorientacion del gasto publico
hacia la inversion en infraestructura y el gasto social (Cuadro 2.3). A partir de 1994, el
programa econdémico puso prioridad en la creacion de las condiciones para una economia
de mercado. Se privatizaron varias empresas estatales, se desmantelo el sistema de
controles de precios, se reformod el Cédigo de Trabajo y se abrid la economia mediante
una reforma comercial (MEF 1999b). A partir de enero de 1998, se reforzo la politica de
apertura comercial al reducir el techo arancelario al 15%, exceptuando los vehiculos, el
azucar, el arroz y la leche, y se redujo la dispersion arancelaria de 198 categorias a 5

(MEF 1999d).

También se redujo mas la deuda publica externa (ver Cuadro A.1 para mas detalles). Los
recursos provenientes de la privatizacion se destinaron a la creacion de un Fondo

Fiduciario para el Desarollo (ver también Cuadro A.2).

La economia panamefa crecidé en promedio en 3.3% por afio en el periodo 1994-1998
(véase Cuadro 2.1). Una de las razones del menor crecimiento en 1994-1998, en
comparacion con el crecimiento en 1990-1994, fue el desempefio menos favorable del

sector exportador (ver Cuadro 2.2).

Los Gréficos 2.4a-c muestran que el crecimiento economico no fue acompafiado por una
reduccion de la tasa de desempleo. Aunque el desempleo rural se redujo hasta 1997,
especialmente para las mujeres, la tendencia en el area urbana fue un aumento del
desempleo hasta 1997. Soélo el alto crecimiento econdémico en 1997 parece haber
reducido en algo el problema del desempleo urbano. Otros cambios en afios recientes han

sido el aumento de las tasas de participacion (Graficos 2.5a-c). Esos cambios tambien
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explican parte de la falta de una reduccion del desempleo. El crecimiento del empleo no

fue suficiente para absorber la mayor oferta de mano de obra.

En los Graficos 2.6a-c se puede observar que la estructura de empleo cambid hacia mas
empleo en el sector terciario en 1994-1998. Este cambio se ve mas claro en el area rural.
No obstante, tanto en el area rural como en el area urbana se puede observar que dentro
del sector terciario aumentd la proporcién de servicios comerciales y financieros
(compuesto por las ramas comercio, hoteles y restaurantes, transporte y servicios
financieros). Parte de este aumento fue resultado de la expansion de actividades como la
ZLC y la exportacion de servicios portuarios, pero como ya mencionamos anteriormente,
aquellas actividades no generan mucho empleo. El crecimiento econdémico fue superior al
promedio en el sector hoteles y restaurantes, el cual también generd6 mas puestos de
empleo en dicho sector, aunque otra parte del aumento de empleo en servicios habra sido
en comercio. Puede ser que la flexibilizacion del mercado de trabajo también haya
contribuido a este cambio en el empleo hacia servicios comerciales y financieros. De
todas maneras, el cambio en el Codigo de Trabajo no parece haber resultado en mayores

cambios en salarios en ¢l area urbana (Grafico 2.8).24

A pesar del crecimiento econdmico, no hubo mucha reduccion de pobreza urbana entre
1994 y 1998.% La incidencia subi6 ligéramente en el periodo 1994-1997, pero bajé algo
en 1998. Las tendencias en los Graficos 2.8g-k sugieren que factores que contribuyeron a
aumentar la pobreza fueron la caida de otros ingresos laborales (i.e. ingresos no
salariales) y el aumento de la desigualdad en la distribucion de esos ingresos. Otro factor
puede haber sido un cambio en el mercado de trabajo hacia relativamente mas empleo en

el sector informal.

** Notese que el salario promedio creci6 entre 1994 y 1995. El crecimiento entre 1995 y 1996 fue menor, a
pesar de un aumento de salarios minimos vigente desde el 1 de Diciembre de 1995. Nuevos salarios
minimos entraron en vigencia el 1 de Agosto de 1998, pero el salario promedio en 1998 fue mas bajo que
en 1997.

» La ECH de 1998 incluye un componente “décimo tercer mes” que no se incluia explicitamente en las
encuestas de afios anteriores. Es posible que en afios anteriores los entrevistados incluyeran el décimo
tercer mes en la categoria “Otros ingresos”. Si se excluye el décimo tercer mes del ingreso total en 1998, la
incidencia de pobreza hubiera sido mas alta en 1998 que en 1994, aunque tampoco estadisticamente
significativa, vér Graficos B.1 y B.2.
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Los datos de la Encuesta de Niveles de Vida (ENV) de 1997 permiten estimar la pobreza

y desigualdad en el afio 1997, tanto a nivel nacional como para areas urbanas y rurales.

Cuadro 2.4: Indices de pobreza, 1997 (Método del ingreso)

Area % de la Py P, P,

Poblaciéon

Indice Contribucion Indice Contribucion Indice Contribucion

Urbana 55.6 0.22 28.6 0.09 219 0.05 18.5
Rural 354 0.61 51.9 0.32 51.7 0.21 50.9
Indigena 7.6 0.92 16.5 0.66 22.7 0.52 26.5
Dificil Acceso 1.5 0.86 3.0 0.57 3.8 0.42 4.1
Nacional 100.0 0.42 100.0 0.22 100.0 0.15 100.0

Fuente: Célculos propios en base a Encuesta de Niveles de Vida 1997

Nota: Los porcentajes de la contribucién no suman a 100 por redondeo.

El Cuadro 2.4 muestra que en 1997 el 42% de la poblacion tuvo un ingreso per capita por
debajo de la linea de pobreza. En areas urbanas la incidencia de pobreza fue 22%. La
diferencia con la estimacion de mas de 28% segun los datos de la ECH de Agosto 1997
se explica principalmente por la mejor captacion de informaciéon en la ENV (véase
Recuadro 2.3). De igual manera, los indices de la brecha y la severidad de pobreza (P; y
P,) para areas urbanas son mas bajos segun los datos de la ENV que segun los de la ECH.
La brecha de pobreza es igual a 9% en el area urbana. Esta brecha represento el 22% de
la brecha a nivel nacional, porque mas de la mitad de la poblacion vivia en areas urbanas.
Sin embargo, la brecha de pobreza es mayor en areas rurales. La desigualdad entre los

pobres — medida por la severidad de pobreza (P,) — también es mayor en dichas areas.

Los indices de pobreza medidos por el método del ingreso son en general mas altos que
aquellos medidos por el método del consumo. Por ejemplo, la incidencia de pobreza
segun el método del consumo es igual a 37.3% a nivel nacional y a 15.3% para el area

urbana, pero igual a 64.9% en el area rural (Republica de Panama 1999a).
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Recuadro 2.3: Principales diferencias entre la ENV y las Encuestas Continuas de Hogares

La Encuesta de Niveles de Vida (ENV) tiene un alcance nacional, incluyendo areas antes no investigadas
por encuestas de hogares, como las areas con alta concentracion de poblacion indigena y las areas
denominadas como de dificil acceso. La informacion recolectada sobre ingresos laborales incluye nifios
trabajadores entre 10 y 15 afios. El ingreso laboral medido en la ENV consiste de salarios y/o ingresos
independientes del primer y del segundo trabajo de personas de 10 afios y mas en la semana de referencia,
asi como de otros trabajos en los ultimos 12 meses antes de la entrevista. Los ingresos de la actividad
agropecuaria fueron medidos a nivel del hogar mediante un moédulo especial del formulario de la encuesta.
Los ingresos no laborales incluyen intereses, valores imputados para el uso de vivienda y bienes durables,
pensiones, transferencias y otros ingresos (premios de loteria, etc. e ingreso no especificado).

Las Encuestas Continuas de Hogares (ECHs) tienen como primer objetivo la medicion de
empleo y desempleo. Las ECHs no incluyen informacion sobre areas indigenas. Para la
ECH de Agosto, se cuenta con una muestra similar desde el afio 1992, rotando un 25% de
las viviendas seleccionadas. Las encuestas miden el ingreso mensual. En las ECHs los
componentes del ingreso laboral mensual de la poblacién de 15 afios y mas son los
siguientes:
e Elingreso mensual del trabajo principal (para todas las actividades no agropecuarias)
¢ El ingreso mensual del segundo trabajo
e Para cuenta propistas, patrones Yy trabajadores familiares en actividades
agropecuarias, el salario de algln trabajo
Los ingresos no laborales incluyen ingresos por jubilacion o pension, ayuda familiar,
alquileres (pero no se imputa ingresos por vivienda propia), premios de loteria, becas o
subsidios, y otros ingresos (que, sin embargo, en principio pueden incluir ingresos de
actividades agropecuarias). No se incluyen ingresos no monetarios. El ingreso percibido
por los agricultores (campesinos) clasificados en las categorias ocupacionales “patronos”
y “cuenta propia” no esta incluido en el ingreso laboral. Por lo tanto no utilizamos los
datos de ingresos de las ECH para areas rurales en este estudio.

No so6lo hubo mas desigualdad entre los pobres en areas rurales que entre los pobres en el
area urbana, sino también en general fue mayor la desigualdad en el area rural que en el
area urbana. El coeficiente de Gini para areas rurales (incluyendo a las areas indigenas y
de dificil acceso) es igual a 0.56, en comparacioén con 0.52 para areas urbanas. A nivel
nacional, el valor del coeficiente de Gini es igual a 0.60. Este valor es mas alto que en la
mayoria de los paises latinoamericanos (ver p. ej. Banco Mundial 1999:Apéndice
A.10.1). También es mas alto que el Gini de 0.55 que fue calculado en base a los datos de
la Encuesta Socioecondmica de 1983 (ver Cuadro 2.5 y también Sahota 1990:68), el cual
sugiere que hubo mas desigualdad en 1997 que en 1983. Sin embargo, hay que tomar en
cuenta que la Encuesta Socioecondmica no incluye informacion para areas indigenas y de

dificil acceso. Cuando se excluyen de la ENV las observaciones para dichas areas, el

39



Distribucion del Ingreso en Panama

coeficiente de Gini toma un valor de 0.57, todavia mayor a su valor en 1983, pero la
diferencia es menor. Los coeficientes de Theil también indican que aument6 la

desigualdad a nivel nacional (excluyendo las areas sefaladas) entre 1983 y 1997.

Tanto las estimaciones del coeficiente de Gini como aquellas del coeficiente de Theil
indican claramente que aumento la desigualdad en areas urbanas entre 1983 y 1997.%° En
areas rurales (excluyendo areas indigenas y de dificil acceso) la desigualdad parece haber
disminuido en comparacion con aquella en 1983, pero siguid siendo mayor que en areas
urbanas en 1997. Incluyendo las observaciones para areas indigenas y de dificil acceso, la
diferencia en desigualdad urbana y rural fue aun mas grande en 1997 y por lo tanto, fue

también ain mas grande la desigualdad a nivel nacional.

Cuadro 2.5: Indices de la distribucion del ingreso per capita, 1983 y 1997

Area Gini Theil
1983 1997 1983 1997
Urbana 0.47 0.52 0.44 0.51
Rural n.d. 0.56 n.d. 0.63
Rural (excl. areas indigenas y de dificil acceso) 0.55 0.54 0.62 0.57
Nacional n.d. 0.60 n.d 0.67
Nacional (excl. areas indigenas y de dificil acceso) 0.55 0.57 0.62 0.63

Fuente: Célculos propios en base a la Encuesta de Niveles de Vida 1997 y la Encuesta Socioecondmica 1983

Los cambios y diferencias en niveles de ingreso y desigualdad, asi como factores
determinantes, son estudiados mas en detalle en los Capitulos 3 y 4. Antes de pasar a ese
analisis mas detallado y a las microsimulaciones en el Capitulo 5, vale la pena destacar
las principales conclusiones del andlisis en las secciones anteriores y formular hipdtesis

para el analisis en los siguientes capitulos.

2.3 Conclusiones e hipotesis

%6 Para areas urbanas, los coeficientes de Gini e de Theil son iguales a 0.53 y 0.54, respectivamente segun
calculos en base a la ECH de Agosto de 1997.
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Las principales conclusiones del analisis de este capitulo son las siguientes:

1.

En la segunda mitad de los afios ochenta aumentaron tanto la pobreza como la
desigualdad urbana. Dicha tendencia se debe principalmente al aumento del
desempleo y una caida en los ingresos laborales promedios.

El desempleo aument6 por la falta de capacidad del modelo de crecimiento de seguir
generando suficientes puestos de trabajo en el sector formal, asi como por los choques
externos que reforzaron las tendencias desfavorables en el desempefio econdmico.

La expulsion de mano de obra del sector formal no sélo resulté en un aumento de
desempleo, sino también en un aumento de empleo informal, el cual resulté en una
reduccion del ingreso laboral promedio.

La economia panamefia recuperd rapidamente en el primer quinquenio de los 90,
tanto por las incipientes reformas econdmicas, la restauracion de las relaciones con
las Instituciones Financieras Internacionales y la repatriacion de capital privado hacia
el pais, como por ayuda internacional, las cuales produjeron un boom de consumo y
de inversion privada, especialmente en la construccion.

Como consecuencia, se redujo la pobreza urbana y disminuyd ligeramente la
desigualdad en el periodo 1991-1994. Algunos factores que contribuyeron a la
reduccion de la pobreza y el mejoramiento de la distribucion del ingreso fueron el
aumento de los ingresos promedios de los no asalariados y la menor desigualdad en la
distribucion de esos ingresos.

La pobreza podria haber reducido mads, si el gobierno hubiera incrementado maés la
inversion publica y si mas empleo productivo hubiera sido generado. A pesar del
crecimiento econdmico, la tasa de desempleo no bajoé mucho, parcialmente por el alza
en las tasas de participacion econdmica.

Las politicas de liberalizacion en afios mds recientes no fueron acompafiadas por una
reduccion significativa de los problemas de desempleo y pobreza urbana. Al mismo
tiempo, se increment6 la desigualdad entre 1994 y 1998.

A pesar de un crecimiento de la desigualdad urbana entre 1983 y 1997, esta

desigualdad siguid siendo menor que aquella en el 4rea rural.
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En base a lo anterior se pueden formular las siguientes hipdtesis para un analisis mas

detallado:

1. La mayor apertura resulté en un aumento de la demanda de mano de obra calificada y
disminuy6 la demanda de mano de obra no calificada. Esto resultdé en una mayor
desigualdad.

2. Este proceso fue temporalmente contrarrestado por el aumento de flujos de capital
hacia el Panama, los cuales resultaron en un boom de consumo y de construccion. El
auge econdmico significO un aumento de empleo, pero el crecimiento no fue
sostenible.

3. El menor crecimiento en afios mas recientes no genero6 suficiente empleo en el sector
formal para absorber la mayor oferta de mano de obra y reducir el problema de
desempleo. Por lo tanto cambi6 la estructura de empleo en términos de sector
econdémico y categoria de ocupacion hacia mas empleo en servicios y por cuenta
propia, mientras que bajo la remuneracion de los no asalariados.

4. Este cambio en la estructura del empleo produjo mayor desigualdad.
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3 Distribucion del Ingreso en Areas Urbanas

En el capitulo anterior hemos visto que la desigualdad en la distribucién del ingreso
urbano disminuy6 entre 1991 y 1994, antes de volver a incrementar en el periodo 1994-
1998. Desarrollamos la hipotesis que los cambios en la distribucion del ingreso se
explican no so6lo por cambios en el nivel del empleo y el nivel promedio de la
remuneracion, sino también debido a cambios en la estructura del empleo hacia empleo
por cuenta propia y en el sector terciario, asi como a mayor uso de mano de obra
calificada. En este capitulo analizaremos a través de metodologias de descomposicion de
ingresos como los cambios tanto en el nivel de empleo y remuneracion, como también en
la estructura del empleo se tradujeron en cambios en la desigualdad en la distribucion del
ingreso familiar per cépita, utilizando los datos de las Encuestas Continuas de Hogares
levantadas en 1991, 1994 y 1998. En otras palabras, analizaremos como se pueden
explicar cambios a nivel del hogar por cambios en el mercado laboral. Nos concentramos
en las areas urbanas, por falta de informacion confiable para areas rurales en varios afios
de los noventa. Los primeros dos afios fueron seleccionados para poder estudiar
relaciones entre cambios al nivel macro y en el mercado laboral durante la recuperacion
econdmica, asi como cambios en las politicas econdomicas hacia una economia de
mercado por un lado, y cambios en los niveles y distribucion de ingreso por otro lado. El
afio 1998 fue seleccionado para comparar niveles de ingresos y desigualdad durante un
periodo suficientemente largo en que se introdujeron varias politicas de liberalizacion
econémica. El estudio concluye que participacion econdémica y educacion son los
principales determinantes de la desigualdad, pero también categoria de ocupacion y

sector econdmico son factores importantes en la explicacion.

En la Seccion 3.1 se explica los sucesivos pasos de la metodologia de descomposiciones
a ser aplicados en este capitulo. El primer paso, el analisis de determinantes de niveles de
ingreso per capita — y de ahi de factores que explican cambios o diferencias en esos
niveles — es el tema de la Seccion 3.2. En la Seccidn 3.3 haremos una descomposicion del

coeficiente de Theil de la distribucion del ingreso. El tema de la Seccion 3.4 es un
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analisis de cambios en la desigualdad. La Secciéon 3.5 contiene un resumen de los

principales resultados.

3.5  Metodologia

En este capitulo aplicamos metodologias de descomposicion de niveles de ingreso y de la

distribucion de ingresos, asi como de cambios en estos niveles y la distribucion. La

secuencia de los elementos de la primera parte del andlisis es como sigue:

e una comparacion de niveles de ingreso de grupos de la poblacion definidos por
caracteristicas socio-demograficas de los (jefes de) hogares;

e una descripcion de la importancia de varias fuentes de ingreso familiar y una
descomposicion estatica del ingreso per cépita, que incluye componentes relacionados
a la insercion al mercado laboral; y

e una descomposicion de cambios en el ingreso per céapita en términos de efectos
asociados con estos componentes (véase el Recuadro 3.1 y el Apéndice Técnico para
mas detalles). El objetivo de esta descomposicion es relacionar cambios en los niveles
de ingreso de sub-grupos de la poblacion a las tendencias analizadas en el capitulo

anterior.

La segunda parte del analisis consiste en una descomposicion del coeficiente de Theil de
la distribucion de ingresos para 1991, 1994 y 1998 en dos partes — (i) desigualdad debido
a diferencias entre los niveles promedios de ingreso de grupos de la poblacion; y (i) un
componente que refleja la desigualdad al interior de cada grupo — seguido por una
descomposicion de los cambios en el coeficiente en los dos periodos. El objetivo de éste
andlisis es identificar los principales factores determinantes de la desigualdad urbana, en
busqueda de una respuesta a la interrogante de: ;como estan ligados los cambios en la

desigualdad a los cambios macro y en el mercado laboral?
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Recuadro 3.1: Componentes y efectos en la descomposicion

En la metodologia para descomponer el ingreso per céapita consideramos los siguientes componentes del
ingreso familiar:

e Ingresos salariales (yw)

e Ingresos no salariales (yse)

e Ingresos laborales del segundo trabajo (ypo)

e Ingreso por jubilacion (yy)

Alquiler (yalg)

Otros ingresos no laborales (yo)

Los efectos en la descomposicion de cambios en el ingreso per capita son los siguientes:
o El “efecto empleo”: el cambio en el ingreso per capita debido al cambio en el nimero relativo de
perceptores de ingreso laboral en el hogar.

o El “efecto ingreso laboral”: el cambio en el ingreso per cépita debido al cambio en el
ingreso laboral de todos los perceptores, si no hubiera cambiado el numero relativo de
perceptores de ingreso laboral por hogar. Este efecto es compuesto por dos partes:

o ¢l “efecto remuneracion” — el efecto ingreso laboral debido a cambios en el
ingreso por perceptor;

o cl “efecto ocupacion” — el efecto ingreso laboral debido a cambios en las
proporciones de las dos categorias de ocupacion (asalariados, no asalariados) que
consideramos.

o El “efecto otros ingresos laborales,” el “efecto jubilacion,” el “efecto alquiler,” y el
“efecto otros ingresos,” los cambios en el ingreso per capita debido a cambios en
respectivamente los componentes ypo, yj, yalq y yo.

3.6  Ingresos en el area urbana en 1991, 1994 y 1998

Niveles de ingreso

Como se discuti6 en el capitulo anterior, Panamé tuvo un pequefio auge econdémico entre
1991 y 1994. En areas urbanas el ingreso per capita mensual (en Balboas constantes de
Agosto 1998) aumentd de 171.5 a 206,6 en ese periodo, o sea en 6.4% por afio. El
crecimiento fue solo 1.3% por afio entre 1994 y 1998, para llegar a un promedio de 218.0

en 1998 (véase Cuadros 3.1a-c).”’

7 En comparacion, el PIB per capita crecié en 3.5% anual en el periodo 1991-1994 y en 1.6% entre 1994 y
1998. Las diferencias entre estos porcentajes y los del crecimiento de los ingresos per cépita de acuerdo a
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las Encuestas Continuas de Hogares pueden ser resultado de factores como la exclusion del area rural en el
caso de las estimaciones en base a las encuestas, el hecho de que estas midan el ingreso mensual en Agosto
en vez del ingreso anual, no incluyan los ingresos de empleados domésticos y apliquen un concepto
limitado de ingreso.
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Cuadro 3.1a: Descomposicion del ingreso per capita - 1991

Descomposicidn: Y PC=[{yw/w) k!l +{ysedselse/N [ le*e/p*pin+ Y I+ Y ALQUn+YPOM+Y0/Mm

Forcentaje del ingreso familiar

Ingresn per cépita Remuneraciin  Proporcion  Remuneracién  Proporcion Tasade Tasade Proporcitn Segunco Jubilacin Alcuiler Otros Salarios Cuenta propia Segundo Jubiiacitn Alquiler Giros
Caracteristica (por mes en BY. ce 1998)  Asalariados Aszalariados Mo asslariacos Mo asslsriados Emplen participacidn PET trabsio trabajo
socio-demografica
del (jefe del) hogar ¥PC et el yoelse Izel [ el pin ypoin yim yalghn yain ywivht yeelyht ypoiyht wilyht yalglyht yoiht
Total 1715 4488 080 3191 020 077 058 071 26 243 22 77 67 12 2 14 1 4
No pobre 2433 5108 0.84 44272 018 084 060 0.76 4.1 352 32 9.1 67 1 2 14 1 4
Pabre 436 1913 068 1088 032 081 054 062 01 48 03 52 60 16 0 " 1 12
Hornbre 1833 478.2 080 3332 020 079 059 070 32 2438 16 6.2 69 12 2 14 1 3
Mujer 1381 354.0 079 2772 0.21 073 056 071 1.0 2238 37 121 59 12 1 16 3 9
Educacion
0-5 afins 837 2509 072 147.0 038 072 054 073 04 173 13 88 57 13 ol 20 1 8
B-11 afios 163 3165 077 2148 0323 074 057 071 06 19.8 19 57 63 13 1 17 2 5
12 o més afios 2740 6271 086 617.8 0.14 084 062 069 6.0 325 29 105 70 " 2 12 1 4
Empleado
Total 18758 474.9 079 3514 0.21 084 067 067 38 5.0 16 56 76 15 2 3 1 3
Sector economico
Primario 1M12 3689 083 1721 017 0es 061 065 09 44 47 142 71 7 1 4 4 13
Secundario 1507 4066 075 2458 035 084 067 068 30 29 04 58 77 15 2 2 0 4
Terciaio 2038 4966 080 3922 0320 0.8 068 067 42 59 18 48 77 15 2 3 1 2
Senicios comerciales y financie 2020 A87 2 072 4202 028 086 068 068 22 59 23 50 70 23 1 3 1 2
Otrog servicios 2061 507.2 09 2665 009 0.86 067 0.66 71 83 07 46 86 4 3 4 0 2
No transable 1997 4919 079 3732 021 0.86 068 067 40 6.7 15 47 76 15 2 3 1 2
Transahle 1327 3820 080 2287 020 076 065 0.66 28 30 22 g7 75 1 2 2 2 7
Categoria de ocupacion
Empleado del Gobiemo 315 978.0 0.96 2025 0.04 08s 067 067 7.0 6.1 03 48 91 1 3 3 0 2
Empleado sector privado 1654 4194 0.9% 1337 0.0% 086 068 0.66 25 56 07 36 91 2 1 3 0 2
Empleados 1753 4365 095 1329 0.0s5 0.86 067 0.66 27 57 0y 37 91 1 2 3 0 2
Senvicio domestico 583 131.0 089 1389 0.1 085 073 063 01 38 0.0 29 78 10 ol 7 0 5
Otros 1607 3278 032 38838 0es 079 067 0.70 16 65 47 101 24 61 1 4 3 §
Cuenta propiarTrab. Farmiliar 125 3056 0.31 244 § 069 078 068 069 10 51 12 86 3 55 1 5 1 8
Duefio 3648 404 6 035 9728 08s 085 067 071 37 125 198 164 16 70 1 3 5 4
Desempleado
Def. Nacional 712 3026 082 1264 018 033 071 069 0.0 73 6.8 133 56 5 0 10 10 19
Def. Internacional 634 2818 078 1258 n22 036 072 069 0.0 5.0 03 131 62 g 0 g 1 21
Inactivo
Def. Macional 1523 /T 083 164.8 07 0es 0.36 0.80 03 750 28 118 38 4 0 49 2 8
Def. Internacional 1485 3523 083 164.4 o 064 0.38 079 03 7o 38 118 38 4 0 48 3 8

Fuente: Célculos propies basados en Encuestas Continuas de Hogares
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Cuadro 3.1b: Descomposicién del ingreso per capita - 1994

Descomposicidn: YPC=](yw/lu 5w +(ysedselse/] Ve e/ o+ Y I+ YALOA+YPON+Y Ol Parcertaje del ingreso familiar
Caracteristica Ingresa per cépta Remuneraciin Proporcidn Remuneracidn Proporcidn Tasade Tasa de Proporcidn Segunda dubilacidn Aluiler Otros Salarios Cuerta propia Segunda dubilacidn Aleiler Cros:
socio-tlemogrifica (por mes en BY. de1998)  Asalariados Aszalarisdos Mo ssalariados  No asslariados emplen participacion PET trabsjo trabasio
el (jefe del) hogar
YPC el Pl yselse 52 lie el pin ypoin yjin yalgin yain iyt yseirht ypokht yifpht oyt yolyht
Total 2066 4451 0.80 3841 020 083 062 070 38 214 15 205 63 13 2 10 2 10
Mo pobre 2643 4858 0.83 4649 017 0.86 064 0.7% 5.1 281 47 248 63 13 2 1 2 g
Pabre 454 1796 067 1371 033 067 055 056 03 28 02 87 53 20 1 i 0 19
Hambre 2204 4827 0.79 42845 021 0.84 082 0.70 43 223 38 19.0 63 15 2 10 2 g
Mujer 166.2 3509 084 147 0.16 080 062 072 23 187 26 251 63 8 1 " 2 15
Edhucacion
05 afios 106.2 2428 0.77 1856 023 0.76 057 0.714 07 1738 10 138 96 13 1 7 1 13
B-11 afios 1423 3060 076 3044 024 081 061 069 17 167 13 178 56 18 1 12 1 12
12 0 més afios 3193 6295 0.86 615.1 0.14 087 085 0.70 T4 284 mn play} 68 " 2 9 2 8
Empleado
Total 7215 4694 0.80 4302 020 087 069 068 48 66 3T 196 69 15 2 3 2 9
Sector econdmico
Primario 1311 3564 090 1988 0.10 0 066 065 03 84 17 185 73 5 0 6 1 14
Secundario 17245 3921 0.78 341 022 0.87 087 069 16 32 14 195 70 " 1 2 1 g
Terciario 2437 4993 0.80 4542 020 0.88 0.70 068 5.2 T 45 211 69 19 3 3 2 9
Senicios comerciales y financieros 2306 4993 073 4784 027 088 070 068 37 69 42 198 63 2 2 3 2 8
Otrag senicios 2497 499.2 0.91 3423 008 0.88 070 068 99 80 49 231 6 5 4 4 2 g
No transable 2352 4916 079 4423 021 088 069 068 55 71 4.1 203 68 16 2 3 2 9
Transable 1506 3862 0.83 2805 017 0.83 068 068 16 44 16 16.8 T3 12 1 3 1 "
Categoria de ocypacion
Empleado del Gobiema 2767 5836 095 2803 005 087 068 069 93 76 46 228 82 2 3 3 2 8
Empleado sector privado 1965 4147 0.95 2292 005 0.89 0.70 066 28 51 049 208 82 2 1 3 0 "
Empleados 2031 4316 095 2306 005 089 0.70 066 29 53 09 214 83 2 1 3 0 "
Senicio doméstico 936 1676 092 2170 008 085 077 069 15 16 02 138 74 8 2 2 0 15
Otros 1976 3389 0.33 4588 067 0.85 087 069 27 82 15 134 2 62 1 4 4 7
Cuenta propia/Trab. Familiar 1425 065 0.31 3060 069 0.84 087 068 16 6.6 20 133 26 o7 1 5 1 9
Duefio 4305 4388 0.39 10668 061 088 087 073 74 151 307 138 17 67 2 4 7 3
Desempleado
Def. Nacional 829 3561 078 15853 022 038 076 065 03 57 30 256 56 7 0 6 3 28
Def. Intemacional 974 4148 078 1338 022 0.36 075 064 02 49 40 265 58 5 0 5 4 2
Inactivo
Def. Nacional 179838 3423 082 2016 0.18 076 040 0.79 12 760 30 225 38 5 1 42 2 13
Def. Intemacional 1740 3370 0.82 2014 0.18 073 042 0.79 12 720 28 28 38 5 1 4 2 13

Fuerte: Calculos propios basadas en Encuestas Continuas de Hogares

36



Distribucion del Ingreso en Panama

Cuadro 3.1c: Descomposicién del ingreso per capita - 1998

Descomposicidn: YPC=[{yw/lw)* (/T +(ysedse*lse/)] e e/ pin+Y In+YALQM+HYPO/n+Y Oin Porcentaje del ingreso familiar
Ingresso per capita Remuneracion  Proporcion  Remuneracién  Proporcion Tasate Tasa de Proparcin Seguncio dubilzcicn Alguiler Ctros Salarios Cuenta propia Segunio Jubilacidn Algier Otras
Caracteristica (pormes en B/ de1396)  Asslariados  Asslarizdos Mo asalariados Mo asslariacios empleo participacitn FET trabaio irabajo
socio-demografica
del (jefe del) hogar YPC oy [ yeelse Ized lie elp pin ypoin yiin yalgin yoin ywehvht yseivht ypolyht yilvht valgyht yolyht
Total 2180 459.0 078 3613 0322 081 064 072 5.1 243 29 234 61 13 2 " 1 11
Mo pobre 2779 498.0 0.80 4361 020 085 066 076 67 318 37 283 62 13 2 " 1 10
Pabre 459 1746 054 1217 036 064 056 049 03 34 04 9.1 51 20 1 7 1 20
Harnbre 2337 4904 078 3999 0322 052 065 072 549 240 26 215 63 14 3 10 1 9
Mujer 1779 3699 078 2507 022 078 062 071 30 252 36 282 56 1 2 14 2 16
Educacion
0-5 arios 153 2503 072 2211 038 0.76 057 075 16 173 22 158 50 18 1 15 2 14
B-11 afios 1437 3030 075 2739 0325 078 063 071 30 183 21 178 55 17 2 13 1 12
12 0 més afios 3349 6371 083 5456 017 085 067 072 84 333 39 321 65 1l 3 10 1 10
Empleado
Total 2329 4767 077 3761 023 085 072 0.y0 64 79 18 225 63 16 3 3 1 10
Secior econdmmico
Primario 1846 3856 077 3756 023 069 067 067 24 10.2 25 487 51 15 1 6 1 26
Secundaria 2030 4220 078 3949 022 035 070 070 42 56 18 188 67 18 2 3 1 9
Terciario 2447 4958 077 37T 023 0.36 073 070 74 84 17 223 68 15 3 3 1 g
Senicios comerciales y financieros 2411 5001 071 4152 0.29 036 073 0.69 45 59 23 215 64 22 2 2 1 9
Otros senicios 2500 4907 0.36 2250 0.14 036 073 070 138 123 04 2386 75 6 5 5 0 g
Mo transable 23656 4842 077 3719 023 036 073 070 69 79 17 213 68 16 3 3 g
Tranzable 217 4315 0.80 4063 020 081 0.70 070 38 78 22 281 64 16 2 4 14
Categoria de ocupacion
Empleada del Gobierna 2923 5818 094 2483 0.06 087 0n 0.y0 100 92 08 235 83 2 3 3 0 8
Empleado sector privado 2197 4415 094 2376 0.06 0.86 072 069 56 65 12 227 81 3 3 3 1 10
Ernpleadas 2286 4622 094 2464 0.06 0.6 072 069 56 6.9 12 233 81 3 2 3 1 10
Senicio domeéstico 847 1446 094 1199 0.06 0.86 077 069 47 08 14 132 72 4 6 1 2 16
Otras 2009 3437 035 4080 065 052 0.73 0.y0 47 83 35 213 2% 56 2 4 2 1"
Cuenta propiaTrab. Familiar 1559 3076 032 054 068 033 073 069 31 6.1 18 173 27 55 2 4 1 "
Duefio 3857 4457 044 8894 056 078 074 076 1.2 200 104 376 23 57 3 5 3 10
Desempleado
Def. Macional 932 2083 034 2002 0.16 036 078 087 04 112 20 291 48 6 ] 12 2 21
Def. Intermacional 848 2806 0.80 2187 020 037 0.76 065 04 43 26 272 50 9 1 5 3 32
Inactivo
Def. Macional 1949 3848 083 646 0.7 073 0.39 079 15 794 6.5 250 37 5 1 4 3 13
Def. Intermacional 1911 3820 083 2612 017 0.70 040 079 15 77 6.2 255 ar 5 1 40 3 13

Fuerte: Calculos propios basacios en Encusstas Continuas d Hogares
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El ingreso promedio en 1994 fue 2.7 veces la linea de pobreza, expresando el alto grado
de desigualdad. Los pobres no vieron mucha mejora en su ingreso promedio. Por lo tanto
aumento la desigualdad entre pobres y no pobres (aunque no la desigualdad en general,
ver mas abajo). En 1991 cada persona pobre recibié en promedio 18 por ciento del
ingreso per capita de los no pobres; dicha proporcion bajé a 16 por ciento en 1998. Esto
no quiere decir que no habian pobres que beneficiaron del crecimiento econémico. De
hecho, bajo la incidencia de pobreza urbana entre 1991 y 1994 y también ligeramente

entre 1994 y 1998.

Los grupos de bajos ingresos estan compuestos por las personas que pertenecen a hogares
cuyo jefe es una mujer, alguién con un bajo nivel de educacion (secundaria incompleta o
menos) y/o alguién que no trabaja, o que trabaja por cuenta propia en el sector primario o
secundario. Probablemente en estos grupos la incidencia de pobreza fue mas alta que en

otros grupos.

Los grupos mas ricos se encuentran en hogares cuyo jefe tiene educacion secundaria
completa o mas y trabaja (en el sector terciario) como duefio o como empleado. Este
perfil se mantuvo mas o menos entre 1991 y 1998. No obstante, entre 1991 y 1994 crecid
relativamente mas el ingreso per cépita de la poblacion en hogares cuyo jefe fue dueiio o

trabajo como empleado del gobierno.

Fuentes de ingreso

Mediante la metodologia de descomposicién se puede analizar si los cambios en los

niveles de ingreso se asocian mds con cambios en la estructura de empleo y la

composicion de hogares, o méas con cambios en la estructura de las remuneraciones.

El ingreso salarial fue en general la mayor fuente de ingreso, por el hecho de que cuatro

de cada cinco perceptores de ingreso laboral eran asalariados, que generalmente eran

mejor remunerados que otros perceptores. Sin embargo, la proporcion de salarios en el
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ingreso familiar disminuy6 de 67% en 1991 a 61% en 1998 (a pesar de mayores tasas de
participacion y de empleo). La principal causa de la reduccién de la contribucion de
salarios al ingreso familiar en 1991-1994 fue la mayor importancia de ingresos no
laborales. En ese periodo no cambid la proporcion de asalariados entre los perceptores de
ingreso (/w/l), mientras que hubo una pequena reduccion del salario promedio (yw/lw).
En el periodo 1994-1998 bajo la proporcion de asalariados de 0.80 a 0.78 y aunque
subieron en algo el salario promedio y el nimero de perceptores de ingreso laboral por
hogar, disminuy6 la proporcion de salarios en el ingreso familiar. Entonces, la principal
causa de la reduccion de la importancia de salarios en 1994-1998 fue la tendencia en el

mercado laboral hacia empleo por cuenta propia (ver también mas abajo).

El ingreso salarial fue relativamente mas importante para hogares cuyo jefe fue empleado
del gobierno o de una empresa privada. De igual manera, la proporcion de otros ingresos
del primer trabajo (yse) fue mayor para hogares con un no asalariado, y especialmente un
duefio, como jefe. El nivel de ingreso por perceptor (yse/lse) en hogares encabezados por
un dueio fue hasta 4 cuatro veces el nivel que recibieron personas en hogares cuyo jefe

fue cuenta propista.”®

Descomposicion de cambios en el ingreso per cdpita

Como se sefialo anteriormente, el mayor cambio en el ingreso per capita mensual de los
hogares tuvo lugar entre 1991 y 1994. El incremento fue de 35.2 Balboas, en
comparacion con B/. 11.4 en el periodo 1994-1998 (ver también los Cuadros 3.2a-b). El
ingreso per capita crecid en cada grupo en el primer periodo, pero bajo entre 1994 y 1998

en, por ejemplo, el grupo de hogares cuyos jefes eran duefios.

** Esta diferencia en remuneracion también explica parcialmente el menor nivel de ingreso per cépita de los
pobres, porque hogares pobres dependen relativamente mas de ingreso por cuenta propia. Otros factores
que explican el menor ingreso per capita de los pobres, fueron la menor remuneracion por asalariado, el
mayor tamafio del hogar y (por ende) una menor proporcion de personas en edad de trabajar, menores tasas
de participacion y de empleo, asi como menores niveles de ingresos no laborales.
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Cuadro 3.2a: Descomposicién del cambio en el ingreso per capita - 1991.1994

Caracteristica Cambio en Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Cambio en Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
socio-demografica Ingreso per cépita Ingreso Ernplen Otros Ingresos Jubilacidn Alguiler Otros Residual Ingreso per capita Ingraso Ernplen Otros Ingresos Jubilacidn Alguiler Otros Residual
del (jefe del) hogar (por mes en B/, de 1995) Laboral Laborales Ingresos (%) Laboral (%) (%) Laborales (%) (%) (%) Ingresos (%) (%)
Total 352 40 17T 1.2 -29 13 128 1.0 100 11 50 3 -8 4 26 3
Mo pobre 210 =70 172 10 12 14 156 -0.1 100 -33 82 5 -34 7 4 -1
Puobre 17 01 02 02 -20 -0.1 36 -02 100 3 10 13 -115 -4 206 -14
Hombre 372 67 155 1.1 -25 22 128 14 100 18 42 3 -7 6 24 4
Mujer 281 -35 209 1.3 -4.1 -1 131 14 100 -12 74 5 -14 -4 47 5
Educacion
05 afios 176 28 78 03 00 -02 69 -0 100 16 45 2 0 -1 39 0
611 afios 259 35 120 11 -3 -06 120 1.0 100 14 46 4 -12 -2 47 4
12 0 més afios 453 08 265 14 -4 4.1 157 1.0 100 1 58 3 -8 9 35 2
Empleado
Tatal 337 40 "7 10 06 21 140 04 100 12 35 3 2 6 42 1
Sector econdrico
Primario 19.9 21 132 06 4.0 =30 43 -0 100 1 66 -3 20 -15 22 0
Secundario 2138 63 64 14 03 12 98 -0.8 100 29 29 -7 1 5 45 -3
Terciaria 399 56 18 19 08 29 16.3 06 100 14 30 5 2 7 41 1
Senicios comerciales y financieros 376 101 T4 15 1.0 19 143 04 100 27 21 4 3 5 29 1
Ctras servicios 436 -05 173 28 06 43 185 06 100 -1 40 5} 1 10 43 1
Mo transable 355 55 94 15 05 26 155 04 100 15 27 4 1 7 a4 1
Transable 269 15 185 12 14 -06 7 02 100 6 69 -4 5 -2 26 1
Categoria de acupacion
Empleado del Gobierno 452 14 166 23 15 43 183 09 100 3 37 5 3 9 40 2
Empleado sector privade 280 05 102 03 -05 02 173 0.1 100 2 36 1 -2 1 62 0
Empleados 278 00 99 03 -04 02 177 0.1 100 0 36 1 -2 1 64 0
Servicio doméstico 353 16.0 70 14 222 02 110 18 100 45 20 4 -6 1 3 5
Otrog 369 189 83 1.2 17 28 33 09 100 51 22 3 5 7 9 2
Cuenta propia/Trab. Familiar 300 161 56 (0)is} 15 08 47 08 100 54 19 2 5 3 16 3
Dugfio 65.8 288 213 37 26 111 26 09 100 44 32 6 4 17 -4 1
Desempleado
Def. Nacional 217 70 6.3 03 -16 -39 123 08 100 32 31 1 -7 -18 o7 4
Def. Intermnacional 340 187 -03 02 -1 37 133 -04 100 55 -1 1 -3 " 29 -1
Inactivo
Dsf. Nacional 275 -08 144 09 04 107 07 100 -3 52 3 4 2 39 3
Def. Intenacional 255 -18 152 09 -10 107 06 100 -7 60 4 4 -4 42 2

Fuente: CAiculns propios basados en Encusstas Continuas de Hogares
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Cuadro 3.2b: Descomposicién del cambio en el ingreso per cipita - 1994-1998

Caracteristica Cambio en Efecta Efecto Efecto Efecto Efecto Efecta Efecto Cambia en Efecto Efecto Efecto Efecto Efecta Efecto Efecto
socio-demografica Ingreso per cépita Ingreso Emplen Otros Ingresos Jubilacidn Alguiler Otros Residual Ingreso per cépita Ingreso Ermplen Otros Ingresos Jubilacidn Algquiler Otros Residual
del (jefe del) hogar (por mes en BY. de 1998) Laboral Laborales Ingresos (%) Laboral (%) %) Laborales (%) (%) (%) Ingresos (%) %)
Total 114 10 43 12 249 -06 238 -03 100 9 38 1 25 -6 25 -3
Mo pabre 136 20 43 16 35 -1.0 36 04 100 15 32 12 26 -7 26 -3
Pobre 08 -19 14 00 0.6 0.2 04 0.2 100 -336 248 6 106 4 63 -33
Hombre 132 -02 9.1 15 16 -1.2 25 -02 100 -1 69 12 12 -9 19 -1
Mujer T 51 47 07 64 10 31 02 100 44 -40 6 55 9 26 1
Educacion
05 afios 9.0 34 14 08 -05 1.1 20 0.6 100 38 16 10 -5 12 23 7
B-11 afios 15 -33 14 13 16 08 00 -0.3 100 =224 91 87 109 54 0 -18
12 0 més afios 156 -15 94 10 449 =31 58 -1.0 100 -10 60 7 31 -20 38 -6
Empleade
Total 114 -8 101 17 12 -14 28 08 100 -16 89 15 il 17 25 -7
Sector econdimico
Primaria 535 97 29 22 18 03 03 58 100 18 5 4 3 2 57 "
Secundario 04 138 73 26 24 03 33 06 100 45 24 9 g 1 1 2
Terciario 10 86 109 12 07 -8 12 17 100 -897 1136 125 76 =290 127 178
Semicios comerciales y financieros 15 6.3 96 08 -1.0 -149 18 -1.0 100 -453 641 53 -64 -128 18 -67
Otros senicios 03 -110 12.8 19 33 4.1 04 -3.2 100 -3941 4608 685 1189 -1458 156 -1137
Mo transable 14 -89 108 14 08 -24 10 13 100 -616 750 o] 53 187 72 -91
Transahle 521 274 48 22 32 oy 124 16 100 52 9 4 ] 1 24 3
Categorla de ocupaciin
Empleado del Gobiemo 156 08 155 08 16 -37 08 0.1 100 5 99 5 10 -24 4 0
Empleado sector privado 233 98 70 27 14 03 17 02 100 42 30 12 & 1 8 1
Empleados 255 12 15 27 16 03 19 03 100 44 30 M ] 1 8 1
Sewicio doméstico -89 -1341 12 32 -10 12 -07 02 100 147 -13 -36 " -4 7 -2
Otros 32 -137 114 20 06 4.0 79 09 100 425 393 61 19 123 244 -29
Cuerta propiaTrab. Familiar 134 05 92 15 -05 02 40 -0.1 100 -4 69 " -4 -1 30 -1
Duefio 449 -69.7 138 39 49 =202 238 -1.3 100 155 -31 -9 -1 45 -53 3
Desempleado
Def. Nacional 03 47 23 01 55 -09 35 -04 100 -1346 -676 32 1597 -268 1010 -250
Def. Internacional -125 -125 24 02 -06 -14 oy -14 100 99 -19 -2 5 1 -6 1
Inactivo
Def. Nacional 15.1 " 55 03 34 35 25 -0.8 100 78 -37 2 23 23 16 5
Def. Internacional 171 121 58 03 51 33 28 -08 100 71 -34 2 30 18 17 -5

Fuente: Céloulos propios basados en Encuestas Cortinuas de Hogares
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En promedio, se puede explicar mas o menos la mitad del cambio en el primer periodo
por el “efecto empleo”. El “efecto otros ingresos” fue segundo en importancia entre 1991

y 1994 y — junto con el “efecto jubilacion” — también en el periodo 1994-1998.

El “efecto empleo” refleja parcialmente el alza de las tasas de participacion y una
reduccion del desempleo en los noventa, tendencias que ya fueron discutidas en el
Cépitulo 2. Especialmente entre 1991 y 1994 se incrementd el niimero promedio de
perceptores de ingreso por hogar (I/n), de 0.32 en 1991, a 0.36 en 1994. La mayor
reduccion de desempleo tuvo lugar en este periodo. Este hecho se refleja en el aumento
de la tasa de empleo (I/e) de 0.77 en 1991 a 0.88 en 1994. Cabe destacar que en la
descomposicion se define la tasa de empleo como la razon del nimero de miembros que
declararon un ingreso laboral y el nimero de miembros econdmicamente activos. Esta
razén se incrementd mas que la tasa de empleo segliin la definicion tradicional (cfr.

Grafico 2.8).

Entre 1994 y 1998 aumento la tasa de participacion — (e/p) en Cuadros 3.1b 'y 3.1¢c — pero
bajé el numero de perceptores como proporcion del nimero de econdmicamente activos
empleo — (//e). El resultado de estos cambios fue un pequefio aumento de //n de 0.36 a
0.37. Como consecuencia, el efecto empleo fue menor en 1994-1998 al observado en

1991-1994.

El Cuadro 3.2c muestra la direccion de efectos esperados en el ingreso per capita debido
a los cambios observados en la estructura de empleo y remuneracion, asi como en el nivel

de otros componentes del ingreso familiar (ypo, yj, yalg y yo).

Entre 1991 y 1994, el efecto empleo fue especialmente importante para los hogares no
pobres, hogares encabezados por mujeres y hogares con jefe que tenia 12 o méas afios de
educacion. En el periodo 1994-1998 este efecto fue el principal componente del aumento
en el ingreso per capita en, por ejemplo, los hogares cuyo jefe trabajaba como empleado
del gobierno y/o en el sector terciario (especialmente en otros servicios). Como fue

observado anteriormente, la proporcion del sector terciario en el empleo urbano
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disminuy6 algo entre 1991 y 1994.%° Dicha proporcion aument6 otra vez en afos mas
recientes, el cual explica que el efecto empleo fue el mas grande para hogares con jefe

trabajando en servicios.

Cuadro 3.2¢: Direccion de cambios esperados y observados en el ingreso per capita

Periodo Efecto esperado debido a modificaciones en: Efecto neto Cambio
Proporcion Ingreso Ingresono  Proporcion Otros esperado observado
asalariados  salarial por  salarial por de ingresos para en el

/no perceptor perceptor perceptores ingreso per ingreso per
asalariados en el hogar capita capita
(YPC)
1991-1994  Modificacion ~ No cambio  Reduccién Aumento Aumento Aumento Aumento Aumento
1991-1994 Efecto No cambio  Reduccion Aumento Aumento Aumento Aumento Aumento
esperado
sobre YPC
1994-1998  Modificacion ~ Reduccion Aumento Reduccion Aumento Aumento Aumento Aumento
1994-1998 Efecto Reduccion Aumento Reduccion Aumento Aumento Aumento Aumento
esperado
sobre YPC

Fuente: Calculos propios basados en Encuestas Continuas de Hogares

Los cambios en la estructura del empleo estin conforme a la hipotesis que aumento
la proporcion de empleo en el sector formal durante el auge econémico, mientras
que bajo esta proporcion durante los afios de menor crecimiento y aumento6 la de

empleo por cuenta propia informal.

El efecto empleo fue también importante en el periodo 1994-1998 para hogares con jefe
que tenia 12 o mas afios de educacion, debido a un uso mas intensivo de mano de obra
calificada. Entonces, parece que las politicas de liberalizacion beneficiaron mas a los
grupos que ya percibian mayores niveles de ingreso, lo cual contribuy6 a un aumento de

la desigualdad (ver mas abajo).

Algo sorprendente es que el efecto empleo fue menos importante en el periodo 1991-
1994 para hogares cuyo jefe era desempleado al principio del periodo e inclusive

negativo para los mismos hogares en 1994-1998. Este hecho se explica parcialmente por

** Este hecho se refleja en los cambios en las tasas de empleo en el Cuadro 3.1. La tasa aumenté menos
cuando el jefe trabajaba en el sector terciario que cuando trabajaba en el sector primario o secundario. No
obstante, el efecto empleo fue mayor para hogares cuyo jefe trabajaba en el sector terciario, debido a los
mayores ingresos por perceptor. Sin embargo, el efecto empleo como porcentaje del cambio en el ingreso
per capita fue mas o menos igual para ambos grupos (Cuadro 3.2).
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la més baja remuneraciéon de otros miembros en esos hogares, porque personas en

aquellos hogares que si recibieron un ingreso laboral, recibieron menos que el promedio.

El “efecto ingreso laboral” explica en promedio un 10 por ciento del cambio total en
ambos periodos. Este efecto fue mas importante para ciertos grupos que para otros. Un
ejemplo es el grupo de hogares cuyo jefe fue duefio (patron). Para este grupo el efecto
ingreso laboral represento el 44% del cambio en el ingreso per capita en 1991-1994. Para
el mismo grupo, dicho efecto significd una reduccion de 70 Balboas mensuales en 1994-
1998 — mayor que la reduccion total del ingreso per capita, que fue de 45 Balboas. El
efecto ingreso laboral fue negativo no s6lo para los grupos que experimentaron una
reduccion del ingreso per capita en 1994-1998, sino también para hogares pobres en

1994-1998 y para hogares encabezados por mujeres en 1991-1994.

El mayor componente del efecto ingreso laboral en 1991-1994 fue un “efecto
remuneracion (otros perceptores)” positivo de B/. 4.1 por mes (Cuadros 3.3a-b).”° Esto
significa que el efecto ingreso laboral hubiera sido igual a menos 10 centavos en vez de 4
Balboas, en caso de no aumento de la remuneracion mensual de otros perceptores (que en

realidad fue B/. 384.1 -/- B/. 319.1 = B/. 65.0 por perceptor).

Para varios grupos fue mas importante el “efecto remuneracion (asalariados)”, pero en
un sentido negativo. Es decir, el ingreso salarial por mes cayd mads para ciertos grupos
que en general (Gréfico 3.1a-h) y fue un componente mas importante para algunos grupos
de la poblacion que para otros. La combinacioén de estos dos factores explica la mayor
importancia del “efecto remuneracion (asalariados)” en, por ejemplo, hogares

. . .31
encabezados por un jefe que trabajaba en el sector secundario.

% Las tendencias en el Grafico 2.8 ya demostraron que la remuneracion de otros perceptores de ingreso
laboral crecié mas que los salarios entre 1991 y 1994.

1 De igual manera, en promedio los salarios de personas con educacion primaria incompleta bajaron algo
entre 1991 y 1994 (ver también las Graficos 3.1.a-h). El Cuadro 3.3a muestra que en hogares encabezados
por jefes con este nivel de educacion el efecto remuneracion (asalariados) fue una reduccion de 1.6
Balboas.
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ASALARIADOS

(a) Ingresos promedios (Balboas de 1998) - sexo

Grafico 3.1a-h: Ingresos laborales (por mes)
NO ASALARIADOS

(e) Ingresos promedios (Balboas de 1998) - sexo
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Fuente: Célculos propios en base a lag Encuestas Continuas de Hogares de Agosto
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Cuadro 3.3a: Fl efecto ingreso laboral - 1991-1994

Caracteristica Efecto Ingreso Efecto Remuneracidn Efecto Ocupacion Efecto Ingreso Efecto Remuneracion (%) Efecto Ocupacion (%)
socio-demografica Labaral Asalariados Otros Asalariados Otros Lahoral Asalariados Otros Asalariados Otros
del (jefe del} hogar (por mes en B de 1998) perceptores perceptares (%) perceptores perceptores
Total 4.0 -0.2 4.1 0.z -01 100 -4 103 4 -3
Mo pobre =70 -8.1 14 S22 20 100 = -20 34 -29
Fabre 0.1 -18 1.8 -0.4 0.2 100 -2755 3151 -636 390
Hombre 6.7 1.2 6.1 =21 1.5 100 18 92 -3z 22
tujer -35 -0.7 -38 4.7 -37 100 20 109 -135 108
Educacion
0-5 afios 28 -1.8 30 35 -20 100 -58 107 124 =73
BE-11 afios 35 -2.4 63 -1.1 o7 100 -69 179 =31 21
12 o mas afias 05 o7 -01 -0.7 07 100 124 -23 -114 117
Empleado
Total 4.0 -1.6 54 1.0 -0.7 100 -41 135 25 -19
Sector econdimico
Primario 21 =27 1.2 6.8 -32 100 -128 57 320 -149
Secundario 63 -4.1 g9 39 23 100 -66 142 61 =37
Terciaria 56 08 4.8 01 -0 100 15 85 2 -2
Servicios comerciales v financieros 101 35 G5 1.0 -0g 100 35 G 10 -9
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Cuadro 3.3b: El efecto ingreso laboral - 19941998

Caracteristica

Efecto Ingreso

Efecto Remuneracion

Efecto Ocupacion

Efecto Ingreso

Efecto Remuneracion (%]

Efecto Ocupacion (%)

socio-demografica Labaoral Asalariados Otros Asalariados Otros Labaoral Asalariados Otros Asalariados Otros
del {jefe del) hogar (por mes en BY. de 1998) perceptores perceptores () perceptores perceptores
Total 1.0 32 -16 -24 29 100 205 -157 -3220 283
Mo pobre 2.0 4.2 -2 -4.2 4.0 100 216 -107 -212 202
Faohre -1.9 -0.7 -1.0 -0.9 o7 100 35 54 47 -36
Hombre -0z 22 =22 -1.7 1.5 100 -1217 1300 1035 -919
hujer 5.1 5.7 21 -6.8 4.2 100 111 <41 -133 32
Educacion
0-5 afios 3.4 1.8 26 -4.3 33 100 54 75 -128 98
BE-11 afios -33 -0.8 -2 6 -1.1 1.1 100 23 TG 34 -34
12 0 mas afios -1.5 26 -39 -5.9 5.8 100 =173 263 464 -4353
Empleado
Total -1.8 24 -2 6 -5.5 4.9 100 -122 201 207 =275
Sector econdnico
Primario 9.7 106 54 -14.2 T9 100 109 56 -146 31
Secundario 129 9.2 4.7 -0 01 100 515 24 -1 1
Terciario -8.6 =11 -6.8 -6.9 6.3 100 13 79 30 -73
Servicios comerciales y financieros 6.8 0.z -B.8 -2 4.1 100 -3 101 62 -60
Otras servicios -11.0 -322 -4 .4 -10.6 73 100 20 40 a7 -67
Mo transable -89 -24 -5.0 =532 4.8 100 27 57 [=14] -54
Transable 274 208 76 -4.8 38 100 75 28 -18 14
Categoria de ocupacion
Empleado del Gobierno 0.8 32 -06 -3.4 1.6 100 418 -83 -452 217
Empleado sector privado 9.8 10.5 0.z -1.9 1.0 100 107 2 -19 10
Empleados 1.2 1.9 03 -22 1.2 100 107 3 =20 11
Servicio domeéstico =131 -9.5 -33 [ej=] -1.2 100 T3 25 -7 =]
Otros =137 065 -13.5 25 -3.3 100 -4 98 -18 24
Cuenta propiasTrab. Familiar -0.45 0.1 -0 1.1 -1.1 100 -25 124 -1938 199
Duefio -59.7 1.1 -54 .9 106 265 100 -2 79 -15 28
Desempleado
Def. Macional -4.7 -85 1.8 25 -1.5 100 181 -39 =75 332
Def. Internacional -12.5 -16.9 323 1.8 -06 100 136 -26 -14 ]
Inactivo
Def. Macional 11.7 355 25 1.1 06 100 T2 24 9 -6
Def. Internacional 12.1 39 27 1.5 -0.9 100 T3 22 12 -7

Fuente: Calculos propios basados en Encusstas Continuss de Hogares
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En cambio, en promedio la remuneracion de cuenta propistas y, especialmente, de duefios
aumentd mucho en términos reales entre 1991 y 1994. De ahi la mayor importancia del

efecto remuneracion (otros perceptores) para hogares encabezados por no asalariados.

En general no fueron muy importantes los efectos ocupacion, porque en promedio no
cambi6 la proporcion de asalariados en el empleo total entre 1991 y 1994 y sélo 2 puntos
porcentuales en 1994-1998. Los efectos ocupacion fueron algo mdas importantes en
hogares encabezados por mujeres o por jefes que trabajaron en los sectores primario o
secundario en el primer periodo y en hogares encabezados por mujeres o por jefes

trabajando en el sector primario en el segundo periodo.

Cabe destacar que en ambos periodos en general los efectos remuneracion y los efectos
ocupacion tuvieron un signo opuesto, tanto para asalariados como para otros perceptores
de ingreso. Esto sugiere que por ejemplo la tendencia en 1994-1998 hacia mas empleo
por cuenta propia (probablemente un indicador de informalizacion) tuvo como

) .y S, 32
consecuencia una reduccion de la remuneracion.

En conclusion, para ningin grupo bajo el ingreso per céapita entre 1991 y 1994. Los
“ganadores” mas importantes fueron los hogares con duefio como jefe. La incidencia de
pobreza bajo, pero en promedio casi no mejord el ingreso per capita en hogares que
siguieron siendo pobres, principalmente debido a una reduccion del salario mensual
promedio en estos hogares. Entre 1994 y 1998 los "ganadores" o "beneficiados" mas
importantes fueron hogares con jefe trabajando como empleado del Gobierno o de
empresa privada, porque mejord la remuneracion de asalariados (aunque no para
asalariados en hogares pobres). El ingreso per capita en hogares cuyo jefe fue duefio, bajo

en ese periodo.

32 Sin embargo, también bajaron mucho los ingresos por cuenta propia en hogares encabezados por duefios
—resultado que puede haber sido influido por problemas de medicion de ingresos.
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3.3  Determinantes de desigualdad en el area urbana en los afios noventa

Hasta ahora hemos analizado la desigualdad en términos de diferencias entre el nivel de
ingresos de subgrupos de la poblacion definidos de acuerdo a una séla caracteristica
socio-demografica (del jefe) del hogar. Concluimos que educacion, condicion de
actividad, categoria de ocupacion y sector econdmico del jefe son factores que explican
diferencias en ingreso per cdpita entre grupos de la poblacidon, en combinacion con
factores como la remuneracion de trabajadores y el promedio de perceptores de ingreso
laboral por hogar. En esta seccion se analiza la importancia de estos factores para
explicar la desigualdad mediante una descomposicion del coeficiente de Theil de la
distribucion del ingreso, en que tomamos en cuenta caracteristicas socio-demograficas en

forma aislada y en combinacion.

Descomposicion del coeficiente de Theil del ingreso per capita

El coeficiente de Theil se puede descomponer en dos partes. Una parte refleja diferencias
entre los ingresos promedios de grupos de la poblacion definidos segiin caracteristicas de
(los jefes de) hogares. La desigualdad medida por el coeficiente de Theil debido a
diferencias entre grupos como proporcion de la desigualdad total —una proporcion Ry
indica qué parte de la desigualdad se puede explicar por los factores que definen los
grupos. La otra parte — la parte no explicada por estos factores — refleja la desigualdad al/

interior de los grupos.

Como demuestran las proporciones R; presentadas en el Cuadro 3.4, unos dos tercios de
la desigualdad en 1991 se pueden explicar por un conjunto de 8 factores. Los mismos

factores explican un poco menos de la desigualdad en 1994 y 1998.
Los factores educacion del jefe del hogar y la proporcion de perceptores de ingreso
laboral en el hogar explican cada uno por separado mas o menos una quinta parte de la

desigualdad. Diferencias entre los ingresos medios de los tres grupos definidos segin
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nivel de educacion del jefe del hogar explicaron el 22% de la desigualdad en 1991. Esto
significa que el 78% de la desigualdad refleja la desigualdad al interior de estos tres

grupos (ver Recuadro 3.2 y el Apéndice Técnico para mas detalles).

Cuadro 3.4: Descomposicion del coeficiente de Theil del ingreso per capita

1991 1994 1998
Coeficiente de Theil 0.48 0.47 0.50
Caracteristica socio-demografica (del jefe) del hogar: Ry
1 Sexo 0.01 0.01 0.01
2 Educacion 0.22 0.20 0.20
3 Ocupacion 0.06 0.05 0.04
4 Sector econémico 0.06 0.05 0.03
5 Edad 0.00 0.01 0.01
6 Proporcion perceptores de ingreso laboral 0.22 0.24 0.23
7 Jubilacion 0.02 0.02 0.02
8 Region 0.03 0.02 0.01
Primeras 2 0.23 0.21 0.21
Primeras 3 0.27 0.24 0.23
Primeras 4 0.28 0.25 0.24
Primeras 5 0.35 0.31 0.31
Primeras 6 0.58 0.55 0.53
Primeras 7 0.62 0.59 0.58
Todas 0.66 0.63 0.62

Fuente: Célculos propios basados en Encuestas Continuas de Hogares
Nota: R, es la proporcion de la desigualdad explicada por la caracteristica o conjunto de caracteristicas

Recuadro 3.2: Desigualdad al interior de grupos

El coeficiente de Theil se puede descomponer en dos partes. Una parte (Ip) refleja
diferencias entre los ingresos promedios de los grupos. La otra parte — la parte de la
desigualdad que no se puede explicar por diferencias entre los ingresos promedios de los
grupos — refleja la desigualdad al interior de los grupos. Dicha parte — medida por el
coeficiente I, — es igual al promedio ponderado de los coeficientes de Theil para cada
grupo. Los ponderadores son las proporciones de la poblacion que pertenecen a cada

grupo.

Dividiendo la poblacion de acuerdo a tres categorias de educacion (0-5 afios, 6-11 afos y
12 0 mas afios de educacion), el factor educacion explica el 22% de la desigualdad en la
distribucion del ingreso per capita en 1991. La proporcion 0.22 es igual a la desigualdad
entre grupos - Iy, igual a 0.11 - dividido por el coeficiente de Theil — E,, igual a 0.48. Por
lo tanto, el coeficiente de desigualdad al interior de grupos, I, es igual a E; - I, = 0.37. El
valor 0.37 es el promedio ponderado de los coeficientes de Theil para cada una de las
categorias de educacion, 0.33, 0.33 y 0.41, respectivamente.
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Como ya sugerieron los Graficos 2.8 en el capitulo anterior, la distribucion del ingreso

per capita es una funcion de entre otros:

(i) las proporciones de asalariados y no asalariados en el mercado laboral;

(ii)  las diferencias en los niveles promedios de ingresos laborales (salarios y otros
ingresos laborales); y

(iii)  la desigualdad en la distribucion de dichos ingresos.

Como mencionamos antes, las proporciones de perceptores de ambos ingresos laborales
no cambiaron entre 1991 y 1994, pero en el periodo 1994-1998 crecio6 la proporcion de
no asalariados (Cuadro 3.1a-c). El efecto esperado de este cambio es un aumento de la

desigualdad entre 1994 y 1998.

El salario promedio tampoco cambid (significativamente) entre 1991 y 1994, pero crecid
entre 1994 y 1998. El promedio de otros ingresos laborales (yse/lse) primero subiod, antes
de reducirse en 1994-1998 (Cuadro 3.1a-c). Los efectos esperados de estos cambios son
una reduccion de la desigualdad entre 1991 y 1994 (porque las diferencias entre los dos

grupos disminuyeron) y un aumento de la desigualdad en el periodo 1994-1998.

Finalmente, la desigualdad de salarios (yw/lw) se incremento6 entre 1991 y 1998, mientras
que la de otros ingresos laborales (yse/lse) bajo significativamente en el periodo 1991-
1994, antes de subir otra vez entre 1994 y 1998 (Cuadro 3.5). Los efectos esperados de

estos cambios son similares a aquellos de los cambios en los ingresos promedios.

Entonces, como sugiere el Cuadro 3.5, los efectos netos esperados de los cambios en los
3 factores coinciden con los cambios observados en la desigualdad de la distribucion del

ingreso per capita.
De la misma manera se pueden descomponer cambios en el coeficiente de Theil, tomando

en cuenta los grupos definidos segun las caracteristicas de (los jefes de) hogares, o

caracteristicas de perceptores de ingreso en el caso de una descomposicion de la
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desigualdad en la distribucion de ingresos laborales. Pero antes de pasar al analisis de los
cambios en coeficiente de Theil, vale la pena analizar los factores determinantes de la

desigualdad en la distribucion de ingresos laborales en cada uno de los tres afios.
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Cuadro 3.5: Efectos esperados en la desigualdad de la distribucion del ingreso per

capita
Efecto esperado debido a cambios en: Efecto neto Cambio en
Estructura Ingreso Desigualdad esperado el
de empleo: laboral enla para el coeficiente
Razén relativo distribucion coeficiente de Theil
asalariados/  asalariados/ de ingresos de Theil
no no laborales
Periodo asalariados asalariados
Asal. No
asal.
1991-1994  Cambio observado No cambio Reduccion + - Reduccion Reduccion
1991-1994  Efecto esperado sobre desigualdad No cambio Reduccion + - Reduccion Reduccion
1994-1998  Cambio observado Reduccion Aumento + + Aumento Aumento
1994-1998  Efecto esperado sobre desigualdad Aumento Aumento + + Aumento Aumento

Fuente: Célculos propios basados en Encuestas Continuas de Hogares

Descomposicion de coeficientes de Theil de ingresos laborales

Gran parte de la desigualdad en el ingreso salarial se puede explicar por diferencias en el
ingreso medio por asalariado entre grupos de asalariados definidos por educacion o por
categoria de ocupacion (es decir, empleados del gobierno, empleados de empresas
privadas y servicio doméstico). La variable sexo por si sola no explica mucho de la
desigualdad, pero en combinacién con educacion contribuye en 3-4 puntos porcentuales a
la explicacion de la desigualdad (Cuadro 3.6). La edad (o experiencia) del asalariado
explica una mayor parte de la desigualdad del ingreso salarial, especialmente en

combinacion con otras variables.

La variable edad por si sola explica apenas 2-4 por ciento de la desigualdad en la
remuneracion de los no asalariados. En combinacion con las primeras cuatro
caracteristicas si contribuye algo mas a la explicacion. Como en el caso de asalariados,
las dos caracteristicas mas importantes para explicar la desigualdad son la educacion y la
categoria de ocupacion. Especialmente esta ultima caracteristica explica buena parte de la
desigualdad, por las diferencias en la remuneracion promedia entre duefios y cuenta

propistas que ya fueron mencionadas anteriormente.
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Cuadro 3.6: Descomposicion del coeficiente de Theil de ingresos laborales

Asalariados No asalariados

1991 1994 1998 1991 1994 1998
Coeficiente de Theil 0.33 0.35 0.38 0.73 0.62 0.67

Caracteristica socio-demografica de la persona: Rb Rb
1 Sexo 0.01 0.02 0.01 0.01 0.03 0.06
2 Educacion 0.17 0.18 0.16 0.18 0.13 0.12
3 Ocupacion 0.13 0.14 0.12 0.32 0.33 0.21
4 Sector econémico 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.00
5 Edad 0.07 0.11 0.09 0.04 0.02 0.02
6 Region 0.02 0.02 0.02 0.03 0.01 0.01
Primeras 2 0.19 0.22 0.19 0.20 0.16 0.16
Primeras 3 0.26 0.28 0.24 0.45 0.42 0.32
Primeras 4 0.27 0.29 0.25 0.46 0.44 0.33
Primeras 5 0.38 0.42 0.36 0.52 0.48 0.39
Todas 0.41 0.45 0.39 0.57 0.51 0.43

Fuente: Calculos propios basados en Encuestas Continuas de Hogares

3.4  Cambios en la desigualdad en el Area urbana en los afios noventa

Cambios en la distribucion del ingreso per cdpita

La distribucion del ingreso per capita mejord ligeramente durante el auge econdmico del
periodo 1991 al 1994. Tanto el coeficiente de Theil, como el coeficiente de Gini

disminuyeron en ese periodo. La desigualdad volvié a aumentar entre 1994 y 1998.

El Cuadro 3.7 y las curvas de Lorenz en el Grafico 3.2 muestran que la mejora en la
distribucién del ingreso en el primer periodo tuvo lugar s6lo dentro de la poblacion en los
primeros 6 déciles (de los estratos medios hacia los estratos més bajos), mientras que la
poblacion en el decil mas alto mantuvo su proporcion del ingreso total. En cambio, el
aumento de la desigualdad entre 1994 y 1998 fue principalmente una redistribucion de

ingreso de los estratos medios hacia el estrato mas alto.
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Cuadro 3.7: Distribucion del ingreso per capita por decil de ingreso (Balboas de

1998)
1991 1994 1998
Decil de Porcentaje del Ingreso Porcentaje del Ingreso Porcentaje del Ingreso
Ingreso Ingreso total (%) Promedio Ingreso total Promedio Ingreso total Promedio
(Balboas de
1998)

1 1.1 18.5 1.3 26.2 1.2 26.9
2 2.3 40.2 2.5 50.6 2.4 51.8
3 3.4 56.9 3.4 71.3 33 72.5
4 43 73.4 44 92.0 43 94.1
5 52 91.8 5.7 117.0 5.4 117.4
6 6.9 119.2 7.2 147.9 6.8 148.1
7 9.1 155.9 9.0 185.7 8.7 188.8
8 12.1 208.3 11.7 2412 11.5 252.4
9 17.4 299.2 16.7 345.6 16.6 361.8
10 38.1 652.6 38.1 785.4 39.7 865.2
Total 100.0 171.5 100.0 206.3 100.0 217.9
D10/D1 353 30.0 32.1

Fuente: Calculos propios basados en Encuestas Continuas de Hogares

Asimismo, de los niveles de ingreso en Balboas constantes de 1998 en el Cuadro 3.7, se

puede observar que entre 1991 y 1994 crecid relativamente mas el ingreso en los

primeros deciles. La poblacion en el décimo decil recibié en promedio 35 veces el

ingreso per cépita de la poblacion en el primer decil en 1991. Esta proporcién fue menor

en 1994, pero se increment6 otra vez en el periodo 1994-1998.
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Grafico 3.2: Distribucion del ingreso per capita
Curvas de Lorenz para areas urbanas {1991, 1994 y 1998)
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Descomposicion de cambios en el coeficiente de Theil del ingreso per capita

(Qué explica los cambios en la distribucion del ingreso a nivel de hogares? Como en el
caso de los dos grupos de perceptores de ingresos laborales, tomamos en cuenta grupos
de la poblacion, pero esta vez segiin caracteristicas de (los jefes de) hogares.” Para cada
sub-division de la poblacion se indentifican tres componentes del cambio en el
coeficiente de Theil (y un residuo). Estos son los cambios debido a:**

(i) cambios en la desigualdad al interior de los grupos;

(ii)  cambios en los ingresos promedios relativos, o las razones del ingreso promedio

de cada grupo y el promedio general; y

(iii)  cambios en las proporciones de la poblacion que pertenece a cada grupo.

Los cambios debido a (i) se denominan el “efecto propio,” los debido a (ii) el “efecto
ingreso relativo,” y los debidos a (iii) el “efecto poblacional.” Los Graficos 3.3a-b

muestran los cambios (7)-(iii) para las principales sub-divisiones de la poblacion.

Por ejemplo, en el caso de la sub-division de la poblacion segun sexo del jefe del hogar,
la mayor parte del cambio en el coeficiente de Theil se explica por el “efecto propio,”
porque las proporciones de los dos grupos en la poblacion no cambiaron mucho, ni los

ingresos promedios relativos (ver Graficos 3.4ay 3.5a).

Cuando se toman en cuenta tanto sexo y educacion del jefe del hogar, como sector
econdémico, ocupacion o proporcion de perceptores de ingreso laboral en el hogar, la
mayor parte de cambios en el coeficiente de Theil para 1991-1994 se explica

principalmente por los efectos “ingreso relativo™ y “poblacional,” .

3 La diferencia es que aqui los grupos son exhaustivos, porque también incluyen a los miembros de los
hogares que no son perceptores de ingreso.
¥ yéase el Apéndice Técnico para los detalles.
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Grafico 3.3a: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil - Poblacion Urbana

(Coeficiente de Theil para desigualdad al interior de grupos, proporciones de la poblacién e ingresos promedios relativos)
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Grafico 3.3a: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil - Poblacion Urbana

(Coefi de Theil para & Mad 3l interior de grupos, prop de la pobl e ingreses promedios relatives)
1991,1994 5 1998
Theil para desigualdad l interior de grpos - sexo Proporciones de la poblacién - sexo Ingreso promedio relativo - sexo
1o 1o a0
s as es
20
s 0s
1=
[t os
1o
oz 0z os
0o 00 0o
hombre mujer hombre mujer hombre mujer
Theil para desigualdad l interior de grspos - sdusasion Proporsionss ds la poblacian - sducacian Ingreso promedio relativo - sducasicn
0 1o an
o8 08 25
20
s os
1s
e oa
1o
oe o2 05
0-5 afios 611 afios 12+ afios 0-5 afios B-11 afios 12+ afios 0-5 afios 611 afios 12+ afios
Theil pars desigualdad ol intesior de grupos - categoria de ocupacidn Proporcionss de la poblacién - categosis de ocupacién Ingreso promedic relative - categoria de ccupacidn
0 1o a0
s 0s as
20
s os
1s
o os
1o
oz — vz os
oo oo e oo .
piiblico privado  cuents propia desempleado inactivo publico privado  cuerta propia desempleado  inactiva plblico privado  cuents propia desempleado  inactivo
Theil pars desigualdad of intesior de grupos - sector scondmics Proporcionss de la poblacién - sector sconbmico Lngreso promedic relative - sector scondmico
19 I 5o
s 0s s
20
s os
1=
[t os
1o
N T | 4‘_.I -
primario secundario terciario  desempleado inactivo primario secundario terciario  desempleado  inactivo primario secundario terciario  desempleado  inactiva
Theil para desigualdad of intesior de grupos - proporeién perceptores Proporciones de la poblacién - proporcién perceptores Lngreso promedic relative - proporcidn perceptores
1o 10 0
s 0s a5
20
s 0s
s
£ os
1o
0.2 o2 05
o0 0o il ] e o
0-02 0204 0408 0E-08 0810 o0z 0.2-04 04-08 0.6-08 05-1.0 0-0.2 0204 0408 0E-038 0810
Theil para desigualdad al interior de grapos - sexo, sducasion Proporsionss ds la poblacian - sexo, sducacion Ingreso promedio relativo - sexo, sdusasion
sector econdmdco (principales grupos) ¥ sector econdmdco (principales grapos) ¥ sector econdmics (principales grupos)
10 I 0
s 0s a5
20
s 0s
1=
e oa
te —
; ol ; O T -
hombre, 5-11 hombre, 12+ hombre, 12+ mujer, 12+ afios hombre, 5-11 hombre, 12+ hombre, 12+ mujer, 12+ afios hombre, 5-11 hormbre, 12+ hombre, 12+ mujer, 12+ afios
afos de educ.,  afios deeduc.,  afosdeeduc., de educ., sector afios de educ., afios de educ.,  afios de educ., de educ., sector afios de educ.,  afos de educ.,  afios de educ.,  de educ., sector
fector terciario  sector terciario in&ctivo terciario sector terciario sector terciario inactivo terciario sector terciatio  sector terciario iractiva terciario
Fuente: Cdleulos propios en base a las Encuestas Continuas de Hogares
Mota: La primera barra refiere a 1991, la segunda a 1994 y la tercera a 1998 =
1391 1394 1998

82




Distribucion del Ingreso en Panama

Grafico 3.3¢: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil - No asalariades
(Coeficiente de Theil para desigualdad al interior de grupos, proporciones de no asalariados e ingresos promedios relativos)
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Gréfico 3.4a: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil del Ingreso per Cipita: 1991-1994
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Grifico 3.4b: Descomposicién del cambio en el coeficiente de Theil del Ingreso Salavial: 1991-1994
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Grifico 3.4c: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil de Otros Ingresos Laborales: 1991-1994
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Grafico 3.5a: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil del Ingreso per Capita: 1994-1998

Sexo
Educacidn
Oeupacion [E— ]
Sector econfmico
Proporcidn perceptores ]
Sexn, Educacidn & Coupacidn
Sexo, Educacidn & Proporcidn de perceptores ]
Sexn, Educacion & Sector econdmico ‘
015 QAL Rili3 0o 00 010
oEfecto propio wEfecto ingreso relativa OEfecto poblacionl OResiduo
Grifico 3.5b: Descomposicin del cambio en el coeficiente de Theil del Ingreso Salarial: 1994-1998
Sexn
Educacidn
Ocupacidn 1
Sactor econdrmico ||
Sexo, Educacisn & Ocupacidn [ ]
Sexn, Educacion & Sector econdmico ﬁ:’j
415 410 10 0 005 010 01
DEfecto propio B Efecto ingreso relativo 00 Efecto poblacional O Residuo
Grafico 3.5¢: Descomposicion del cambio en el coeficiente de Theil de Otros Ingresos Laborales: 1994-1998
seo C *
Educacién [ |
Ocupacidn ‘ ‘
Sector econdmica
Sexa, Educacidn & Ocupacidn
Sexo, Educacin & Sector ecandrico ]
015 10 005 00 0 010 01

DEfecto propin WEfecto ingreso refativo

DOFEfecto poblacional

OResiduo

Fuente: Cdlewlos propios en base & las Enevestas Continuss de Hogates de Agosto de 1994 y 1998

Hota: Valotes nsgafivos signiicansecuscicr ds I dssigudldad y valotes posiivos aumsnios ds s desigualdsd

85




Distribucion del Ingreso en Panama

El efecto propio fue mas grande en el periodo 1994-1998 que en el 1991-1994, debido a
los mayores cambios al interior de los grupos. Ademas, a diferencia de 1991-1994, este
efecto significo mayor desigualdad en 1994-1998 (véase Graficos 3.3a, 3.4a y 3.5a). En
cuanto a los efectos “ingreso relativo” y “poblacional,” el patron para 1994-1998 fue

similar al del periodo anterior.”

En ambos periodos las magnitudes de los efectos “ingreso relativo” y “poblacional”
fueron las mds grandes para las sub-divisiones de la poblacion segiun los factores
educacion y proporcion de perceptores de ingreso laboral. Por lo tanto, educacion y
proporcion de perceptores de ingreso laboral parecen ser los principales factores

determinantes del cambio en la distribucion del ingreso per capita.

Los afios noventa se caracterizaron por cambios en la estructura de la poblacion urbana
de acuerdo a niveles de educacion (Gréficos 3.3a-c). Tanto el nivel de ingreso, como la
desigualdad fue mayor para el grupo de hogares cuyo jefe tenia 12 o mas afios de
educacion. La mayor importancia de grupos de hogares encabezados por jefes con
mayores niveles educacion en los noventa se refleja en un aumento de la desigualdad por
el efecto poblacional. En contraposicion, el efecto de cambios relativos en ingresos

promedios de los grupos fue una reduccién de la desigualdad.®

La proporcion de perceptores de ingreso laboral en el hogar es un factor relacionado al
mercado de trabajo, mas en particular a la oferta de mano de obra. Los resultados
presentados en los graficos sugieren que la desigualdad hubiera disminuido atin méas entre
1991 y 1994 si las proporciones de los grupos, segin numero de perceptores por hogar,
hubieran cambiado menos. Entonces, mientras mayor participacion econdmica y menos
desempleo contribuyen a reducir la desigualdad, el efecto de estos cambios parece ser
menos cuando no todos los hogares tienen las mismas oportunidades de ocupar nuevos

puestos de trabajo, especialmente cuando sean hogares con mayores tasas de dependencia

33 Excepciones son los casos de sub-divisiones de la poblacion segin sexo u ocupacion del jefe del hogar en
que el efecto poblacional significé una reduccion de desigualdad.

3% En el Cépitulo 5 también se analiza el impacto sobre la distribucion de ingresos de cambios en la
estructura de empleo de acuerdo a niveles de educacion.
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que no puedan beneficiar (en el mismo grado) de nuevas oportunidades de encontrar

trabajo.

Los resultados para los factores categoria de ocupacion y sector economico son muy
interesantes.”’ El aumento de la tasa de participacion en 1991-1994 implicé asimismo una
reduccion de la desigualdad. Sin embargo, crecieron las proporciones de la poblacion con
jefes trabajando en el sector terciario — grupos con mayores niveles de ingreso que en
general — o de hogares con jefe trabajando por cuenta propia — grupos caracterizados por
mayor desigualdad que en general (Grafico 3.3a). Por lo tanto, el efecto poblacional
debido al cambio en la estructura de empleo fue causa de un aumento de la desigualdad,
el cual fue compensado por la reduccion en la desigualdad debido a los efectos “propio” e
“ingreso relativo.” Estos resultados sugieren que mayores tasas de participacion y el
cambio en la estructura de remuneracion contribuyeron a disminuir la desigualdad en

los anos 1991-1994.

En comparacion, entre 1994 y 1998 aument6 algo la proporcion de la poblacion en
hogares cuyos jefes fueron econdomicamente activos y siguieron aumentando las de la
poblacion en hogares con jefe trabajando en el sector privado, por cuenta propia y/o en
servicios (Grafico 3.3a). En combinacion con la mayor desigualdad al interior de casi
todos los grupos segun ocupacion o sector economico del jefe del hogar, los cambios en
el empleo hacia empleo en el sector privado, por cuenta propia y/o en servicios

resultaron en un aumento de la desigualdad en el periodo 1994-1998.%*

37 Aqui estos dos factores incluyen las categorias desocupados y econoémicamente inactivos.

¥ Mientras que més jefes empezaron a trabajar (por cuenta propia) en el sector terciario
en afios recientes, una menor proporcion continud trabajando en el sector publico. La
combinacion de estas dos tendencias sugiere que la mayoria de los nuevos puestos de
trabajo en servicios fueron trabajos por cuenta propia. Los ingresos medios de los grupos
“terciario” y ‘“‘cuenta propia” crecieron menos que en general (ver Grafico 3.3a).
Tomando en cuenta que la tasa de desempleo bajé en solo 0.4 puntos porcentuales, dichas
tendencias sugieren que en efecto hubo una “informalizacion” en el mercado laboral en
afnos recientes. Esta informalizacion explica porque el efecto poblacional significoé un
aumento de la desigualdad para el factor ocupacion y una reduccion para el factor sector
economico: en 1998 mas gente dependié de ingresos por cuenta propia y relativamente
menos de salarios del sector publico que cuatro afios antes, mientras que en general los
ingresos por cuenta propia fueron mas bajos y distribuidos en forma mas desigual que
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A continuacidon analizamos cambios en la distribucion de salarios y otros ingresos
laborales, con el fin de determinar con mdas exactitud el impacto de cambios en el
mercado laboral (debido a politicas de liberalizacion) sobre la distribucion del ingreso en

areas urbanas.

Descomposicion de cambios en el coeficiente de Theil de ingresos

laborales

Como se sugirié anteriormente, la menor desigualdad en la distribucion de ingresos no
salariales parece haber sido un factor determinante de la mejor distribucioén del ingreso
per capita en 1994, en comparacion con ella en 1991 (ver Gréficos 3.4a-c). La
distribucion del ingreso salarial — la mayor fuente de ingreso familiar — empeord en el
periodo 1991-1994, aunque la magnitud del cambio no fue tan grande como aquella para
otros ingresos laborales.* El efecto neto de los cambios en los niveles y la distribucion de
ingresos laborales debe explicar gran parte del cambio en la distribucion del ingreso per
capita, porque en conjunto los salarios y otros ingreso laborales representaron mas de 3

tercios del ingreso familiar.

El Gréfico 3.4b sugiere que la tendencia hacia mayor desigualdad en la distribucion de
ingresos salariales entre 1991 y 1994 fue principalmente resultado del efecto ingreso
relativo. El Grafico 3.3b muestra que efectivamente crecido mas que en general el salario
promedio de grupos de asalariados que ya fueron mejor remunerados en 1991.%

Igualmente, el mismo gréafico sugiere que el cambio en la estructura de empleo hacia

ingresos salariales. (Tanto el ingreso promedio relativo como la distribucion al interior de
grupos afectan la magnitud del componente “efecto poblacional.” Ver el Apéndice
Técnico para las formulas.) Al mismo tiempo, creci6 la proporcion del grupo “terciario”
en que el ingreso promedio fue superior al promedio, el cual contribuy6 al aumento de la
desigualdad.

3% Cabe destacar que la importancia de esta fuentes de ingreso no es igual para todos los hogares, asi que
esta diferencia también afecta la distribucion del ingreso per capita.

“0 En Balboas de 1998, crecio el ingreso mensual por perceptor en dichos grupos, mientras que redujo el
promedio general en 70 centavos, y por ende el promedio para otros grupos (cfr. Cuadros 3.1a y 3.3a).
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empleo en empresas privadas (y hacia empleo en el sector secundario) hubiera resultado
en una mejor distribucion de ingresos salariales. Lo mismo se puede decir del cambio en
la estructura de educacion de asalariados hacia empleo mas calificado. El hecho de que
no mejord la distribucion se debe al aumento de la desigualdad al interior de los grupos

de asalariados y al efecto ingreso relativo.

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que estos analisis son andlisis parciales y que las
conclusiones pueden ser diferentes en caso de andlisis del impacto de un conjunto de

factores sobre la distribucion.

Una comparacion de la importancia de cada uno de los tres efectos para sub-divisiones de
acuerdo a un s6lo factor (sexo, educacion, ocupacién o sector econdémico) con su
importancia en caso de una sub-division de acuerdo a una combinacion de factores
sugiere lo siguiente:

e ¢l hecho de que crecié mas el empleo para asalariados masculinos que para mujeres
contribuyd a un aumento en la desigualdad en los ingresos salariales;

e cste efecto poblacional fue compensado por los cambios en la distribucién debido a
cambios en la estructura de empleo y de educacion, pero no totalmente cuando se
toma en cuenta sexo en combinacion con sector econdémico y educacion;

e algo semejante fue el caso para el efecto ingreso relativo;

e csto significa que los cambios en la estructura de empleo hacia el sector privado y el
menor crecimiento de los salarios en dicho sector comparado con el crecimiento de
los salarios en el sector publico fueron los factores mas importantes para explicar el

aumento de la desigualdad en la distribucion del ingreso salarial entre 1991 y 1994.

A primera vista el Grafico 3.4c sugiere que el mejoramiento en la distribucion de otros
ingresos laborales en 1991-1994 se explica en primer lugar por el efecto propio. Sin
embargo, el cambio en la distribuciéon debido a cambios en la estructura de ingresos en
favor de los no asalariados con menor nivel de educacion fue el mas importante y de

hecho explica una mayor parte de cambios en la desigualdad que otros factores.
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El efecto propio fue el principal componente del aumento del coeficiente de Theil para
ambos ingresos laborales entre 1994 y 1998 — como fue el caso para el cambio en la
distribucién de ingreso per céapita (Graficos 3.5a-c). Entonces, menor desigualdad al
interior de grupos de asalariados y de no asalariados hubiera reducido la desigualdad al
nivel de ingreso familiar per cépita. No obstante, la desigualdad hubiera crecido aun mas
de lo ocurrido, si la proporcion de mujeres entre los no asalariados no hubiese

incrementado o si el crecimiento del ingreso de dicho grupo hubiese sido menor.

El cambio en la estructura del empleo de asalariados hacia el sector privado y los
cambios en la estructura de remuneracion tuvieron un efecto parecido a lo acontecido en
los afios 1991 al 1994. Ademas, el cambio hacia el sector privado en el mercado laboral
en su totalidad también implic6 una reduccion de la proporcion de asalariados a favor de

no asalariados - y dentro de este ultimo grupo la desigualdad fue mayor.

3.5 Conclusiones

5. El analisis ha demostrado que cambié la estructura de empleo en los noventa —
una década caracterizada por mayor apertura comercial. Parece que las
politicas de liberalizacion resultaron, en un uso mas intensivo de mano de obra
calificada y que este proceso resulto en una escasez relativa de este tipo de mano
de obra. Bajéo la demanda de mano de obra no calificada. Estos cambios
contribuyeron a un aumento de la desigualdad .

6. La distribucion de ingresos mejoro y se redujo la pobreza durante la
recuperacion de la economia en los primeros afios de la década (despues de la
fuerte crisis de 1987-1989), debido a un aumento de empleo formal y mayor
participacion econémica.

7. La educacion (del jefe del hogar) y la proporcion de perceptores de ingreso
laboral en el hogar parecen haber sido los mas importantes para explicar el
cambio en desigualdad urbana. Estos factores también fueron los determinantes

mas importantes de la desigualdad en cada uno de los tres afios analizados.
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10.

En los afos mas recientes, la generacion de empleo en el sector formal fue
insuficiente para reducir el problema del desempleo. Parece que después del auge
economico impulsado por los flujos de capital hacia Panama hubo una expulsioén de
mano de obra del sector formal, porque aumentaron las proporcidones de empleo en
servicios y empleo por cuenta propia, mientras que bajé la remuneracion de los no
asalariados. Esto también contribuyd a aumentar la desigualdad entre 1994 y 1998.

El cambio en la estructura del empleo de asalariados hacia el sector privado y los
cambios en la estructura de ingresos entre 1994 y 1998 tuvieron un efecto parecido al
del periodo 1991-1994. Ademas, el cambio hacia el sector privado en el mercado
laboral en su totalidad también implicé una reduccion de la proporcion de asalariados
en favor de no asalariados - y dentro de este ultimo grupo la desigualdad fue mayor.

Las politicas de flexibilizacion del mercado laboral en los afios mas recientes no
resultaron en mayores cambios en los salarios reales, pero parecen haber contribuido
a los cambios en la estructura de empleo de acuerdo a sector econémico y categoria

de ocupacion.
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4 Distribucion de Ingresos en Areas Urbanas y Rurales en 1997

En los capitulos anteriores nos concentramos en el andlisis de cambios en la pobreza y la
desigualdad de ingresos en el area urbana. Concluimos que existe una estrecha relacion
entre el mercado laboral y la distribucion del ingreso. También concluimos que politicas
de liberalizacién econémica no parecen haber disminuido considerablemente el problema
de la pobreza, mientras que la desigualdad en el &rea urbana aumentd ligeramente entre

1991 y 1998.

En el Capitulo 2 vimos que los problemas de la pobreza y la desigualdad en el area rural
son mas graves que en el area urbana. La desigualdad a nivel nacional es aun mas grave.
En otras palabras, existe mucha desigualdad entre areas urbanas y areas rurales. La
mayoria de los pobres vive en el area rural. De hecho, un 40-45 por ciento de la
poblacion vive en areas rurales, pero entre los pobres mas de 70% vive en dichas areas.
Por lo tanto, es importante también analizar la desigualdad y pobreza en relacion a las
actividades econdmicas en el area rural. La actividad agropecuaria es méas importante en
dicha area que en el area urbana, generando mas o menos un cuarto del ingreso total y la

mitad del empleo rural.

En este capitulo se incluye el area rural en el andlisis de relaciones entre el mercado
laboral por un lado, y la pobreza y la desigualdad por otro lado, aunque dentro de un
analisis estatico. Haremos una comparacion de los determinantes de niveles de ingresos y
de su distribucion en areas urbanas y rurales, utilizando datos de la Encuesta de Niveles
de Vida realizada en 1997. En relacion a la distribucion del ingreso urbano esperamos
sacar conclusiones parecidas a las en el capitulo anterior. Con respecto al area rural
esperamos una menor importancia de factores como la educacion en la explicacion de la
desigualdad. En cambio, esperamos que las diferencias en nivel de ingreso per cépita
entre areas indigenas y de dificil acceso y el resto del area rural sean importantes para
explicar la desigualdad. De la misma manera, esperamos que el area de residencia

también sea un factor importante en la explicacion de desigualdad a nivel nacional.
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En la Seccion 4.1 se describen cuales son las principales actividades en las mayores
zonas geograficas de Panama y se analizan los niveles y fuentes de ingreso en estas
zonas, asi como a nivel nacional. Las diferencias urbanas-rurales en niveles de ingreso
seran analizadas en la Seccion 4.2, por medio de un método de descomposicion parecido
al aplicado en el capitulo anterior. Los resultados de estos andlisis se toman en cuenta en
la descomposicion del coeficiente de Theil en la Seccion 4.3. Finalmente, en la Seccion

4.4 se encuentran las principales conclusiones.

5.1 Actividades economicas y niveles y fuentes de ingreso en zonas geograficas

Actividades econémicas

A pesar de una concentracion de la poblacion en la Region Metropolitana, todavia un 40-
45 por ciento de la poblacion vive en areas rurales.* La actividad agropecuaria es
relativamente mds importante en el area rural, generando mas o menos un cuarto del
ingreso total y la mitad del empleo rural. No obstante, en Panamé esta actividad
econdmica es menos importante que en otros paises en la region (Banco Mundial

1999b:Anexo 5).

Como se menciona anteriormente, el sector terciario es el principal sector economico en
el area urbana. Sin embargo, servicios también constituyen una fuente importante de
empleo y de ingresos en el area rural (ibid.). Es por esta razon que los servicios

constituyen casi tres cuartos del PIB.

*I En el andlisis en este capitulo, el area rural incluye 4reas indigenas y de dificil acceso. Segun la ENV, la
proporcion de la poblacion viviendo en areas rurales era casi 45 por ciento en 1997; seglin las estimaciones
de la poblacion en CGR (1998), Panama en Cifras 1993-1997, la proporcion al primero de Julio de 1997
era algo menor.
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Niveles de ingreso

En el Capitulo 2 vimos que la pobreza en Panama se concentra en areas rurales, donde no
solo los niveles de ingreso son en general mucho mas bajos que en el area urbana, sino
también es mas alto el grado de desigualdad. En 1997, la poblacién urbana tuvo en
promedio un ingreso per capita que era mas de tres veces el ingreso por persona en el
area rural (Cuadros 4.1a-c). Por lo tanto, la desigualdad a nivel nacional fue mayor a
aquella al interior de las dos areas. Como serd analizado formalmente mas adelante, la
diferencia entre el ingreso promedio en ambas areas explica parte de esta mayor

desigualdad.

Sin embargo, también hay mucha diferencia en el ingreso per capita de pobres y de no
pobres en cada una de las dos areas. En areas rurales los no pobres tuvieron un ingreso
per capita que fue casi 6 veces el de los pobres. Esta discrepancia fue ain mayor en areas
urbanas, donde en promedio el ingreso per capita de pobres fue solo el 13% del ingreso

42
de una persona no pobre.

A nivel nacional no hubo casi ninguna diferencia en ingreso per capita entre personas que
pertenecieron a hogares cuyo jefe era hombre y la poblacion viviendo en hogares con una
mujer como jefe. El ingreso per cépita en ambos grupos de hogares fue en promedio unos
2 mil 300 Balboas anual. En areas urbanas el nivel fue més alto cuando el jefe era hombre

y en areas rurales algo mayor en hogares encabezados por una mujer.

2 Este porcentaje es mas bajo que el 16-18% en los 90 calculado en base a datos de las Encuestas
Continuas de Hogares (ver Seccion 3.1). La diferencia se explica por el uso de un concepto de ingreso mas
completo en la ENV. Por ejemplo, las ECHs no miden muy bien el ingreso agropecuario y esta fuente de
ingreso es mas importante para pobres (ver Cuadro 4.2b).
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Cuadro 4.1a: Fuentes de ingreso (Nacional, porcentaje del ingreso familiar)

Ingresos laborales

Ingresos no laborales

Salarios Otros Alguiler Intereses Pensidn Transferencias Otros
Caracteristica Mo agricala Agricola No agricola Agricola de instituciones otras
socio-demografica
del (jefe del) hogar wha WA sha yay yalg yint ypsn ytrfl yirf2 ¥
Total 53 2 1" 4 14 1 11 2 2 1
Mo pobre 54 1 1" 4 14 1 11 1 2 1
Pobre 36 12 9 10 16 0 7 5 1
Hombre 54 2 11 5 13 1 9 2 1 1
kujer 45 1 g 1 18 1 15 2 4 1
Educacion
0-5 afios 40 7 7 13 16 o 9 3 3 1
B-11 afins 49 3 12 B 13 0 12 2 2 1
12 afios 0 mas 59 1 " 1 15 1 10 1 1 1
Empleado
Total 59 2 12 5 12 1 5 2 1 1
Sector econdrmico
Primario 11 22 4 41 11 o 4 4 2 1
Secundario B4 0 1 1 14 a 4 2 1 1
Terciario 64 0 13 1 12 1 B 1 1 1
Sericios comerciales v financieros &0 0 17 1 12 1 a 1 1 1
Otros servicios 65 0 9 0 12 1 7 1 1 1
Forrmal 69 2 8 1 12 1 5 1 1 1
Infarmal 31 4 23 15 13 o 7 3 2 2
Categoria de ocupacion
Ermpleado del Gobierno 7B 1 g 0 " 1 3 1 1 1
Empleado sector privado ot 4 3 3 12 0 53 2 1 1
Empleados 64 1 3 1 16 1] 10 1 2 2
Senvicio domestico 23 2 35 12 14 1 7 2 2 2
Otros 23 2 35 12 14 1 7 2 2 2
Cuenta propia/Trabajador familiar 23 2 33 14 13 1 7 3 2 1
Duefio 23 1 40 g 16 1 5 1 1 2
Desempleado 7 1 14 2 13 0 15 B g 1
Inactivo 28 1 5 2 2 1 34 1 4 1

Fuerte: Calculos propios bazados en datos de la Encuesta de biveles de Yids 1997
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Cuadro 4.1b: Fuentes de ingrese {Area urbana, porcentaje del ingreso familiar)

Ingresos laborales

Ingresos no labarales

Salarios Otros Alguiler Intereses Pensidn Transferencias Otros
Caracteristica Mo agricola Agricola Mo agricola Agricola de instituciones otras
socio-demografica
del {jefe del) hogar [IE) wag sna yag yalg wint YpEn ytrfl w2 ¥
Total a7 1 ih 1 15 1 A 1 2 1
Mo pobre a8 1 1 1 15 1 1A 1 2 1
Fobre 49 1 13 1] 16 1] 4 5 1
Harnbre a9 1 12 1 14 1 1a 1 1 1
hujer a0 1 g 1 18 1 16 1 4 1
Educacion
0-5 afios 25 2 g ] 18 ] 1A 1 3 2
B-11 afios a3 1 12 1 13 0 13 1 2 1
12 afios 0 mas G0 u} 1" 1] 15 1 10 1 1 1
Empleado
Total G4 0 12 1 13 1 B 1 1 1
Sector econdmico
Prirnario 17 21 2 30 18 ] 7 1 2 2
Secundario &7 a 9 1 14 0 4 2 1 1
Terciario G4 u} 13 1] 12 1 B 1 1 1
Sericios comerciales y financieros &1 ] 16 0 13 1 5 1 1 1
Otros servicios =) 0 9 ] 12 1 7 1 1 1
Farmal 70 u} 9 1] 12 1 5 1 1 1
Infarrmal 40 1 28 2 15 1 8 2 2 2
Categoria de ocupacion
Ermpleado del Gobierno 76 u} 5 1] 1A 1 3 1 1 1
Empleado sector privado 73 1 3 1 13 0 7 1 1 1
Empleados G4 1 3 ] 17 1 1a 1 2 1
Servicio domeastico X a 43 1 15 1 =1 1 2 2
Otros 7 u} 43 1 15 1 8 1 2 2
Cuenta propiafTrabajador familiar 29 ] 4 1 14 1 9 2 2 2
Duefio 25 0 46 2 17 1 B ] 1 1
Desempleado 38 u} 17 1] 18 1] 16 3 53 1
Inactivo 29 1 4 1 23 1 36 1 4 1

Fuente: Calculos propios basados en dstos de la Encuesta de Niveles de Vida 1997
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Ingresos laborales

Ingresos no laborales

Salarios Otros Alguiler Intereses Pensidn Transferencias Otros
Caracteristica Mo agricola Agricola Mo agricola Agricaola de institucianes airas
socio-demeografica
del (jefe del) hogar whna wag sna yag yaly yint yash yirfl yir2 yao
Total 34 9 10 19 11 n g8 4 2 1
Mo pobre 37 ] 12 21 10 a 9 3 2 1
Pobre 28 18 B 16 15 0 4 g 4 1
Hombre 33 10 10 2 11 n 7 4 2 1
Mujer 41 5 1 B 15 1 11 4 B 1
Educacion
0-5 afios 23 13 7 29 13 a 7 5 3 1
B-11 afios 37 g8 13 18 11 n 7 4 2 1
12 afios 0 mas 50 ] 10 5 12 1 11 2 2 1
Empleado
Total 36 10 1 2 10 a 3 4 2 1
Sector econdmico
Primario 10 22 4 42 10 a 3 5 2 1
Secundaria 54 1 18 5 1" a 3 5 1 1
Terciario 57 1 15 B 10 0 4 3 2 1
Servicios comerciales y financieros 33 ] B 7 20 a 11 12 B 1
Otros semvicios 9 2 9 3 10 0 5 3 2 1
Formal B0 13 5 4 10 n 2 3 1 1
Infarrnal 19 g 15 34 1 0 4 5 2 1
Categoria de ocupacion
Empleada del Gobierno 74 2 3 3 9 a 3 4 1 1]
Empleada sector privada 46 20 3 15 g a 2 3 1 1
Empleados 61 3 3 2 14 0 10 2 3 3
Senicio doméstico 14 4 21 34 12 a 5 5 2 1
Otros 14 4 21 34 12 0 5 5 2 1
Cuenta propiaTrabajador familiar 14 5 21 3 12 a 4 ] 2 1
Duefio 16 3 18 34 12 1 g8 2 1 3
Desempleado 33 ] B 7 20 a 11 12 B
Inactivo 26 4 7 10 15 1 26 3 B

Fuente: Calculos propios basados en datos de la Encuesta de Miveles de Yida 1997
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Los Cuadros 4.1a-c muestran que mayor el nivel de educacion del jefe, mayor fue el
ingreso per capita. También fue mas alto el nivel de ingreso en por ejemplo hogares en

que el jefe era duefio o empleado del gobierno.*

Fuentes de ingreso

Los ingresos laborales representaron mas de 80 por ciento del ingreso familiar en 1997.
En el 4rea urbana, el porcentaje del ingreso salarial dentro del ingreso familiar fue 58%,
algo menor al promedio de 1994 y 1998 segun las Encuestas Continuas de Hogares,
debido a las diferencias de medicidén. En el area rural, el ingreso no salarial fue un
componente mas importante del ingreso laboral, especialmente cuando el jefe trabajaba

en agricultura (Cuadros 4.2a-c).

Cabe notar que, a nivel nacional, las transferencias representaron el 12% del ingreso per
capita en hogares pobres. El porcentaje fue igual para hogares encabezados por un jefe
desempleado, (Cuadros 4.2a y 4.2¢). Las principales razones de estos porcentajes mas
elevados son los menores niveles de ingresos laborales en estos grupos de hogares. Los
Cuadros 4.1a-c muestran que el nimero de perceptores de ingreso laboral por miembro
fue menor en estos hogares, debido a la estructura de edad (relativamente menos personas
en edad de trabajar) y mas bajas tasas de participacion o de empleo que en general.**
Ademas, hay 3 otros factores porque el ingreso laboral fue mas bajo en hogares pobres y

hogares encabezados por un jefe desempleado:

# La categoria “empleado del gobierno” incluye la pequefia categoria de empleados de la Comision del
Canal en el cual los ingresos fueron relativamente altos.

* Las tasas de empleo - y por ende las de participacion - en los Cuadros 4.1a-c hay que
interpretarlas con mucha cautela, porque la tasas de empleo fueron calculadas como el
nimero de perceptores de ingreso laboral sobre la PEA, la cual fue definida en base a
respuestas de las personas entrevistadas a preguntas acerca de la condicion de actividad
de la poblacion de 10 afios y mas. En varios casos hay personas que si recibieron un
ingreso laboral, pero no habian sido clasificadas como econdémicamente activa segun la
definicion tradicional. Por lo tanto, para algunos sub-grupos hay tasas mayor a 1 y en
general son mas altas de lo que hubieran sido segun la definicion tradicional.
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e mds baja remuneracion: la remuneracion por perceptor de ingreso laboral fue inferior
al promedio para cada uno de los componentes del ingreso laboral (cfr. los valores
para wn/lwn, wa/lwa, sn/lsn'y sa/lsa en los Cuadros 4.1a-c);

e concentracion en empleo peor remunerado: relativamente muchos miembros
trabajaron en la categoria de ocupacion con menor remuneracion (véase los valores de
mwn/l, mwa/l, msn/l y msa/l — variables que indican para cada grupo la distribucion
de empleo de acuerdo a la actividad principal);* y

e menos miembros del hogar con segunda o tercera actividad economica: para casi
todas las categorias fue inferior al promedio la proporcioén de personas para quienes la
fuente de ingreso laboral en cuestion no fue la principal fuente. (Véase las

proporciones wn/mwn, lwa/mwa, Isn/msn'y Isa/msa y también Recuadro 4.1)

En hogares en que en el jefe trabajaba como empleado del sector publico, el salario no
agricola representd en promedio unos tres cuartos del ingreso familiar (Cuadros 4.2a-c).
Para casi todos los miembros que recibieron un ingreso laboral en dicho grupo de

hogares, la principal fuente de ingreso consistid en un salario no agricola.

Recuadro 4.1: ;Principal fuente de ingreso laboral o no?

Los perceptores de ingreso fueron clasificados tanto de acuerdo a cada una de sus actividades laborales,
como de acuerdo a la actividad que gener6 el mayor ingreso en los casos en que una persona tenia mas de
un trabajo. La variable / toma el valor 1 cuando una persona fue perceptor de ingreso laboral y 0 cuando no
recibio ningun ingreso laboral. La suma de / para cada grupo es el nimero de perceptores en el grupo. La
variable m s6lo toma el valor 1 cuando se trata de la principal (o unica) fuente de ingreso laboral. Por lo
tanto, la variable mwn/l, por ejemplo, indica el nimero de personas que recibieron un salario no agricola
como Unico o principal ingreso laboral, expresado como proporcioén del nimero total de perceptores de
ingreso.

La variable /wn es el numero de personas que recibieron un salario no agricola — sin consideracion a si fue
del principal o de un segundo trabajo. La proporcion lwn/mwn es en general mayor a uno. Un valor igual a
1 significa que la fuente de ingreso laboral fue la principal fuente para todos los asalariados no agricolas.
Un valor mas alto indica que mas personas recibieron un salario no agricola que el nimero de personas que
lo recibié como principal fuente de ingreso laboral. A nivel nacional, por ejemplo, el salario no agricola no
fue la principal fuente de ingreso para 4 de cada 104 asalariados no agricolas.

* Estas proporciones son iguales a la unidad.
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Cuadro 4.2.a: Descomposicion del ingreso per capita en 1997 (Nacional)

Ingresa Ingresos laborales Tasa Tasa  Prop. Ingresos
per Agalariados Otros perceptores de de FET no laborales

Caracteristica cépita Mo agricola Agricola Mo agricola Agricala emplen  partic. Alguiler Pensidn Otros
socio-demografica
del {jefe del) hogar YPC windlwn lwndrreaen rrwend| wallwa  lwalrmaa rrweadl snflsn Isndfmsn msnd sadlsa Isadmsa msall e elp pin valgfn  ypsn/n yodn
Total 2306 4491 1.04 0.64 1141 1.21 n.0g 2762 1.27 017 1636 152 010 0.93 0.56 0.7s 325 244 121
Mo pobre 3661 5436 1.03 0.74 1995 1.23 0.04 3E70 131 017 3728 1.69 0.04 0.93 0.8 0.84 512 404 169
Fobre 427 1082 1.08 0.43 719 1.19 019 580 1.18 0.1a 478 1.44 021 0.a3 052 0.71 67 23 55
Hornbre 2306 4788 1.04 0.62 1142 1.20 010 3014 1.26 017 1756 155 010 0.9z 0.56 077 303 219 104
hujer 2303 3m32 1.03 0.71 1134 1.24 0.0s 1896 1.29 0.1a 793 132 0.06 0.96 055 n.a2 412 344 185
Educacion
0-5 afios 1069 2564 1.06 0.44 a54 1.20 IRE] 1204 1.23 014 1310 1.33 023 0.7 053 n.7s 167 95 83
6-11 afios 1766 3104 1.05 0.66 1249 122 n.o7 2167 1.24 020 2068 1.82 n.o7 0.94 0.56 078 222 205 108
12 afios 0 mas 4679 7182 1.02 0.81 3565 1.16 0.m 4912 137 0.16 2091 226 0.1 0.97 0.60 0.80 656 433 190
Empleado
Total 2381 4529 1.04 0.64 1136 1.21 0.0 2918 129 0.1a 1806 1.68 0.0a 0.91 0.61 077 293 124 1M
Sector econdmico
Prirario 830 1180 1.19 018 1198 1.19 037 792 1.23 010 2098 1.36 035 0.7a 058 0.74 a4 I3 £4
Secundario 2277 4094 1.05 0.7s B31 1.31 0.0z 2058 1.29 020 883 377 0.0z 097 0.62 076 314 92 118
Terciario 3200 5450 1.03 0.7s 932 137 0.0z 3595 1.30 n.z0 1206 418 0.0 095 0.62 0.7s 387 180 13

Sericios comerciales y financieros 3018 5312 1.03 073 1133 128 0.m 3776 122 025 1713 341 0.0 094 0.62 n.7s 377 148 127

Otros semvicios 3462 5611 1.03 0.84 783 1.45 0.0z 3297 1.49 013 537 593 0.0 093 0.62 n.ao 4 27 138
Formal 3320 5502 1.03 n.a2 1910 1.14 0.08 3720 1.49 011 1106 5.00 0.0 097 0.61 078 393 156 124
Infarmal 1343 2309 1.09 0.42 761 1.25 0.14 2404 1.18 0.27 1992 1.43 018 0.86 0.62 078 178 g5 95
Categora de ocupacian
Empleado del Gobierno 4087 7199 1.02 n.as 1874 125 0.0z N2k 177 0.0 839 7.61 0.01 097 0.61 n.ao 454 128 144
Empleado sector privado 2262 4277 1.04 0.7s 1374 1.18 013 1310 166 0.0a 2006 478 0.0z 0.9a 0.60 0.7s 272 13 95

Empleados 2306 4447 1.04 077 1416 1.16 013 1333 151 0.0 2091 462 0.0z 093 0.60 0.7s 275 13 96

Senicio doméstico 1279 1611 1.03 0.91 287 1.56 n.o7 769 1.00 0.0s 180 1410 0.0 093 0.66 n.a3 210 124 70
Otros 1652 2742 1.10 0.32 B0 129 n.0g 3473 1.15 037 1829 125 022 0.81 0.63 077 237 112 113

Cuenta propiaTrabajador familiar 1276 2237 1.1 030 544 1.30 0.0 2615 1.15 0.36 1572 1.24 024 0.81 0.62 077 170 a9 93

Duefio 3808 4574 1.08 0.37 1135 1.16 0.05 7190 113 0.43 3818 1.3 0.1a n.az 0.66 0.a1 617 247 190
Desempleado 1005 1760 1.02 0.65 97 1.34 0.08 2564 1.02 017 414 1.1 012 0.64 0.64 078 182 148 130
Inactivo 2238 3056 1.02 0.63 1286 113 n.o7 1760 1.20 0.16 983 1.0 015 112 0.34 n.as 485 762 164

Fuerte: Célculos propios basados en datos de la Encuesta de Miveles de ‘ida 1997
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Cuadro 4.2.b: Descomposicion del ingreso per capita en 1997 (Area urbana)

Ingreso Ingresos laborales Tasa Tasa  Prop. Ingresos
per Agalariados Otrog perceptores de de PET no laborales

Caracteristica capita Mo agricola Agricola Mo agricola Agricola empleo  partic. Alguiler Pension  Otros
socio-demografica
del {jefe del) hogar YRC wihdlwen banfmreen e wallwa lwadmwa rwadl shflsn lsnfmsn msnd saflza lsafmsa msall ] a/p pén yalgfn  ypsn/n yodn
Total 3359 5272 1.03 078 2485 1.21 0.01 3290 128 019 1957 217 0.0 =) 087 081 495 380 184
Mo pobre 4134 5919 1.02 080 3245 119 001 3935 133 018 2892 196 001 0e8 052 054 606 473 180
Pobre 540 1158 1.05  0EB Eal 127 003 B97 113 028 184 314 0O 09 050 071 88 43 B1
Hormbre 3523 5708 1.03 078 2309 1.21 0.01 3739 128 019 1880 216 0.01 058 058 081 484 357 132
hujer 2873 3961 1.2 079 3058 124 0.0 1990 129 020 23w 226 00 055 057 082 527 446 218
Educacion
0-5 afios 2116 3614 1.04 074 2285 118 0.04 1634 1.21 020 399 147 003 056 052 083 367 226 130
B-11 afios 2220 3411 1.03 076 1918 124 0.01 2259 124 022 2564 242 0D 058 057 081 295 297 123
12 afios 0 mas 5114 7550 1.02 083 4004 124 0.01 5233 136 016 2160 293 000 0&7 060 081 760 532 199
Empleado
Tatal 3554 5748 1.03 079 2179 123 0.0 3574 1300 019 2428 3489 0O =T 0DB4 080 4457 200 143
Sector econdmico
Primario 2114 2082 1.08 039 2688 1.07 034 517 132 014 9438 118 013 088 085 087 385 154 93
Secundario 2929 4734 1.03 0480 983 1.71 0.01 2236 130 019 1269 530 000 0e8 0DBs 078 421 124 136
Terciario 3526 6085 1.02 080 1737 1.35 0.0 4020 130 020 786 713 000 =) DB4 0RO 471 225 147

Senwicios comerciales y financieros 3650 5961 1.03 076 2170 1.31 0.00 4259 122024 929  BOS 000 055 0DB4 079 466 188 143

Otros senvicios 4073 6231 1.02 085 1319 138 0.0 3583 145 014 546 900 000 (IR=E] 063 081 477 276 1581
Farmnal 4156 B552 1.02 087 2635 112 001 4163 150 012 235 443 000 0e8 063 080 510 207 144
Infarrral 2270 2926 1.08  0KD 1643 139 002 3022 115 037 2040 303 0M 054 DB5 080 37 186 141
Categoria de ocypacion
Empleado del Gobierno 4659 7854 1.02 0590 2937 118 001 3503 1.71 0.09 1223 1005 000 058 0DB2 082 530 149 156
Empleado sector privado 3152 5053 1.02 050 2239 127 002 1434 1.67 008 4064 500 000 1.00 063 078 408 213 119

Empleados 3264 5260 1.02 090 2450 126 001 1453 1.62 009 4644 437 000 1.00 063 078 414 215 122

Semvicio doméstico 1612 1962 1.01 095 587 136 003 903 1.00 010 34 100 003 0e8 DB5 086 261 155 74
Otros 3075 3469 1.08 045 1294 1200 0.0 4556 1.1 043 211 230 002 0 067 081 471 235 174

Cuenta propia/Trabajador familiar 2355 PrEY) 1.09 045 1168 124 0.0 3265 1M 053 1457 287 001 052 067 081 330 206 155

Duefio 5585 5955 1.07 045 1923 1.00 0.0 9333 112 051 3797 155 003 087 0B 080 964 338 240
Desempleado 1344 1903 1.03 077 7 1.00 001 3075 1.00 022 56 100 002 070 0B3 077 235 217 148
Inactivo 2902 3318 1.2 076 3654 118 002 1692 123 019 1003 1.1 0.04 1.06 D36 087 BEE 1035 196

Fuente; Calculos propios basados en datos de la Encuesta de Miveles de Yida 1937
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Cuadro 4.2.c: Descomposicion del ingreso per capita en 1997 {Area rural)

Ingreso Ingresos laborales Tasa Tasa  Prop. Ingresos
per Asalariados Otros perceptores de de PET no laborales

Caracteristica Ccapita Mo agricola Agricola Mo agricola Agricola emplec  partic. Alguiler Pensidn  Otros
socio-demografica
del {jefe del) hogar YPC windlwn  bwendrmwen mwnd wallwa  hwadmwa mwall snflsn Isnfmsn msndl sallsa  lsa/msa msall /e elp pén valg/n  wpsn/n yodn
Total 989 2189 1.09 0.4 1007 1.20 0.1 1953 1.24 014 1601 1.47 0.23 0.a7 0.54 0.7a 114 74 go
Mo pobre 2240 373 1.06 0.54 1695 1.24 0.14 2716 1.26 017 4015 1.63 0.16 0.97 057 0.83 228 195 137
Fabre 352 1014 112 0.3z 718 1.19 0.26 458 1243 013 450 1.41 029 0.a0 .52 .71 sl 14 a2
Hornbre 953 2253 1.09 039 1036 1.20 023 1600 1.24 015 1743 1.51 0.24 0.85 0.55 074 107 G5 74
tlujer 1024 1928 1.05 a2 778 1.24 0.14 1555 1.29 .14 a76 1.24 021 0.93 .51 0.81 152 115 118
Educaciin
0-5 afios 672 1403 1.09 0.30 75 1.20 0.7 =) 1.24 012 1345 1.33 032 0.4 0.53 .77 g4 45 55
B-11 afios 147 2305 1.10 0.43 172 122 0.1a 1960 122 017 1957 1.75 017 0.3 0.54 0.73 122 73 a7
12 afios o mas 21M 3502 1.04 070 3317 1.13 0.08 2553 1.39 015 2045 1.958 0.o7 0.95 0.58 072 248 224 138
Empleado
Total 259 2220 1.10 0.4 1039 1.21 0=z 1562 127 015 1751 1.60 0.1 0.84 0.58 0.73 103 34 73
Sector econdmico
Prirnario 764 1066 1.20 017 1110 1.20 037 g19 122 010 1246 1.36 0.36 0.7g 0.59 0.73 7S er 52
Secundario 1138 2332 1.09 0.64 o258 123 0.7 1736 1.28 0.24 77a 3.49 0.06 0.93 0.56 0.73 127 37 g5
Terciario 1340 20 1.06 0.69 627 1.38 0.06 2023 1.30 0. 1349 369 0.04 0.9a 057 0.74 137 45 a5

Sericios comerciales y financieros 553 1408 1.00 0.48 625 1.37 013 1087 1.09 010 411 1.08 0.2 0.s7 0.66 0.76 116 52 108

Otros servicios 14451 2934 .07 .79 G610 1.47 0.05 1242 1.55 010 433 5.32 0.03 [IR= 0.59 0.7a 145 65 94
Forrmal 1257 2952 1.06 0.66 1791 1.14 0=z 1476 1.44 0.08 g15 5.16 0.04 0.9z 0.55 072 122 k)l 74
Infarmal 355 1432 114 025 706 125 023 1583 123 019 1962 1.3% 0.30 0.a0 0.60 074 94 35 73
Categoria de ocupacion
Empleado del Gobiernao 1733 3500 1.05 0.54 1218 1.30 0.7 956 248 0.06 BE3 5.85 0.03 [IR= 0.56 074 161 43 a7
Empleado sectar privado 256 2057 1.10 055 1298 117 0.34 960 1.31 0.a7 1813 474 0.05 0.95 0.55 .71 a5 20 g1

Empleados 1005 2131 1.10 0.53 1333 1.16 0.35 986 127 0.ov 1873 4.64 0.05 0.95 0.55 .71 a7 17 61

Servicio doméstico 755 1035 1.06 0.83 159 1.64 013 486 1.00 0.05 27 1067 0.01 1.01 067 0.7 108 ga 64
Otros 861 1535 1.14 0.21 563 1.29 .15 1760 1.21 025 181 1.22 032 0.74 0.61 0.75 106 44 7S

Cuenta propia/Trabajador familiar 754 1380 115 0.20 512 1.30 015 1665 122 0.24 1577 1.21 0.41 074 0.60 074 a3 32 72

Duefio 1750 2354 1.10 0.26 1056 1.18 0.1z 2306 115 0.30 3522 1.27 031 .77 0.64 0.81 214 142 133
Desempleado 553 1408 1.00 0.48 625 1.37 013 1087 1.09 010 411 1.08 0.2 0.s7 0.66 0.76 116 52 108
Inactivo 1034 2176 1.02 033 813 112 0.16 1957 1.10 010 79 1.06 0.34 1.26 0.3z 0.a2 166 287 110

Fuente: Célculos propios basados en datos de la Encuesta de Niveles de Vida 1997
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Ademas, esos salarios fueron los mas altos y de ahi los mayores niveles de ingreso per
capita. Sin embargo, tanto el salario no agricola, como el ingreso per capita para este
grupo fue mas bajo en el area rural que en el area urbana. En la siguiente seccion se

analizan estas diferencias mas detalladamente.

4.2  Diferencias entre areas en niveles de ingreso

Hubo una marcada diferencia de 2370 Balboas anuales entre los niveles promedios de
ingresos en areas urbanas y rurales en 1997. El mayor nivel promedio de ingreso per
capita en el area urbana fue el principal factor que determina la menor incidencia de
pobreza en esa area — la cual fue igual a 22% de la poblacion. La incidencia fue mucho
mayor en areas rurales (cfr. Cuadro 2.4; la incidencia de pobreza para el area rural en su
totalidad fue 67%). Otro factor fue la mejor distribucion de ingreso en el area urbana (ver

mas abajo).

Los pobres rurales recibieron en promedio 157 Balboas menos por afio que pobres en el
area urbana. Esta diferencia es grande en comparacion con los muy bajos niveles de

ingreso de los pobres, dado que el promedio rural fue aun inferior a la linea de indigencia.

En promedio, un tercio de la diferencia entre el ingreso per cépita urbano y el ingreso per
capita en el area rural se puede explicar por el efecto ingreso laboral (ver Cuadro 4.4a).
El efecto empleo explica el 8%. En otras palabras, diferencias con respecto al mercado
laboral explican por lo menos un 40% de la diferencia en ingreso per capita entre el area
urbana y el area rural. Los efectos alquiler y pension representan la mitad del otro 60%.

, . . .y . . . 46
Términos de interaccion — el efecto residual — representaron un cuarto de la diferencia.

% El efecto residual también incluye una parte relacionada a diferencias con respecto al mercado de trabajo
en ambas areas, es decir, un término de interaccion debido a diferencias en tanto empleo como
remuneracion entre las dos areas.
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Cuadro 4.3: Descomposicién de diferencias en ingreso per capita en 1997 entre area urbana y drea rural

Irgreso Ingresos laborales Tasa  Tasa  Prop. Ingresos
per Asalariados Otros perceptores de de PET no laborales

Caracteristica capita Mo agricola Agricola Mo agricola Agricola emplen  partic. Alguiler Pension  Otros
socio-demogrifica
del {jefe del) hogar YPC windhwn hwndrmwn rwindl wallwa  lwalmwa  mwadl snflsn Isndmsn  msndl sallsa Isa/msa msall /e alp pin yalg/n _ wpsnin_ yoln
Total 2370 3083 005 037 1458 001 020 1897 004 005 3/ 070 ox 0n 003 ooy 381 306 74
Mo pobre 1895 2745 004 0.2 1546 005 013 1219 007 0.0 1423 032 D15 0oz 002 0o 379 276 43
Pobre 157 144 007 036 4 008 024 20 010 015 -306 174 028 011 003 000 30 28 9
Hombre 2540 3455 007 039 1273 001 0.2 2135 004 004 138 0BS5S 023 013 003 007 376 290 59
hujer 1849 2032 003 0.7 2300 o000 013 43 000 006 1782 1.02 020 002 006 002 375 330 102
Educacion
0-5 afios 1444 211 004 044 1508 002 023 782 002 008 949 015 029 013 0.0 0.08 303 181 5
B-11 afios 1073 noyF 007 028 46 00 017 299 002 004 577 067 016 oog 002 008 173 17 36
12 afios o mas 3002 3988 002 0413 638 011 007 2679 002 oM 112 09 007 001 0oz 009 512 308 61
Empleado
Tatal 2595 3508 007 0.38 1140 002 0 2m2 003 004 678 199 021 013 006 007 354 166 70
Sector econdrmico
Primario 1350 9% 012 022 1778 013 003 302 010 004 492 018 023 010 004 014 305 127 33
Secundario 1792 2401 006 097 455 048 -0.06 500 002 005 494 181 005 0os 009 006 293 g7 43
Terciatio 2458 336 004 010 1110 004 005 1996 000 -0.01 593 344 004 0oy 007 007 333 177 0

Sewicios comerciales y financieros 3067 4553 003 0.28 1946 006 013 372 013 013 485 500 028 03 0.0 003 350 126 35

Otros senicios 2622 3297 005 006 09 009 007 2342 007 004 13 388 003 0oy 005 007 328 208 57
Farral 2898 3640 004 0.2 843 002 -0.21 2686 008 004 1800 073 -0.03 0o7 009 007 348 176 70
Infarrmal 1412 1424 010 032 93 014 021 1439 008 018 579 164 029 014 005 007 243 149 68
Ceupacian
Empleado del Gobierno 2966 4054 003 006 1718 012 006 2516 057 003 558 321 003 0os 007 008 368 100 58
Empleado sector privado 2195 3085 008 035 941 010 033 474 036 002 2251 026 004 0os 008 007 320 193 58

Empleados 2259 329 008 037 M7 010 034 467 035 002 7 0 004 0os 008 007 326 198 61

Sericio doméstico 618 927 005 042 398 028 -0.09 47 000 o002 -193 967 002 003 002 008 173 75 10
Otros 214 1934 005 024 3 00 014 Z9% 010 0Z8 330 1.09 038 017 006 006 365 192 95

Cuenta propia/Trabajadar familiar 1601 1412 006 025 656 -0.06  -0.14 1600 011 029 -120 167 039 018 006 007 236 174 83

Duefio 3834 371 002 018 857 018 -0 027 003 0 25 028 028 0n 004 00 750 196 106
Desempleado 760 49 003 028 398 037 012 1987 009 012 385 008 027 013 003 00 19 155 40
Inactivo 1818 1142 000 036 3071 003 015 305 013 008 25 005 030 020 004 005 502 748 86

Fuerte: Célculos propios basados en datos de la Encuesta de Niveles de Wida 1997

71



Distribucion del Ingreso en Panama

Cuadro 4.4a: Descomposicion de diferencias en ingreso per capita en 1997 entre area urbana y area rural

Caracteristica Diferencia Efecta Efecta Efecta Efecto Efecto Efecto Diferencia Efecto Efecto Efecto Efecto Efecta Efecta
socio-demografica ingreso per Ingreso Empleo Alguiler Fensidn Otros Residual ingreso per Ingreso Empleo Alguiler Fensidn Otros Residual
del {jefe del} hogar capita Labaoral Ingresos capita (%) Laboral (%) (%) (%) (%) Ingresos (%) (%]
Total 2370 806 199 381 306 74 [s]e%:3 100 34 g 16 13 3 25
Mo pobre 1895 624 128 379 276 43 445 100 33 7 20 15 2 23
Pobre 157 5 24 30 28 9 563 100 3 15 19 18 5] 40
Hombre 2540 304 227 376 290 59 784 100 32 9 15 ih 2 31
Mlujer 1849 961 76 375 330 102 5 100 52 4 20 18 5 0
Educacian
0-5 afios 1444 300 103 303 181 55 492 100 21 7 21 13 5 34
6-11 afios 1073 314 227 173 217 36 105 100 29 21 16 20 3 10
12 afios o mas 3002 1340 266 512 308 51 455 100 46 17 10 2 15
Empleado
Total 2595 915 272 354 166 7o 818 100 35 10 14 G 3 az
Secfor economico
Primario 1350 1410 150 305 127 33 -675 100 104 11 23 9 2 -50
Secundario 17892 751 260 293 37 48 352 100 42 15 16 5 3 20
Terciario 2438 1118 300 333 177 B0 500 100 45 12 13 7 2 20
Servicios comerciales vy finan 3067 948 206 350 126 35 1402 100 31 T 11 4 1 A6
Otros senvicios 2622 1283 291 328 208 57 445 100 49 11 13 3 2 17
Formal 2898 1241 344 388 176 70 679 100 43 12 13 5] 2 23
Informal 1412 402 231 243 149 (11 320 100 28 16 17 11 s} 23
Categoria de ocupacion
Empleado del Gobierno 2966 1565 397 368 100 58 478 100 53 13 12 3 2 16
Empleado sector privado 2195 959 245 320 193 58 420 100 44 11 1% 9 3 19
Empleados 2259 1019 261 326 198 51 354 100 45 12 14 9 3 17
Servicio doméstico 818 s02 22 173 75 10 36 100 51 3 21 9 1 4
Otros 2214 534 258 365 192 95 77 100 24 12 16 9 4 35
Cuenta propia/Trabajador farm 1601 296 246 236 174 33 565 100 18 15 15 11 5} a5
Duefio 3834 1245 248 750 196 106 1289 100 32 53 20 5 3 34
Desempleado 760 170 59 119 155 40 217 100 22 8 16 20 5 29
Inactive 1818 516 17 502 748 36 -51 100 28 1 28 41 5 -3

Fuente: Calculos propios baszados en datos de la Encuesta de hiveles de Wida 1997
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Cuadro 4.4b: Ffecto ingreso laboral en 1997 - urhano-rural

Caracteristica Efecto Efecto Rermuneracidn Efecto Ocupacidn Efecto Efecto Reruneracidn (%) Efecto Ocupacian (%)
socio-demografica Ingreso  Asalariados (NA) Asalariados (&) Otros Otros Asalariados (NA) Asalaniados (A) Otros Otros Ingreso  Asalaniados (NA) Asalariados (A) Otros Ctros Asalariados (NA) Asalaniados (A) Otros Otros
del (jefe del) hogar Lahoral perceptores (NA) perceptares (A) perceptores (MA) perceptores [A)  Laboral (%) perceptores (NA) perceptares (A) perceptores (MA) perceptores [A)
Total 806 478 130 107 42 27 -84 36 -179 100 59 16 13 9 X -10 5 22
Mo pobre 24 709 124 116 -164 364 126 28 427 100 14 20 19 -26 58 20 5 -68
Pabre 5 1% -1 9 -37 109 -61 4 -4 100 328 -16 206 -608 2366 -1318 515 172
Hombre 84 500 118 133 17 91 90 A -198 62 15 16 2 36 -1 4 -25
Mujer 961 439 163 30 183 203 51 49 56 46 17 3 19 2 5 5 -6
Educacion
0-5 afios 300 242 165 38 137 214 -3 n -176 100 81 55 13 45 1 -24 9 -59
B-11 afios 314 202 57 o 59 203 -83 40 -185 100 64 18 T 19 65 -26 13 -59
12 afos o mas 1390 167 24 226 5 167 -109 11 -104 100 84 2 16 0 12 -8 1 -7
Empleada
Totel 915 563 110 139 82 286 95 3 201 100 61 12 15 9 3 -10 3 22
Secfor acondmico
Primario 1410 70 266 -12 1240 77 31 19 218 100 5 19 -1 88 5 -2 1 -15
Secundario 751 530 14 58 30 119 -14 42 50 100 84 2 § 9 16 -2 6 -7
Terciario 1118 941 32 202 -37 83 17 -9 -18 100 84 3 18 -3 7 -1 -1 -7
Senicios comercialesyfinan: 948 619 80 101 43 119 -3 a5 37 100 65 8 " 5 13 -3 6 4
Olros servicios 1293 114 3 148 1 28 -26 5 -3 100 &7 3 11 0 2 -2 2 3
Formal 1241 926 76 12 103 199 -154 3 52 100 7% ) 9 8 16 12 2 4
Informal 402 m 93 19 85 156 -64 108 -267 100 43 23 30 21 39 -16 2 67
Categoria de ocupacidn
Empleado del Gobismo 1565 1369 59 126 43 45 37 7 46 100 87 4 i 3 3 -2 0 3
Empleado sector privado 950 687 140 15 180 240 -183 18 137 100 72 15 2 19 25 19 2 -14
Empleados 1019 572 168 1% 223 258 191 18 -143 100 66 16 1 22 5 -19 2 -14
Servicio doméstico 502 435 44 17 -14 44 -16 5 -13 100 &7 9 3 -3 9 3 1 3
Qtros 54 155 43 284 53 129 -35 170 272 100 29 9 53 10 4 -6 32 51
Cuenta propiafTrabajador farr - 296 07 44 155 -20 118 32 163 240 100 36 19 52 -7 40 -1 55 81
Duefio 1245 413 50 936 -4 180 -56 205 -530 100 33 4 7 0 14 5 16 -43
Desempleado 170 67 21 63 -34 128 31 3 37 40 -12 37 -20 76 -18 20 22
Inactivo 516 149 184 -1 3 260 -44 75 -99 i L -2 1 50 -8 14 -19

Fuente: Clculos propios basacos en datos de | Encuesta de Niveles de Vida 1997
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El efecto residual fue mayor para hogares pobres. Este resultado se debe a la gran
diferencia en la incidencia de pobreza en las dos areas. También el efecto empleo fue mas
importante para explicar la diferencia urbana-rural en el ingreso per capita de pobres que
para explicar la diferencia en general. El mismo fue el caso de todos los efectos no
relacionados al mercado laboral. Por lo tanto, el efecto ingreso laboral fue pequeio,
hecho que refleja que no habia grandes diferencias en remuneracion, mientras que se
compensaron diferencias en ingreso laboral debido a diferencias urbanas-rurales en la

estructura de empleo de los pobres (ver también Cuadro 4.4b).

Como se sefialo en la seccidon anterior, el ingreso salarial y el ingreso per capita de
personas en hogares encabezados por jefes empleados en el sector publico fue mucho
mas alto en el 4rea urbana que en el area rural. Estas diferencias se explican por
diferencias en nivel de remuneracion y en la estructura de empleo. Es decir, la
remuneracion es mas alta y el empleo en el sector publico representa una mayor
proporcion del empleo total en el area urbana que en el area rural. Esto tltimo significa
que en general el peso de ingresos de empleados del gobierno en el ingreso familiar sera
menor en el area rural. Como se puede observar en el Cuadro 4.4b, el efecto
“remuneracion (asalariados, no agricolas)” fue lejos el componente mas importante del

efecto ingreso laboral para el grupo de hogares cuyo jefe era empleado del gobierno.

En general, el mercado laboral rural estd caracterizado por una mayor importancia del
empleo por cuenta propia y/o empleo en el sector primario — sector en que el ingreso
promedio es inferior al promedio para todos los grupos. Es por eso que la mayor parte del
efecto ingreso laboral consiste de los efectos “remuneracion (asalariados, no agricola)” y

“ocupacion (asalariados, no agricola)”.

Para captar las diferencias entre areas en el analisis de desigualdad, se incluye el factor

area en la descomposicion del coeficiente de Theil en la siguiente seccion.
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4.3  Descomposicion del coeficiente de Theil de la distribucion de ingreso

Desigualdad en la distribucion del ingreso per cdpita

Los indices de desigualdad que fueron presentados en el Capitulo 2 demostraron que la
desigualdad al nivel nacional fue mayor que al interior de las areas urbano y rural. El
analisis en las secciones anteriores sugiere que las diferencias en los niveles de ingreso en
ambas areas pueden explicar una importante parte de la desigualdad al nivel nacional.
Puede verse en el Cuadro 4.5 que a nivel nacional las proporciones del ingreso total que
recibieron los primeros 6 deciles son mas bajas que las proporciones que recibieron los

primeros 6 deciles en el area urbana y en el area rural.

También a nivel nacional fue mas grande la diferencia entre el ingreso promedio del
primer y del décimo decil: el 10% mas rico de la poblacion panamefia recibido en
promedio mas de 90 veces lo que recibid el 10% mas pobre. Estas diferencias fueron

menos destacadas en cada una de las dos areas.

Cuadro 4.5: Proporcion del ingreso e ingreso promedio por decil, 1997

Urbano Rural Nacional

Decil de Porcentaje del Ingreso Porcentaje del Ingreso Porcentaje del Ingreso
Ingreso Ingreso total promedio Ingreso total Promedio ingreso total Promedio

1 1.0 325 0.7 73 0.5 113
2 2.1 700 1.6 158 1.2 286
3 3.0 1023 25 245 2.1 495
4 42 1396 35 349 32 730
5 5.4 1805 49 490 44 1003
6 6.9 2325 6.7 657 6.0 1391
7 9.1 3059 8.6 856 8.3 1915
8 12.0 4035 11.6 1149 11.8 2724
9 16.9 5662 17.6 1741 17.9 4114
10 39.5 13253 422 4174 44.6 10291
Total 100.0 3359 100.0 989 100.0 2306
D10/D1 40.8 57.5 90.7

Fuente: Calculos propios en base a datos de la Encuesta de Niveles de Vida 1997
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Los resultados de la descomposicion del coeficiente de Theil muestran que en efecto casi
un cuarto de la desigualdad al nivel de la republica se debe a la diferencia entre el ingreso
per cépita en distintas areas.*’ Sin embargo, en forma aislada, el factor que mas explica la
desigualdad a nivel nacional fue el nivel de educacion del jefe del hogar, seguido en
importancia por drea y los factores proporcion de perceptores de ingreso laboral en el
hogar y sector economico (Cuadro 4.6). Los otros factores en el cuadro fueron menos
importantes. La combinacion de los 8 otros factores en el Cuadro 4.6 explica el 70% de la
desigualdad en 1997. El caso fue el mismo para el 4rea urbana. Sin embargo, las
diferencias entre grupos definidos por la combinacion de estos factores representan sélo
el 57% de la desigualdad rural. Posiblemente alli otros factores como la distribucion de

tierras agricolas juegan un papel de importancia también.

Cuadro 4.6: Descomposicion de la desigualdad en la distribucién del ingreso per capita

Nacional Urbano Rural
Coeficiente de Theil 0.67 0.51 0.63
Caracteristica socio-demografica (del jefe) del hogar: Ry
1 Sexo 0.00 0.01 0.00
2 Educacion 0.26 0.17 0.12
3 Ocupacion 0.08 0.05 0.04
4 Sector econémico 0.14 0.04 0.05
5 Edad 0.02 0.03 0.01
6 Proporcion perceptores de ingreso laboral 0.16 0.12 0.14
7 Jubilacion 0.05 0.01 0.04
8 Area/Region 0.23 0.06 0.09
Primeras 2 0.26 0.18 0.12
Primeras 3 0.31 0.23 0.17
Primeras 4 0.34 0.24 0.18
Primeras 5 0.45 0.40 0.28
Primeras 6 0.59 0.56 0.46
Primeras 7 0.65 0.64 0.52
Todas las 8 0.70 0.70 0.57

Fuente: Calculos propios en base a datos de la Encuesta de Niveles de Vida 1997

*" La variable 4rea/region del Cuadro 4.6 se refiere a las 4 4reas del Cuadro 2.4 en el caso de la
descomposicion del coeficiente de Theil al nivel nacional. Asimismo, se refiere a las 3 areas rurales en el
caso de la descomposicion para el area rural y esta referida a la Region Metropolitana y Otras Regiones en
el caso de la descomposicion para el area urbana.
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Los 8 factores en conjunto no explican tanto como la suma de lo que explica cada uno de
los factores, porque algunos de los factores estdn correlacionados. Por ejemplo, las
diferencias en ingreso per capita debido a diferencias en las proporciones de los tres
grupos de educacion reflejan parcialmente las diferencias en los ingresos medios de las
areas. Como demuestra el Grafico 4.1, la poblacion en el grupo de hogares cuyo jefe tenia
menos de 6 afios de educacion fue mayor en el area rural, mientras que el ingreso per

capita fue menor para este grupo.

De igual manera, el sector primario fue mas importante en el area rural que en el area
urbana. También, fueron mas bajas las tasas de participacion y de empleo en el area rural
(Cuadro 4.3). Por lo tanto, las diferencias entre grupos definidos por los factores
educacion y sector econdmico fueron mas destacadas a nivel nacional que a nivel del area
urbana o rural. Los valores mas bajos de Ry para los factores educacion y sector
econoémico en la descomposicion del coeficiente Theil para las dos areas provienen de

este menor grado de diferencia (Cuadro 4.6).

Es interesante que la edad del jefe del hogar por si mismo no explique mucho de la
desigualdad, pero que si contribuya mucho a la explicacion, cuando es considerada en
combinacion con los primeros 4 factores. El efecto de incluir el factor “proporcion de
perceptores” y una variable que indica si el hogar recibe ingreso por jubilacion o no es
parecido. Una posible explicacion de la mayor contribucion de la edad a la explicacion de
la desigualdad en la distribucion del ingreso per capita, cuando es considerada en
combinacion con los primeros 4 factores, es que la inclusion de la edad como factor
determinante adicional resulta en una mejor diferenciacion de grupos de acuerdo a
educacion. Resultados de estimaciones de funciones Mincerianas indican que el retorno a
inversion en educacion es positivo y que se explican mejor diferencias en remuneracion
cuando al mismo tiempo se incluye experiencia como factor determinante (ver p. ej.
Banco Mundial 1999:Anexo 11). Existe una correlacion entre experiencia y edad. Por lo
tanto, la inclusion de la edad en la descomposicion del coeficiente de Theil contribuye a
explicar la diferencia entre ingresos medios de grupos de la poblacion definidos de

acuerdo a educacion y a otros factores.
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Grafico 4.1: Proporciones de la poblacion de acuerdo a nivel de educacion
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Fuerte: Calculos propios bazados en datos de la Encuesta de Miveles de Vida 1997
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Parte de la desigualdad en la distribucion del ingreso per cépita fue resultado de
diferencias entre los ingresos promedios de los ingresos laborales, la importancia de cada
fuente de ingreso y el grado de desigualdad en la distribucion de los ingresos laborales. A
continuacion se analizan los determinantes de desigualdad para las cuatro fuentes de

ingreso laboral.

Desigualdad en la distribucion de ingresos laborales

Los ingresos no salariales fueron los ingresos peor distribuidos en 1997 (Cuadro 4.7). La
distribucioén del mayor componente del ingreso laboral — el ingreso salarial no agricola -
fue mejor, pero aun caracterizada por mucha desigualdad.”® Més o menos la mitad de esa
desigualdad medida por el coeficiente de Theil se debe a diferencias entre grupos
definidos de acuerdo a las 6 caracteristicas en el Cuadro 4.7. Como se menciond en la
seccion anterior, fue muy diferente la remuneracion de asalariados en el sector privado a
aquella de empleados del gobierno. Esta diferencia fue un factor especialmente

importante para explicar la desigualdad en el area rural.

La distribucion de los ingresos no salariales fue ain menos igual. Esta distribucion fue
peor en el area urbana (y al nivel nacional) que en el area rural. El ingreso no agricola de
otros perceptores representd un 10 por ciento del ingreso familiar y por eso la
desigualdad en la distribucion de este componente del ingreso laboral si contribuyd en
cierto grado a la desigualdad del ingreso per cépita. En el caso de esta fuente de ingreso

hubo relativamente menos desigualdad entre grupos y mas al interior de grupos.

El ingreso agricola no salarial fue especialmente importante en el area rural. La mayor
desigualdad en la distribucion de estos ingresos sin duda habrd contribuido

significativamente a la desigualdad rural del ingreso per capita, pero queda menos claro

* Los valores del coeficiente de Theil para el area urbana son mas altos que los mismos en el Capitulo
anterior. Parte de las diferencias se podria deber a la inclusion de la poblacion de 10 a 14 afios y el servicio
doméstico en la ENV y el hecho de que la ENV — a diferencia de las ECHs — mida el ingreso anual y que
incluya componentes del ingreso laboral que no estan incluidos en las ECHs.
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cudles fueron los factores determinantes de esta desigualdad, porque los 6 factores en el

Cuadro 4.7 solo explican el 30% de la desigualdad en la distribucion del ingreso agricola

no salarial.

Cuadro 4.7: Descomposicion de la desigualdad en la distribucion de ingresos laborales

1
2
3
4
5
6

Coeficiente de
Theil

Caracteristica
socio-demografica
de la persona:
Sexo

Educacion
Ocupacion

Sector econémico
Edad
Area/Region
Primeras 2
Primeras 3
Primeras 4
Primeras 5

Todas las 6

Ingresos laborales

Asalariados

Otros perceptores

Sector No agricola

Sector Agricola

Sector No agricola

Sector Agricola

Nacional Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional Urbano Rural
0.69 0.65 0.55 0.67 0.62 0.61 1.18 1.18 0.90 1.83 1.94 1.82
Ry Ry Ry Ry
0.02 0.03 0.01 0.00 0.02 0.00 0.05 0.05 0.10 0.01 0.00 0.01
0.15 0.12 0.12 0.14 0.09 0.13 0.11 0.08 0.08 0.01 0.07 0.01
0.17 0.16 0.22 0.14 0.13 0.12 0.06 0.08 0.03 0.02 0.08 0.02
0.10 0.08 0.12 0.04 0.14 0.04 0.06 0.05 0.06 0.03 0.28 0.03
0.14 0.15 0.14 0.05 0.07 0.06 0.03 0.05 0.02 0.01 0.10 0.02
0.08 0.03 0.01 0.10 0.16 0.03 0.05 0.01 0.05 0.01 0.08 0.01
0.19 0.17 0.17 0.14 0.11 0.13 0.16 0.13 0.17 0.02 0.08 0.02
0.32 0.31 0.32 0.25 0.23 0.25 0.22 0.22 0.20 0.07 0.34 0.07
0.33 0.31 0.34 0.28 0.32 0.27 0.25 0.24 0.28 0.10 0.62 0.10
0.46 0.45 0.47 0.39 0.47 0.37 0.33 0.33 0.39 0.24 0.84 0.23
0.50 0.50 0.49 0.45 0.81 0.39 0.37 0.38 0.42 0.36 0.86 0.30

Fuente: Calculos propios en base a datos de la Encuesta de Niveles de Vida 1997

Los demas componentes del ingreso laboral no fueron muy importantes y por esta razon su distribucion no

tuvo mucho impacto sobre la distribucion del ingreso per cdpita.

4.4

Conclusiones

Las principales conclusiones del analisis en este capitulo se pueden resumir como sigue:

Hubo una marcada diferencia en el nivel de ingreso en areas urbanas y rurales en

1997. Ademas, debido a la desigualdad al interior de las areas, los pobres recibieron

A8l



Distribucion del Ingreso en Panama

en promedio s6lo un sexto de lo que recibieron los no pobres en el area rural y sélo el
13% en el area urbana.

e El mercado laboral rural esta caracterizado por mas bajas tasas de participacion y una
mayor importancia del empleo por cuenta propia y/o empleo en el sector primario que
en el area urbana. El ingreso promedio en el sector primario y de empleados por
cuenta propia fue inferior al promedio para todos los grupos. Las diferencias en la
estructura del mercado laboral explican la mayor incidencia de pobreza y el mayor
grado de desigualdad en el area rural en una manera similar a los cambios en la
estructura del mercado laboral en areas urbanas en los noventa analizados en el
capitulo anterior.

e Las actividades econdmicas en el area urbana son en general mas intensivas en el uso
de mano de obra calificada que en el area rural. El mayor nivel educacional promedio
de trabajadores urbanos se traduce en mayores niveles de ingresos laborales y, por
ende, en mayor ingreso per capita.

e Casi un cuarto de la desigualdad a nivel de la republica se debe a la diferencia entre el
ingreso per capita en distintas areas. Las diferencias entre areas estdn parcialmente
correlacionadas con las diferencias en estructura de produccion y en el uso de mano
de obra calificada. Por separado, el factor mas importante que determina la
desigualdad a nivel nacional fue el nivel de educacion del jefe del hogar.

e Las diferencias entre grupos definidos por los factores educacion y sector econémico
fueron mas destacadas a nivel nacional que a nivel del area urbana o rural, debido a
las diferencias en la estructura del mercado laboral en las dos areas. Por ejemplo, el
ingreso agricola no salarial fue especialmente importante en el area rural. La mayor
desigualdad en la distribucion de estos ingresos sin duda habrd contribuido

significativamente a la desigualdad rural del ingreso per capita.

En el siguiente capitulo se efectia un andlisis del impacto sobre pobreza y la distribucion
del ingreso per capita, de los cambios en la estructura de empleo y de ingresos laborales a
través de microsimulaciones contrafacticas. Las microsimulaciones seran realizadas tanto

para el area urbana como para el area rural. Se aplicard esta metodologia porque el
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andlisis de descomposiciones no nos brinda una situacion contrafictica para analizar los

efectos de politicas de liberalizacion.
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5 El mercado laboral y la distribucion del ingreso

En los capitulos anteriores se analizaron los factores determinantes de la desigualdad a
través de descomposiciones de niveles ingreso, asi como de la distribucion del ingreso.
Concluimos que educacion, categoria de ocupacion y nimero de perceptores de ingreso
en el hogar son los principales determinantes de la distribucién del ingreso. Otra
conclusion fue, que la mayor participacion econdémica en areas urbanas y la reduccion de
desempleo en el contexto del auge econdmico contribuyeron a mejorar la distribucion del
ingreso entre 1991 y 1994, mientras que cambios en la estructura del empleo urbano
hacia trabajo por cuenta propia y empleo en el sector terciario tuvieron el efecto de
aumentar la desigualdad en 1994-1998. El cambio en la estructura del empleo hacia un

uso mas intensivo de mano de obra calificada llevo consigo mayor desigualdad.

El objetivo de este capitulo es elaborar el analisis de determinantes de la desigualdad
urbana y hacer un andlisis similar para areas rurales a través de una metodologia de
microsimulaciones contrafacticas. En este capitulo se intenta hacer un analisis de los
efectos de politicas de liberalizacion sobre la desigualdad, con mayor énfasis en los
aspectos de comportamiento de los actores en el mercado laboral. Por lo tanto, se estudia
el impacto de cambios en la estructura del mercado laboral en el contexto de politicas de
liberalizacion y la recuparacion econdmica en los noventa sobre la distribucion del
ingreso familiar en Panamad, a partir de la Encuesta de Niveles de Vida. El objetivo es
determinar cual hubiera sido la distribucion del ingreso en areas urbanas y rurales en
1997, si la estructura de remuneracion y de empleo y la tasas de actividad y de desempleo
hubiesen sido diferentes a aquellas que en efecto se observaron. Se utilizan datos del
Censo de Poblacion de 1990, con el fin de definir una estructura alternativa de

remuneracion, condicion de actividad y de empleo.

En la primera seccion de este capitulo se presenta la metodologia de microsimulaciones

como fue aplicada al caso panamefio y se discute brevemente los cambios en la estructura
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del mercado de trabajo entre 1990 y 1997. Los resultados de las simulaciones son
discutidos en la Seccidon 5.2. A manera de conclusion, la Seccién 5.3 contiene un resumen

de los principales resultados del andlisis.

5.1 La metodologia de microsimulaciones y la estructura del mercado laboral

La metodologia de microsimulaciones consiste en alterar pardmetros de la estructura del
mercado laboral y determinar qué efectos hubieran tenido los mismos sobre la
distribucion del ingreso familiar y la pobreza (cfr. Paes de Barros 1999; Frenkel y Gonzalez
1999). En la aplicacion de la metodologia al caso de Panama se altera en forma aislada y
secuencialmente la tasa de participacion P, la tasa de desempleo U, y la estructura de
empleo en términos de respectivamente sector econémico S, categoria de ocupacion O y
nivel de educacion M, asi como la estructura de remuneracion W. En la simulacion

secuencial 7" se cambian los parametros en este orden.

La metodologia fue aplicada separadamente a areas urbanas y rurales, utilizando datos de
la Encuesta de Niveles de Vida de 1997 y del Censo de Poblacion de 1990.*° Con el fin
de definir una estructura del mercado laboral, se clasifico la poblacion en edad de trabajar
en 1990 y 1997 en cuatro tipos de individuos segiin sexo y dos niveles de educacion.
Asimismo, se definieron cuatro segmentos del mercado laboral de acuerdo a categoria de

ocupacidn y sector econémico de los ocupados (véase Recuadro 5.1 para los detalles).

Se procedio6 asi por las siguientes tres razones:
1. lafalta de una ENV comparable al inicio y al final del periodo que consideramos;
2. la falta de un modelo Computable de Equilibrio General (un model CGE) para

generar la contrafactica; y

* En caso de que en la ENV una persona declaré mas de un ingreso laboral, se sumaron todos los ingresos
laborales. Se reclasificaron a personas que a pesar de que declararon un ingreso no estaban clasificadas
como ocupados o econémicamente activos. En casos en los que no hubo informaciéon acerca de sector
econdmico y categoria de ocupacion para econdomicamente activos, se les asignaron al sector terciario y/o a
no asalariados.
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3. la falta de encuestas comparables para poder aplicar un modelo mas estructural, tipo
modelo Bourguignon (ver Bourguignon et al. 1998) en el que se incorpora la

estimacion de la oferta de mano de obra.

Por lo tanto, se aplica la metodologia de microsimulaciones como una aproximacion del

comportamiento en el mercado laboral.

Recuadro 5.1: Estructura del mercado laboral

La poblacion de 10 afos o mds se clasifico en cuatro tipos de acuerdo a sexo y dos
categorias de educacion (0-11 afios y 12 o mas afios, o sea, no calificados y calificados).
Los diferentes tipos de personas se identifican con el subindice ;.

Los individuos de tipo j fueron clasificados en tres categorias de acuerdo a condicion de
actividad.

e eccondmicamente inactivos;

e desempleados (definicidon nacional); y

e cmpleados.

Para cada grupo j se calcularon las tasas de participacion y de desempleo.

Con el fin de definir la estructura de empleo, se dividio el mercado de trabajo en cuatro
segmentos k de acuerdo al sector economico y a la categoria de ocupacion.
e De acuerdo al sector econdmico, el mercado de trabajo se divide en:
e primario (agricultura) o secundario (industria manufacturera; electricidad, gas y
agua; construccion);
e terciario (transporte y comunicaciones; comercio; servicios financieros; otros
servicios);
e De acuerdo a la categoria de ocupacion, el mercado laboral estd dividido en:
e asalariados (empleados del gobierno, Comision del Canal o sector privado;
servicio doméstico); y
e o asalariados (cuenta propistas; trabajadores familiares; duefios).
Para definir la estructura de empleo en términos de sector economico, se calcularon para
asalariados y no asalariados de tipo j las proporciénes de personas empleadas en cada
sector. Para definir la estructura de empleo en términos de categoria de ocupacion, se
calcularon para los grupos j en cada sector econdmico las proporcidones de asalariados y
no asalariados. Finalmente, para definir la estructura de empleo en términos de
educacion, se calcularon para hombres (mujeres) en cada segmento & las proporciones de
hombres (mujeres) con 0-11 afios y con 12 o0 mas afios de educacion.
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Se calculd la estructura de remuneracion de acuerdo a sector econdmico, categoria de
ocupacion, sexo y educacion de los ocupados. Cada elemento jk del total de 16 elementos
que definen la estructura de remuneracion representa el ingreso promedio de un
trabajador de tipo j en el segmento k£ del mercado de trabajo.

Los supuestos basicos de la metodologia (aplicada al caso de Panamad) son:

1. Segmentacion del mercado laboral. Como se mencioné anteriormente, se definieron
cuatro segmentos dentro de cada zona geografica. Personas ocupadas pueden pasar de
un segmento al otro dentro de la zona. Sin embargo, no analizamos explicitamente los
efectos sobre pobreza y desigualdad de una posible migracion de trabajadores entre el
mercado laboral urbano y el mercado laboral en el area rural.

2. Por falta de un modelo del mercado de trabajo se aplica un proceso aleatorio para
simular el efecto de cambios en la estructura del mercado laboral. Es decir, se usan
nameros aleatorios para determinar:

e qué personas en edad de trabajar cambian su condicion de actividad;
e para qué personas ocupadas se considera un diferente nivel de educacion; y
e quiénes cambian de segmento del mercado laboral,

asi como para asignar nuevos ingresos laborales a los individuos en la muestra.™

En cada simulacion se calcularon la incidencia, brecha y severidad de pobreza y los
coeficientes de Theil y de Gini. Debido a que la metodologia utiliza nimeros aleatorios,
se repitieron las microsimulaciones varias veces para obtener intervalos de 95% de
confianza, tanto para los coeficientes de Gini y de Theil como para los indices de

pobreza.

Se considera la estructura del mercado laboral de 1990 como estructura alternativa para la
de 1997, con el fin de analizar los efectos de las politicas de liberalizacion sobre la

pobreza y la distribucion de ingreso. La pobreza y desigualdad en 1997 en caso de esta

3% Debido a la introduccion de un procedimiento de asignacion aleatoria, es importante controlar que no se
introduzcan sesgos. Para estimar un intervalo de confianza para las variables estimadas, las
microsimulaciones fueron repetidas 32 veces, salvo la del cambio en la estructura de remuneracion, la cual
no involucra nimeros aleatorios.

A87



Distribucion del Ingreso en Panama

estructura contrafactica se puede interpretar como la pobreza y desigualdad que hubieran
sido observadas si la estructura del mercado laboral no hubiera cambiado en los 90. En
realidad si cambio esta estructura, parcialmente debido a cambios en las politicas
econdmicas y cambios externos, como también debido a efectos demogréficos, fuerzas en

el mercado de trabajo y el comportamiento de los actores en ese mercado laboral.

El objetivo de cada una de las microsimulaciones y una explicacion de los principales

pasos para realizarlas estan descritos en el Recuadro 5.2.
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Recuadro 5.2: Las microsimulaciones

Las microsimulaciones fueron realizadas separadamente para areas urbanas y rurales en
base a datos de la ENV y una estructura alternativa del mercado laboral definida en base
a datos del Censo de Poblacion de 1990. En cada iteracion de las microsimulaciones se
asignd un numero aleatorio a cada individuo (de un sub-grupo) de la poblacion. Este
numero se utilizd para ordenar las personas. Se analizaron los efectos sobre la pobreza y
la desigualdad de los siguientes cambios en la estructura del mercado laboral:

1. Alteracion de la tasa de participacion de cada grupo j de la poblacion.

Objetivo: Determinar los indices de pobreza y coeficientes de desigualdad si las tasas
de participacion en 1997 fueran iguales a las de 1990.

Procedimiento: Dentro de cada grupo j se ordenaron las personas de 10 afos y mas en
primer lugar de acuerdo a condicion de actividad — empezando con los
econémicamente activos — y en segundo lugar en base a los numeros aleatorios.
Porque para cada grupo j fue més baja la tasa de participacion en 1990 que en 1997,
las Ultimas personas econdmicamente activas de tipo j fueron reclasificadas como
econdmicamente inactivos y su ingreso laboral fue anulado.

2. Alteracion de la tasa de desempleo de econémicamente activos de tipo j.

Objetivo: Determinar los indices de pobreza y coeficientes de desigualdad si la tasas
de desempleo en 1997 fueran iguales a las de 1990.

Procedimiento: Solo se tomo en cuenta la poblacion econdmicamente activa. Dentro
de cada grupo j se ordenaron los individuos en primer lugar de acuerdo a condicion
de actividad — empezando con los ocupados — y en segundo lugar en base a los
nimeros aleatorios. Para los grupos j con mds altas tasas de desempleo en 1990 que
en 1997, las ultimas personas ocupadas de cada tipo j fueron reclasificadas como
desocupados y su ingreso fue anulado. Para los grupos j con mas bajas tasas de
desempleo en 1990, se agruparon los nuevos empleados en deciles en base a los
nimeros aleatorios y se les asignaron el ingreso laboral promedio del decil
correspondiente de empleados en 1997.

3. Alteracion del sector econémico de asalariados y no asalariados de tipo j

Objetivo: Determinar los indices de pobreza y coeficientes de desigualdad si la
proporcion de los ocupados que trabajan en el sector terciario no hubiera cambiado
entre 1990 y 1997.

Procedimiento: Solo se tomo en cuenta la poblacion ocupada. Se calcularon ingresos
promedios por decil de ingreso para empleados en cada grupo jk. Para ambas
categorias de ocupacion dentro de cada grupo j se ordenaron los ocupados en primer
lugar de acuerdo a sector econdmico — empezando con sector primario/secundario — y
en segundo lugar en base a los numeros aleatorios. En los grupos con una mas baja
proporcion de personas en el sector terciario en 1990 que en 1997, las primeras
personas del sector terciaro pasaron al sector primario/secundario. En los grupos con
una mas alta proporcioén en 1990, las tltimas personas del sector primario/secundario
pasaron al sector terciaro. Dentro de cada grupo definido por sexo, educacién y
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categoria de ocupacion se clasificaron las personas que cambiaron del sector en
deciles en base a su numero aleatorio y se reemplazd su ingreso laboral por el
promedio del decil correspondiente de las personas que en 1997 trabajaron en el
sector de destino.

4. Alteracion de la categoria de ocupacion de ocupados de tipo j en cada sector

econdmico.

e Objetivo: Determinar los indices de pobreza y coeficientes de desigualdad si la
proporcion de asalariados no hubiera cambiado entre 1990 y 1997.

e Procedimiento: S6lo se tomo en cuenta la poblacion ocupada. Se calcularon ingresos
promedios por decil de ingreso para empleados en cada grupo jk. Para ambos sectores
econdmicos dentro de cada grupo j se ordenaron los ocupados en primer lugar de
acuerdo a categoria de ocupacion — empezando con asalariados — y en segundo lugar
en base al ntimero aleatorio. En los grupos con una mas baja proporcién de
asalariados en 1990 que en 1997, los ultimos asalariados pasaron a ser no asalariados.
En los grupos con una mas alta proporciéon en 1990, los primeros no asalariados
pasaron a ser asalariados. Dentro de cada grupo definido por sexo, educacion y sector
econodmico se clasificaron las personas que cambiaron de categoria de ocupacion en
deciles en base a su nimero aleatorio y se reemplazd su ingreso laboral por el
promedio del decil correspondiente de las personas que en 1997 trabajaron en la
categoria de destino.

Recuadro 5.2 (continuacion): Las microsimulaciones

5. Alteracion del nivel de educacion de hombres/mujeres empleados en segmento k.

e Objetivo: Determinar los indices de pobreza y coeficientes de desigualdad si la
proporcion de ocupados con 0-11 afios de educacion no hubiera cambiado entre 1990
y 1997.

e Procedimiento: S6lo se tomo en cuenta la poblacion ocupada. Se calcularon ingresos
promedios por decil de ingreso para empleados en cada grupo jk. En cada grupo
definido por sexo y segmento k se ordenaron los ocupados en primer lugar de acuerdo
a categoria de educacion — empezando con no calificados — y en segundo lugar en
base a los niimeros aleatorios. En los grupos con una més baja proporcion de no
calificados en 1990 que en 1997, los ultimos no calificados pasaron a la otra
categoria. En cambio, en los grupos en que la proporcion de calificados fue mas alta
en 1990 que en 1997, los primeros calificados pasaron a la categoria de no
calificados. Dentro de cada grupo definido por sexo y segmento se clasificaron las
personas que cambiaron de categoria de educacion en deciles en base a su numero
aleatorio y se reemplaz6 su ingreso laboral por el promedio del decil correspondiente
de las personas que en 1997 trabajaron en la categoria de destino.

6. Alteracion de la estructura salarial.

e Objetivo: Determinar los indices de pobreza y coeficientes de desigualdad si la
estructura de ingresos laborales en 1997 fuera la de 1990.
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e Procedimiento: S6lo se tomo en cuenta la poblacion ocupada. Se calcularon ingresos
promedios para cada uno de los 16 grupos jk y un promedio para todos los ocupados
en 1990 y 1997. Después se calcularon ingresos promedios relativos para 1990:

Se multiplico el ingreso laboral promedio para 1997 por cada sj para obtener un
nuevo ingreso promedio para cada grupo jk a precios de 1997:

A su vez, los nuevos promedios de los grupos jk se expresaron como proporcion del
promedio correspondiente en 1997, y subsiguiente se multiplicé el ingreso laboral en
1997 de cada individuo i en el grupo jk por la proporcion del grupo:

J—

* yl ik
YEZT e

Las simulaciones fueron realizadas tanto en forma aislada como secuencialmente. Las
simulaciones 1 a 5 y la simulacion secuencial se repitieron 32 veces con el fin de
construir intervalos de 95% de confianza.

Debido a cambios en la tasa de participacion y en la tasa de desempleo fue posible que
personas pasaran a estar ocupadas y que no hubiera informacion acerca de la categoria de
ocupaciodn para estas personas. Por lo tanto, en la parte de la simulacion secuencial en que
se cambia la estructura de empleo de acuerdo a sector econdémico, se utilizaron
proporciones promedias de empleados en el sector terciario en 1990 (en vez de las
distintas proporciones para asalariados y no asalariados) en los casos en que faltd
informacion acerca de la categoria de ocupacion.

El Cuadro 5.1 muestra la comparacion de la estructura del mercado laboral de acuerdo a
la ENV con aquella de acuerdo al Censo de 1990. Las diferencias mas destacadas son las
mas altas tasas de participacion y de empleo en 1997, conforme a las tendencias

analizadas en el Capitulo 2. El cuadro también refleja el cambio hacia un mayor nivel

1 S6lo en el area rural fue mas alta la tasa de desempleo para el grupo de mujeres con 0-11 afios de
educacion. Esto se debe al hecho de que se reclasificaron como desocupadas las personas que habian sido
clasificadas como ocupadas en el sector secundario o terciario, pero cuyo ingreso laboral fue igual a cero.
Para una parte de las personas trabajando en el sector primario el ingreso laboral es igual a cero, porque se
les asignaron el ingreso de la finca solo a las personas cuyo rama de activad segun la ENV fue la
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de educacion que tuvo lugar en areas urbanas, como se observd en el Capitulo 3 y de

acuerdo a la hipdtesis de que aument6 la demanda de mano de obra calificada.

Otro cambio entre 1990 y 1997 de acuerdo con una tendencia ya observada antes es el
cambio hacia el sector terciario, especialmente entre los no asalariados. Sin embargo, la
comparacion de las estructuras del mercado laboral segun la ENV y la segiin el Censo

sugiere que el cambio hacia empleo por cuenta propia solo se observa en las mujeres.

Las mayores proporciones de mujeres que trabajaron por cuenta propia (o que eran
duenas) fueron en general acompanadas por reducciones relativas de la remuneracién que
recibieron las mujeres no asalariadas. (So6lo mejord el ingreso promedio relativo de
mujeres con 12 o mas afios de educacion trabajando por cuenta propia en el sector
primario o secundario). Al contrario, el salario promedio de hombres crecié relativamente
rapido en el area urbana, salvo el de hombres con 0-11 afos de educacion trabajando en
el sector primario o secundario. En comparacion, en cada sector econdmico en el area
rural el crecimiento del ingreso salarial para todos los tipos de asalariados fue menor que

el crecimiento del ingreso laboral en general.

agricultura y alternativamente al jefe del hogar si ninglin miembro del hogar habia sido clasificado como
persona trabajando en el sector agropecuario.
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Cuadro 5.1: Estructura del mercado laboral en 1990 y en 1997

Tasa de participacién

Mujeres
0 - 11 afios de educacion
12 0 mas afios de educacion

Hombres
0 - 11 afios de educacion
12 0 mas afios de educacion

Tasa de desempleo

Mujeres
0 - 11 afios de educacion
12 0 mas afios de educacion

Hombres
0 - 11 afos de educacion
12 0 mas afios de educacion

Proporcion empleada en el sector terciario

Mugjeres con 0 - 11 aios de educacion
Asalariados
Otros perceptores

Mujeres con 12 o mas aiios de educacion
Asalariados
Otros perceptores

Hombres con 0 - 11 afios de educacion
Asalariados
Otros perceptores

Hombres con 12 o mas aiios de educacion
Asalariados
Otros perceptores

Proporcion no asalariados

Mugjeres con 0 - 11 aios de educacion
Sector primario o secundario
Sector terciario

Mujeres con 12 o mas afios de educacion
Sector primario o secundario
Sector terciario

Hombres con 0 - 11 afios de educacion
Sector primario o secundario
Sector terciario

Hombres con 12 o mas arios de educacion
Sector primario o secundario
Sector terciario

Urbano

Censo 1990 ENV 1997 Diferencia

Rural

Censo 1990 ENV 1997 Diferencia

0.252
0.588

0.552

0.798

0.157

0.180

0.159

0.135

0.89

0.79

0.91
0.87

0.69
0.63

0.80

0.74

0.27

0.16

0.11
0.07

0.38
0.32

0.27
0.20

0.383
0.717

0.614

0.891

0.122

0.092

0.058

0.056

0.91

0.83

0.94
0.90

0.66
0.73

0.76

0.72

0.43

0.26

0.21
0.14

0.21
0.27

0.21
0.18

0.131
0.129

0.062

0.093

-0.035

-0.088

-0.101

-0.078

0.03

0.04

0.02
0.03

-0.03
0.11

-0.04

-0.02

0.15

0.10

0.10
0.06

-0.17
-0.05

-0.06
-0.03

0.134
0.513

0.706

0.848

0.146

0.289

0.081

0.150

0.85

0.30

0.92
0.81

0.34
0.12

0.69

0.44

0.81

0.25

0.21
0.10

0.73
0.42

0.49
0.25

0.306
0.664

0.768

0.931

0.210

0.102

0.044

0.054

0.87

0.46

0.91
0.74

0.33
0.16

0.61

0.38

0.83

0.38

0.37
0.14

0.56
0.34

0.08
0.05

0.172
0.150

0.062

0.084

0.064

-0.187

-0.036

-0.096

0.02

0.16

0.00
-0.07

-0.02
0.04

-0.08

-0.06

0.02

0.13

0.16
0.04

-0.17
-0.08

-0.40
-0.20
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Cuadro 5.1 (Continuacion): Estructura del mercado laboral en 1990 y en 1997

Urbano Rural

Censo 1990 ENV 1997 Diferencia Censo 1990 ENV 1997 Diferencia

Proporcion con 12 o mas aiios de educacion

Mugjeres en el sector primario o secundario

Asalariados 0.47 0.52 0.05 0.24 0.28 0.04
Otros perceptores 0.23 0.28 0.05 0.02 0.04 0.03
Mujeres en el sector terciario

Asalariados 0.55 0.61 0.06 0.38 0.37 -0.01
Otros perceptores 0.34 0.41 0.07 0.16 0.13 -0.03
Hombres en el sector primario o secundario

Asalariados 0.32 0.39 0.07 0.08 0.08 0.00
Otros perceptores 0.22 0.38 0.17 0.03 0.06 0.03
Hombres en el sector terciario

Asalariados 0.46 0.51 0.05 0.26 0.22 -0.04
Otros perceptores 0.32 0.37 0.05 0.14 0.13 -0.01

Ingreso promedio relativo (1)

Mujeres
0 - 11 aflos de educacion
Sector primario o secundario

Asalariados 0.56 0.43 -0.13 1.30 0.51 -0.79

Otros perceptores 0.28 0.26 -0.02 0.16 0.17 0.01
Sector terciario

Asalariados 0.47 0.41 -0.06 0.86 0.57 -0.29

Otros perceptores 0.47 0.24 -0.22 0.76 0.44 -0.32

12 0 més afios de educacion
Sector primario o secundario

Asalariados 1.08 0.84 -0.24 1.86 1.37 -0.49
Otros perceptores 0.78 1.21 0.42 0.87 0.29 -0.58
Sector terciario
Asalariados 1.21 1.14 -0.07 2.49 1.86 -0.63
Otros perceptores 1.18 0.67 -0.51 1.65 1.15 -0.50
Hombres

0 - 11 afios de educacion
Sector primario o secundario

Asalariados 0.75 0.68 -0.07 1.23 1.05 -0.18

Otros perceptores 0.44 0.35 -0.09 0.48 0.67 0.19
Sector terciario

Asalariados 0.79 0.84 0.05 1.68 1.44 -0.24

Otros perceptores 0.63 0.65 0.02 1.20 1.38 0.18

12 0 mas afios de educacion
Sector primario o secundario

Asalariados 1.52 1.55 0.03 2.47 2.00 -0.46

Otros perceptores 1.23 0.78 -0.44 1.49 1.72 0.24
Sector terciario

Asalariados 1.81 1.89 0.08 343 243 -1.00

Otros perceptores 1.74 1.66 -0.09 2.61 2.01 -0.60

Fuente: Célculos propios en base a datos del Censo de Poblacion de 1990 y de 1a ENV 1997
Nota: (1) Ingreso promedio en el grupo jk como proporcion del promedio general
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En resumen, los principales cambios en la estructura del mercado laboral son:

1. un aumento de la tasa de participacion para todos los grupos;

2. una reduccion de la tasa de desempleo para todos los grupos (salvo para mujeres con
un bajo nivel de educacion);

3. en general, un aumento de las participaciones de servicios y cuenta propia en el
empleo total para mujeres y una reduccion para hombres;

4. un aumento de las participaciones de calificados en el empleo total, tanto para
hombres como para mujeres;

5. en general, una reduccion del ingreso relativo para mujeres y para hombres no
asalariados y en el area urbana un aumento para asalariados masculinos con 12 o mas

anos de educacion.

5.2 Efectos de cambios en el mercado de trabajo sobre la pobreza y la

desigualdad

En esta seccion se considera de nuevo las hipdtesis formuladas anteriormente. La
recuperacion econdémica después de la crisis en los ochenta y la introduccion de politicas
de liberalizacion en los noventa fueron acompafiadas por los cambios en la estructura del

mercado laboral descritos en la seccion anterior.

El Cuadro 5.2 presenta los coeficientes de Gini y de Theil del ingreso familiar per capita
y la incidencia, la brecha y la severidad de pobreza para 1997, asi como la direccion del
cambio en los valores de los indices y coeficientes que hubieran sido observados si la

estructura del mercado en 1997 fuera la de 1990.%

Los resultados sugieren que el problema de pobreza y desigualdad hubiera sido mas

grave si la estructura del mercado de trabajo no hubiese cambiado en los noventa.>

32 Vease Cuadro A.3 para los indices y coeficientes.
3 Los cambios en los indices son estadisticamente significativos. Un coeficiente es estadisticamente
diferente al observado en 1997 si el valor de este ultimo esta fuera del intervalo de 95% de confianza.
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La desigualdad y la pobreza hubieran sido mayores si Unicamente la tasa de
participacion hubiese sido la observada en 1990. De igual manera, mas pobreza y una
peor distribucion de ingreso hubieran sido observadas en 1997, si la tasa de desempleo no
hubiese disminuido. En otras palabras, este resultado sugiere que se hubiera podido
reducir mas la pobreza y la desigualdad a través de politicas que hubieran generado mas

puestos de trabajo de los que fueron creados en realidad.

Sin embargo, no s6lo el nimero de puestos de trabajo, sino también la estructura y la
remuneracion de empleo es importante. Si la estructura de remuneracion en 1997 habria
sido la misma de 1990, el problema de la pobreza urbana hubiera sido menos grave.>* O
sea, el efecto del cambio en la estructura de remuneracién que tuvo lugar entre 1990 y
1997 fue un incremento de la pobreza. La desigualdad en el area urbana hubiera sido algo
menor en 1997 si la estructura de remuneracion fuera la de 1990. El hecho de que en el
area rural los ingresos de asalariados crecieran en general menos que otros ingresos
laborales parece haber tenido el efecto de una reduccion de la desigualdad. O sea, la
desigualdad rural pudiera ser menor si por ejemplo el ingreso laboral de mujeres que

trabajaron por cuenta propia hubiera crecido mas.

La alteracion de la estructura de educacion de los ocupados provocé mayor pobreza
urbana y un tanto menos desigualdad. Si la estructura de educacion en el area rural en
1997 fuera igual a la de 1990, tanto la pobreza como la desigualdad hubiera sido algo

menor que en la realidad.

> Hay que tomar en cuenta que solo fue cambiada la estructura de remuneracién y no el nivel promedio del
ingreso laboral, mientras que este Gltimo habia aumentado entre 1990 y 1997.
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Cuadro 5.2: Efectos sobre la desigualdad y la pobreza de cambios en el mercado laboral

Urbano Rural

Po P1 Pz GlIll Theil Po P1 Pz GlIll Theil
Valor observado en 1997 022 0.09 005 0.52 051 0.67 039 027 0.56 0.63
Direccion del cambio en caso de alteracion de
la:
tasa de participacion + + + + + + + + + +
tasa de desempleo + + + ) + + + + ) +
estructura de empleo seglin sector -) ) ) -) ) -) ) -) 0 0
econémico
estructura de empleo seglin - 0 +) “) “) “) + + +) 0
categoria de ocupacion
estructura de empleo segiin nivel de () () ) ) ) ) ) -) () )
educacion
estructura de remuneracion - - - () ) - - ) ) )
estructura del mercado laboral + + + + + + + + + +
(secuencial)

Fuente: Calculos propios en base a datos de la Encuesta de Niveles de Vida 1997 y del Censo de Poblacion de 1990.

Nota:

valor cero: diferencia estadisticamente no significativa

+ 6 - : diferencia estadisticamente significativa y mas del 2%

(+) 6 (-): diferencia estadisticamente significativa, sino menos del 2%

+ : significa que pobreza/desigualdad hubiera sido mayor si tasa/estructura fuera la de 1990

En el caso de los cambios en la estructura de empleo, los ingresos promedios a ser asignados fueron calculados para las personas en
cada sector econdmico, categoria de ocupacion o grupo de empleados segun nivel de educacion, excluyendo a los trabajadores
agricolas con ingresos igual a cero

Como puede observarse, cambios en la estructura de empleo en términos de sector
economico 'y categoria de ocupacion no tuvieron un impacto estadisticamente
significativo para todos los indices y coeficientes. La desigualdad urbana hubiera sido
algo menor en caso de ausencia de los aumentos en las proporciones de servicios y cuenta
propia en el empleo total para mujeres y de las reducciones para hombres que tuvieron
lugar entre 1990 y 1997. En el éarea rural, la alteracion de la estructura de empleo de
acuerdo a sector econémico provocd una pequeia reduccidon en pobreza, pero no en la
desigualdad. Cambios en las proporciones de asalariados tampoco tuvieron (mucho)

efecto en la distribucion del ingreso.
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La comparacion del impacto de alteracion de la tasas de participacion y de desempleo con
el de cambios secuenciales en todos los pardmetros del mercado laboral sugiere que la
combinacion de cambios en la estructura de empleo y remuneraciones entre 1990 y 1997
tuvo el efecto de un aumento significativo en la desigualdad urbana.’® Para el éarea
urbana, este es un resultado conforme al resultado del analisis de los cambios en el
coeficiente de Theil en el Capitulo 3, en que se concluyd que cambios hacia empleo en el
sector terciario y hacia empleo por cuenta propia contribuyeron a aumentar la

desigualdad.

Asi como en el area urbana, los mayores cambios en la pobreza y la desigualdad rural se
deben a las mas altas tasas de participacion y de empleo. También los cambios en la
estructura de la remuneracion parecen haber contribuido al cambio en la desigualdad
rural en la simulacidon secuencial. Alteracion de la estructura del empleo tuvo un efecto
opuesto en esa simulacion secuencial. Es decir, en la realidad el cambio en la estructura

del empleo parece haber tenido el efecto de un aumento de la desigualdad rural.

5.3 Conclusiones

Los principales resultados del andlisis en este capitulo son los siguientes:

e Entre 1990 y 1997 aumentaron las tasas de participacion y de empleo y cambid en
general la estructura de empleo hacia més empleo por cuenta propia y/o en servicios.
Al mismo tiempo se incrementd principalmente la demanda de mano de obra
calificada. Estos cambios estdn conforme a la hipotesis que formulamos en el

Capitulo 2 y los resultados del analisis en el Capitulo 3 para el area urbana.

> La magnitud del cambio en la desigualdad en la simulacidn secuencial es igual a la del cambio en la
desigualdad si lo unico que cambia son las tasas de participacion. Por lo tanto, el impacto de la reduccion
del desempleo fue contrarrestado por el impacto debido a los cambios en la estructura del empleo y de las
remuneraciones.
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e Los salarios crecieron en general menos que el ingreso laboral en promedio. Lo
mismo ocurrid, en general, en el caso de la remuneracion de mujeres que trabajaron
por cuenta propia.

e El efecto neto del cambio simulado en la estructura del mercado laboral fue un
aumento de la desigualdad en el area urbana. Porque las mayores tasas de
participacion y de empleo resultaron en una reduccion de la desigualdad urbana entre
1990 y 1997, el efecto neto de cambios en la estructura de empleo y de la
remuneracion fue un empeoramiento de la distribucion.

e Los cambios en la estructura del empleo urbano hacia el sector informal y la
reduccion (relativa) de la remuneracion en este sector tuvieron el efecto de un
aumento de la pobreza urbana y contrarrestaron parcialmente los efectos positivos del
crecimiento del empleo sobre reduccion de la pobreza. En cambio, la mayor
importancia de mano de obra calificada contribuyd a reducir la pobreza (aunque a
costa de un poco mas de desigualdad).

e En el area rural el cambio en la estructura del mercado laboral también contribuy6 a
reducir la pobreza y la desigualdad. Estos cambios se deben principalmente a las mas
altas tasas de participacion y de empleo.

e Los resultados de las microsimulaciones estan conforme a la hipétesis que los efectos
macro (o coyunturales) que resultaron en mayores tasas de participacion y empleo
contribuyeron a reducir la pobreza y desigualdad, mientras que cambios en la
estructura de empleo debido al proceso de liberalizacién y un ajuste estructural

resultaron en mayor desigualdad.
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6 Politicas publicas para reducir la desigualdad y la pobreza

En Panama el proceso de liberalizacion tal vez fue mas lento que en otros paises de la
region. A inicios de los noventa hubo un énfasis en medidas de estabilizacion y ajuste
estructural como respuesta a la crisis e inestabilidad econémica de fines de los afios
ochenta. Recién a partir de 1994 fueron anunciados cambios mas radicales en el régimen
de comercio exterior, la cuenta de capital y la legislacion laboral. Dichos cambios fueron

implementados paulatinamente en la segunda mitad de los noventa.

Los analisis en este estudio han demostrado que disminuyé la pobreza, pero empeord
ligeramente la distribucion de ingresos en areas urbanas en los afios noventa. Concluimos
que los cambios en la desigualdad estan ligados a cambios en la estructura del mercado
laboral, los cuales a su vez se pueden asociar con la liberalizaciéon econémica y efectos
56 . . , . .. .
coyunturales.”” La pobreza disminuy6 principalmente por el crecimiento del ingreso
promedio. Los efectos de cambios en la estructura del mercado laboral sobre la pobreza y
la desigualdad hubieran sido menos favorable en caso de ausencia de efectos

coyunturales.

Los principales factores que sustentaron la reduccion de la desigualdad han sido un
aumento en las tasas de participacion econdmica y una reduccion del desempleo (asi
como el mas alto nivel de remuneracion en el caso de pobreza). El mejoramiento en los
niveles de educacioén ha conducido a una reduccion de la pobreza, pero al mismo tiempo
ha sido menos favorable en cuanto a la distribucion del ingreso. Cambios en la estructura

de remuneracion (en favor de asalariados masculinos en el area urbana y en favor de no

%% Como se discutio en el Capitulo 2, la profundizacion de la liberalizacion tuvo lugar hacia fines del
periodo 1994-1999. A partir de 1990 hay un mayor grado de deregularizacion, aunque los cambios se
introdujeron en forma gradual y fueron rezagados en la practica. El proceso de liberalizacion tal vez fue
mas lento que en otros paises de la region. Recién a partir de 1994 fueron anunciados cambios mas
radicales en la politica de comercio exterior, en la cuenta de capital y en la legislacion laboral. Dichos
cambios fueron implementados paulatinamente en la segunda mitad de los noventa. La apertura comercial
fue mas drastica con la baja de aranceles determinada en 1998. Por lo tanto, todavia no se puede evaluar
bien los efectos de esta profundizacion sobre la desigualdad y la pobreza. Pero esta claro que se modifico el
modelo econémico que estaba vigente.

A.100



Distribucion del Ingreso en Panama

asalariados masculinos en el area rural) no contribuyeron a reducir la desigualdad — al

menos no en el area urbana.

Por lo tanto, elementos de politicas para mejorar la distribucion de ingresos y reducir la
pobreza deberian incluir politicas econdmicas y sociales orientadas a estimular el empleo
en el sector formal, la participacion econdmica — especialmente de mujeres — y la
educacion. Asimismo, serian relevantes politicas para aumentar la productividad y, por
ende, los ingresos, particularmente de los grupos que hasta ahora no se han beneficiado

(mucho) del crecimiento econémico.

A continuacion se discuten areas de intervencion para reducir la desigualdad y la pobreza
en Panama en el contexto de los resultados de los analisis en los capitulos anteriores. El
objetivo no es proponer politicas especificas, sino mas bien identificar areas en las que se

puedan introducir o implementar medidas para la reduccion de desigualdad y pobreza.

Politicas de liberalizacion economica

Politicas que favorecen actividades en el sector transable probablemente tengan efectos
mas estructurales sobre el crecimiento economico, la pobreza y la desigualdad. Para el
area rural éstas politicas deben orientarse en cambio hacia actividades agricolas mas
intensivas en uso de mano de obra. Sin embargo, esto no significa automaticamente un
mejoramiento de la remuneracion y de la distribucién de ingresos, porque también
dependera de qué parte de las ganancias puede ser capturada por los productores

agricolas.

Se espera que una politica de apertura comercial resulte en mas bajos precios debido a
mayor competencia, aunque no es cierto que los precios al consumidor también seran mas
bajos. Menores precios al consumidor especialmente para la poblacion con menores
recursos tendran un efecto positivo en la reduccion de pobreza (y tal vez también en la

distribucion de ingresos). Es posible que la poblacion urbana se beneficie mas de una
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reduccion de precios al consumidor que la poblacion rural — porque en el area urbana los
gastos en productos agricolas son mas altos, mientras que en el area rural el autoconsumo

es mas importante (cfr. Banco Mundial 1999: Anexo 12).

Mayor productividad y menores precios de los insumos como (posibles) resultados de las
politicas de liberalizacion, probablemente tengan un efecto positivo sobre los ingresos de
los productores agricolas. Pero al mismo tiempo, los més bajos precios que reciben ellos
por los productos que venden pueden resultar en menores niveles de ingresos y,
posiblemente, en més desempleo rural. El impacto neto de estos efectos de politicas de
liberalizacion sobre la pobreza rural y la distribucion de ingresos no esta claro. Si los
precios al consumidor realmente bajan, esto beneficiaria a los pobres en el area urbana.
Para los pobres en el area rural, la produccion agricola para autoconsumo forma dos
tercios del ingreso agricola total, entonces no seran muy afectados por los (mas bajos)
precios, a pesar de que el ingreso agricola es relativamente mas importante para ellos
(Banco Mundial 1999, Anexo 5). Es posible que sean afectados negativamente como
trabajadores agricolas debido a una menor demanda de mano de obra. Estos efectos en
combinacion con los de cambios en los precios al consumidor probablemente tengan el
efecto de una mayor diferencia entre niveles de ingreso en areas urbanas y rurales, o sea,
mayor desigualdad a nivel nacional. De hecho, la estimulacion de empleo no agricola y el
aumento de la productividad de pequefios productores agricolas parece ser importante.
Para mujeres pobres en particular el empleo ya estd concentrado en servicios, comercio €
industria manufacturera. Pero este tipo de empleo es probablemente empleo de baja
productividad. Por eso, para reducir la pobreza y la desigualdad es importante que el
empleo sea generado en el sector formal. Se podria pensar en estimulacion de actividades
orientadas a la exportacion que son intensivas en uso de mano de obra. En el area rural el

turismo parece ser un sector con mucho potencial de generar empleo y mayores ingresos.
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Politicas con respecto al mercado laboral

Parece que el proceso de crecimiento econdmico en los noventa ha resultado en escasez
relativa de mano de obra calificada. La remuneracion de trabajadores con mayores
niveles de educacion creci6 relativamente rapido, mientras que crecié menos — o bajo - la
remuneracion de mano de obra no calificada. Al mismo tiempo incrementd la proporcion
de trabajadores en el sector informal, donde la remuneracion promedia es mas baja. Por

lo general, estos cambios tuvieron el efecto de aumentar la pobreza y la desigualdad.

En algunos estudios anteriores se sefiala el hecho de que una parte de la poblacion
econdmicamente activa no pueda encontrar trabajo en el sector formal, debido a las
rigideces en el mercado laboral introducidas por el Cédigo de Trabajo y otra legislacion
laboral (ver p. ej. Banco Mundial 1999, Anexo 11).” El Coédigo de Trabajo fue
modificado en 1995 por la Ley de Modernizacion, permitiendo una flexibilizacion del
mercado laboral. Segtin el estudio del Banco Mundial (ibid), esta flexibilizacion ha
contribuido a reducir el desempleo, el cual ha beneficiado particularmente a los pobres
urbanos, porque ellos sufrian mas del problema de desempleo que la poblacion urbana en
general. Pero también se podria argumentar que la flexibilizacion del mercado laboral ha
facilitado la expulsién de empleo del sector formal hacia el sector informal — un proceso
que occurié en afios recientes y que fue acompafiado por una mayor desigualdad.
Ademas, como se analizé en el Capitulo 2, el desempleo en Panamé se redujo mas

durante el primer quinquenio de los noventa que después de 1995.

Segun el analisis del Banco Mundial, la politica de salarios minimos y la obligacion de
pagar sobresueldos (como el décimo tercer mes) ha sido uno de los obsticulos para
reducir el desempleo. Es posible que la estructura de salarios impuesta por el Codigo de
Trabajo no haya favorecido la generacion de suficientes puestos de trabajo para absorber
la mano de obra menos calificada en el sector formal. Sin embargo, como sefiala el

mismo estudio del Banco Mundial (Anexo 11:16), en la mayoria de las ramas de

T El Cédigo de Trabajo se aplica al sector privado. La legislacion laboral para el sector publico y para
trabajadores de la Comision del Canal incluye provisiones mas generosas, mientras que la legislacion para
Zonas Procesadoras de Exportacion es menos restrictiva.
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actividad los salarios promedios estan (muy) por encima del salario minimo. Esto
coincide con la conclusion a que llegamos en el Capitulo 2, que los ajustes en los salarios
minimos no parecen haber tenido (mayores) efectos en el nivel promedio de salarios. En
términos reales, el salario promedio fue mas o menos constante en los noventa. Entonces,
la politica salarial parece haber sido orientada mas bien a mantener constante el nivel de
salarios en términos reales. La proteccion del salario minimo en términos reales parece
ser importante para reducir la pobreza y evitar un crecimiento en la desigualdad de la
distribuciéon de ingresos salariales, la mayor fuente de ingreso laboral para muchos

hogares.

Otros elementos del Coédigo de Trabajo, como aquellos relacionados a la contratacion,
parecen haber sido barreras importantes o incentivos negativos a la creacion de empleo,
aunque no esta claro si las reformas en la legislacion hayan beneficiado a los pobres en
afios recientes, porque al mismo tiempo cambid la estructura de empleo hacia empleo en

el sector informal.

La recomendacion entonces es que seria bueno mantener, al menos, el valor adquisitivo
de salarios minimos mediante mecanismos de indexacion, porque ha ayudado a evitar

mayor desigualdad.

Politicas orientadas a estimular la participacion economica

La participacion en la fuerza laboral increment6 en los noventa. El incremento mas
destacado fue el de las mujeres, especialmente en el area rural. Sin embargo, la tasa de

participacion de las mujeres sigue siendo mas baja que la de los hombres.

Los analisis en este estudio mostraron que el alza de las tasas de participacion ha sido uno
de los factores claves que sustentan la reduccion de la desigualdad y la pobreza. Por lo
tanto, estimular la participacion econdmica ayudara a reducir mas la pobreza y mejorar la

distribucion de ingreso.
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Resultados de un analisis de determinantes de la participacion en la fuerza laboral
realizado por el Banco Mundial (1999:Anexo 11) indican que — controlando factores
como edad, area de residencia y tamafio y composicion del hogar — la calificacion de las
personas de 15 anos adelante es un determinante principal de la participacion economica
(en el caso de mujeres). Mayores niveles de educacion estan asociados con mas altas
tasas de participacion feminina. La presencia de nifios en el hogar también afecta la
participacion econémica de mujeres, pero de manera negativa. Entonces, politicas que
estimulen la participacion econdémica deberian enfocarse, entre otros, en estimular la
educacion formal en general, educacion de adultos, programas de entrenamiento y
mejorar la disponibilidad y acceso a guarderias.”® Porque la participacién econdémica
también depende de oportunidades de encontrar empleo y generar ingreso, politicas que

favorezcan la creacion de estas oportunidades también seran importantes.

Politicas con respecto a educacion

Analisis de datos de la ENV sugieren que el retorno privado a inversion en educacion es
positivo en Panamd, y mas alto cuanto mayor el nivel de educacion (Banco Mundial
1999: Anexos 11 y 14).°° Entonces, el ingreso laboral sera en general mayor — y la
incidencia de pobreza menor — para la poblacion con mas afios de educacién aprobados.®
Esto coincide con los resultados de los analisis del presente estudio. Mientras que el
efecto de educacion sobre pobreza es obvio, su efecto sobre la distribucion de ingreso es
mas complicado. Mas educacion tiende a resultar en mayor participacion econdmica, €sta
tiende a reducir la desigualdad. Pero en el corto plazo diferencias en niveles de educacion

aprobada también tiende a resultar en mayores diferencias en remuneracion entre grupos

% Estimular la participacion en educacién pre-primaria también puede tener un impacto positivo en la
participacion econémica de mujeres, aparte de un impacto positivo en el largo plazo para los nifios que
asisten a la escuela pre-primaria (ver Banco Mundial: Anexo 13).

% En el Anexo 11 se aplicé un modelo de regresion miltiple a ingresos por hora, mientras que en el Anexo
14 se aplico un método en el que se hace un calculo sencillo de retornos en base a datos de gastos para
educacion e ingresos promedios por mes para los distintos niveles de educacion.

50 El perfil de pobreza (Republica de Panama 1999a) muestra que entre pobres hay una mayor parte que
tiene menos de 6 afios de educacion aprobados que entre no pobres.
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de la poblacion. En el largo plazo, si hubiera menor diferencia en niveles de educacion, la

desigualdad seria menor.

Transferencias

En los Capitulos 3 y 4 se observa que las transferencias son relativamente mas
importantes para ciertos grupos de la poblacion, especialmente para pobres. Las politicas
en cuanto a transferencias publicas deberian enfocarse en los grupos de la poblacion que
tienen menos o no tienen oportunidades de participar en actividades econdmicas.®’ Sin
embargo, la importancia de transferencias en la distribucion de ingreso no fue analizada

en detalle en este estudio.

Es posible que haya incrementado la importancia de transferencias en afios recientes.
Como mencionamos en el Capitulo 2, se aumentd el gasto publico en el area social
durante el Gobierno de Perez de Balladares. Pero este aumento y los mayores cambios en
las politicas sociales tuvieron lugar solo hacia el fin del periodo 1994-1999, asi que

todavia es dificil evaluar bien su impacto sobre la desigualdad y la pobreza.

Consideraciones finales

En resumen, se podrian sugerir los siguientes objetivos para orientar la formulacion de

politicas para reducir la desigualdad y la pobreza:

(1) mayor generacion de empleo en el sector formal, posiblemente por medio de
estimulacion de actividades orientadas a la exportacién e intensivas en uso de
mano de obra;

(11) incentivar la creacion de empleo no agricola en el area rural y aumentar la

productividad de pequetios productores en la actividad agricola;

61 Un ejemplo de este tipo de asistencia social es el Programa de Subsidio Directo para Grupos Vulnerables,
véase MEF (1998: 50-51, 89).
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(ii1))  estimular la participacion laboral, especialmente de mujeres, por ejemplo
mediante una mayor disponibilidad y acceso a guarderias y mejorar el acceso a la
educacion;

. . . ., ., . . 62

(iv)  incrementar la inversion en educacion y mejorar la eficacia de la misma,;

(V) aumentar, o al menos resguardar, el valor adquisitivo de los salarios minimos en
términos reales; y

(vi)  mejorar la focalizacion de las transferencias de ingresos hacia los grupos de la

poblacion que tienen poca oportunidad de participar en el mercado laboral.

Una de las limitaciones del estudio es que el analisis de los cambios en la distribucion de
ingresos se concentra principalmente en las area urbanas. Esto se debe a la falta de
informacion confiable acerca de ingresos en el area rural. Sin embargo, esta falta de
informacion se compensa en parte con los andlisis contraficticos basados en la ENV

1997, que tiene cobertura nacional.

Otra limitacion es la falta de analisis de las leyes tributarias y de la incidencia de la carga
y estructura tributaria sobre la distribucion de ingresos. La informacion sobre ingresos
recolectada mediante las encuestas se refiere a los ingresos antes de impuestos. De hecho,
el analisis en este estudio se refiere a este concepto de ingreso y se concentra en como los
cambios en la estructura laboral influyen la desigualdad. Por lo tanto, las
recomendaciones de politicas no consideran el papel potencial de una reforma tributaria.
Indudablemente es recomendable considerar un analisis de los efectos distributivos de la

carga tributaria y del gasto publico como un estudio complementario al presente.

Una sugerencia para investigacion en el futuro, cuando una vez estard disponible la
informacion de la proxima ENV, es hacer un analisis de cambios en la desigualdad en
areas urbanas y rurales en los 4 o 5 afios después de 1997, utilizando las metodologias

que fueron aplicadas en este estudio.

62 Los efectos de inversion en educacion se observan mas en el largo plazo.
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Apéndice Técnico

Metodologias para el analisis de la distribucion del ingreso en Panama

Introduccion

En este apéndice se presentan las metodologias aplicadas en este estudio de la distribucion del
ingreso en Panama. El enfoque del estudio esta centrado en analizar el impacto de cambios en el
mercado laboral sobre la desigualdad y la pobreza. Los cambios en el mercado laboral estan
ligados a cambios a nivel macro como resultados de politicas publicas y cambios externos. Por lo
tanto, los elementos del mercado laboral toman un papel importante en las metodologias

aplicadas.

Primero se presenta la metodologia para la descomposicion del ingreso per capita 'y de
sus cambios. Después, elaboramos la metodologia para descomponer (cambios en) el
coeficiente de Theil y discutimos una metodologia para descomponer cambios en la

desigualdad en base a microsimulaciones.

Descomposicion de ingreso per cdpita

Se puede clasificar la poblacion en grupos k segun caracteristicas de los (jefes de)
hogares. (por ejemplo seglin estado de pobreza, género, sector econémico, etc.). En el
caso de las Encuestas Continuas de Hogares (ECHs) se puede escribir el ingreso per

capita para cada grupo k de la poblacién como:

G = (yht/n), = {Z[(yi/ L)-G; /D13 e)-(el p)-(p/n)+(ypo/n)+(yj/n)+ yalg/ n)+(yo/ n)
i k

donde:

ypek = ingreso per capita (promedio del grupo k)
yht = ingreso familiar

n = tamario del hogar
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Vi = ingreso laboral de fuente i

l; = numero de miembros del hogar que trabajan y reciben ingreso de fuente i
1 = numero de miembros del hogar que trabajan y reciben ingreso

e = numero de miembros del hogar economicamente activos

p = numero de miembros del hogar en edad de trabajar

ypo = otros ingresos laborales (ingresos de la segunda actividad de personas en

edad de trabajar o ingresos laborales de personas menores a 15 afios de edad)

yj = ingresos por jubilacion

yalq ingresos por alquiler

yo = otros ingresos no laborales (transferencias, etc.)

Es importante enfatizar que de las ECHs solo se utilizan los datos para areas urbanas, porque los

datos de ingresos para areas rurales no son confiables.

La Encuesta de Niveles de Vida (ENV) levantada en 1997 proporciona informacion mas
completa sobre los ingresos de los hogares. Por lo tanto, en el caso de la ENV se puede incluir
mas fuentes de ingreso separadamente, algunas a nivel de perceptores individuales y otras a nivel
de hogar (p. ¢j. los ingresos de la actividad agropecuaria). Ademas, a diferencia de las ECHs, la

ENYV incluye los ingresos laborales de la poblacion de 10 a 14 afos.

Basandose en los datos de la ENV o de las Encuestas Continuas de Hogares es posible en primer
lugar comparar los valores promedios del ingreso per cépita y sus componentes, para distintos
grupos k. En tal analisis estatico se analizan las diferencias entre ingresos per capita medios de
grupos de la poblacion en términos de diferencias en varios ingresos, caracteristicas demograficas

de los hogares y en la participacion econémica y categoria de ocupacion.

Utilizando los datos de las Encuestas Continuas de Hogares y expresando los ingresos en precios
constantes, se puede hacer una comparacion de los cambios de los ingresos per céapita (para varios

grupos k de la poblacion) a lo largo del tiempo.

Diferencias o cambios en el ingreso per capita pueden ser resultado de diferencias/cambios en:
e varios ingresos laborales (y;)
e categoria de ocupacion (/;)

e ¢l numero de empleados por hogar (/)

A.112



Distribucion del Ingreso en Panama

el tamafio del hogar (n)

e otros ingresos laborales, de la segunda actividad econémica (ypo)
e ingresos por jubilacion (yj)

e ingresos por alquiler (yalq)

e otros ingresos no laborales (y0)

Cambios en el término I/n=(l/e)-(e/p)-(p/n) estdn determinados por (cambios en) las tres razones

(l/e), (e/p) y (p/n).

El cambio en el ingreso per capita se puede descomponer en seis efectos y un efecto residual:

Alype) = Myht/n); = {A( {Z[(y,- /1) G; /D13 e)-(e/ p)-(p/m)+Alypo/ n) + A(yj/n) + Ayalg/ n) + A(yo/ n)
i k

= {{Z[A(% ) GID+ (/) AGIDT-{e)- (el p)- (p/n)}}

k

+ [{2[(% 11)-G/D]}-Alde)- (el p)-(p/n) }1 +[AGpol ), +[AGy/m)], +[A(valg/ n)), +[A(yo/n)], +residuo
i k

Donde Aes el operador de diferencia. Esta expresion también se puede re-escribir como:

A(ype,) = A(yht/n); = {A( {Z[(y,- 15)-(; D1}/ e)-(el p)-(p/n))+ A(ypo/ n)+ A(yj/n) + A(yalg/n) + A(yo/ n}
i k

= {Z[A(y,-/1,-)~(1,-/l)+(y,-/ll-)~A(l,-/l)]}~{(l/e)~(e/p)~(p/n)}
L ¢ k
[4]

+ {Z[(y,-/l,»)-(l,»/l)]}{A(l/e)~(e/p)'(p/n)+(l/e)'A(e/p)-(p/n)+(l/e)-(e/p)'A(p/n)}}
L k
[B]

+ [A(ypo/ n)]k + [A(yj/n)]k + [A(yalq/ n)]k + [A(yo/n)]k + residuq,

[C] (D] [£] [F]
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Llamamos al término A [A{Z [...]} - {(//e)-(e/p)-(p/n)}] efecto ingresos laborales, al término B
[Z[...1}A{(I/e)-(e/p)-(p/n)}] efecto empleo v a los términos C a F respectivamente efectos de
cambios en otros ingresos laborales, por jubilacion, por alquiler y en otros ingresos. En caso de
una comparacion entre dos afios las razones — como ser (/; /1) y (I/e)-(e/p)-(p/n) — son aquellas del

afio base.”

A su vez, se puede descomponer el efecto ingresos laborales en dos efectos:
e un “efecto remuneracion”: [Z{A (y;/l;) - (l;/]) }] - Un;y
e un “efecto ocupacion™: [Z {(y;/l;) - A(; /1) }] - Un.

En caso de que se distingan dos categorias ocupacionales — asalariados y no asalariados — los

efectos remuneracion y ocupacion seran respectivamente:
o [Au/ly) L/ D+AOn/L) e /D] Unyy
o [w/lw) A/ D+Owl/ly) Al /D] I/n.

Descomposicion del coeficiente de Theil

El coeficiente de Theil mide la distribucion del ingreso (o del consumo) y es igual al coeficiente
E; de la clase de coeficientes de Entropia Generalizada. La férmula para calcular el coeficiente es

como sigue:

:_Z" y,1 Vi

La desigualdad que mide el coeficiente puede descomponerse en la desigualdad entre grupos &

(1y) y la desigualdad al interior de los grupos (/,,):

E =1,+1,

6 La descomposicion en términos de los seis efectos también se podria hacer

comparando dos grupos para cierto afio. En ese caso, las razones seran aquellas del grupo
que se toma como referencia.
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La formula para calcular la desigualdad entre grupos es:

donde m es el numero de grupos y n; el nimero de personas en cada grupo k. La razén R, = I,/E,
es la parte de la desigualdad total que se puede explicar por diferencias entre los ingresos
promedios de los grupos k& definidos segun caracteristicas de los (jefes de) hogares, o segiin un

conjunto de esas caracteristicas.

La formula para calcular la desigualdad al interior de los grupos es:

_ m nk yk
I, _Zk:177E1k

donde Ej; es el coeficiente de Theil para el grupo k. La parte de la desigualdad explicada por la

desigualdad dentro de los grupos es iguala ,/E; =1 - R,

Descomposicion de cambios en el coeficiente de Theil

Jenkins (1995) y Fereirra y Litchfield (1998) presentan el procedimiento utilizado por Mukherjee
y Shorrocks (1982) para una descomposicion de cambios en el coeficiente £, — la desviacion
logaritmica media. De igual manera se puede descomponer cambios en el coeficiente de Theil.

Escribimos la formula para £; de la siguiente forma:

m m
B, :Zk=1kakE1k +Zk=1fksk In(s; )

donde:
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El cambio en E; entre dos afios 7y ¢ puede escribirse como:®*

AE =E - E = Zk:lkakAElk + ZkzlkaSkEw + Zk:lAkakElk + Zk:lfkskAln(Sk)

m m .
+ Zk=1 JrAsy In(s;, ) + Zk:l Afy sy In(s;, ) + residuo

0, agrupando algunos términos, como:

AE, =" fisiDEy+ D fisiIn(s)+ D fildsy (Ey +In(s))+ D Afysi (Ey +In(s,)) + residuo
[4] [B] [C] [D]

El término A es el “efecto propio”, los términos B y C son el cambio debido a cambios de
ingresos medios relativos de los grupos (el “efecto ingreso relativo’), mientras que el término D
es el cambio que resulta de cambios en los tamafios relativos de los grupos k& (el “efecto

poblacional™).

Descomposicion de cambios de la distribucion del ingreso en base a

microsimulaciones

Otro tipo de descomposicion de cambios en la distribucion del ingreso utiliza la técnica de micro-
simulaciones (ver p. €j. Bourguignon et al. 1998; Paes de Barros 1999; Frenkel y Rozada 1999).
Se toma como punto de partida toda la distribucion D(ypc;) de los ingresos per capita ypc;, en vez
de ingresos medios de grupos de la poblacion. De esta manera se puede analizar el cambio en
varios coeficientes de la distribucion del ingreso — por ejemplo el coeficiente de Theil o el de Gini
— relacionado a cambios en parametros de la estructura del mercado laboral. El impacto de
cambios en cada parametro (o en todos secuencialmente) serd estimado en base a

microsimulaciones.

% Siguiendo Jenkins, tomamos los valores promedios de f, 53 y Ej .
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El objetivo de esta metodologia es determinar cual hubiera sido la distribucion del ingreso si la
estructura de remuneraciones, tasas de actividad y de empleo y la estructura de educacion

hubiesen sido diferentes a las observadas.

Una de las alternativas factibles para la ENV, que se levantdé en Panam4, es la metodologia
desarrollada por Paes de Barros (1999) aplicada al caso de Argentina por Frenkel y Gonzalez

(1999).

La estructura salarial y de empleo se define al dividir el mercado de trabajo en un conjunto de
segmentos de acuerdo a, por ejemplo, ramas de actividad y categorias de ocupacion. Estos
segmentos del mercado de trabajo se identificaran con el subindice k. Adicionalmente, se divide a
los perceptores de ingreso en tipos j de acuerdo a, por ejemplo, sexo y categorias de educacion.
De acuerdo a esta clasificacion del mercado de trabajo y sus trabajadores se define la estructura
de empleo y de salarios, f, como:

f=(W,E, U, P, M),

donde la matriz W = [wy/, representa la estructura salarial (ver Frenkel y Gonzalez 1999). Un
elemento tipico de esta matriz es wy;, que representa el salario promedio de un trabajador de tipo j
en el segmento k del mercado de trabajo. La matriz £ = [ey/, representa la estructura de empleo.
El elemento tipico de esta matriz es ey, que representa la proporcion de trabajadores de tipo j
empleados en el segmento del mercado de trabajo k. El vector U = [u,/, representa la estructura
de desempleo y su elemento tipico u;, representa la tasa de desempleo de los trabajadores de tipo
J- El vector P = [p,], representa la estructura de participacion y su elemento caracteristico p;
representa la tasa de actividad de los trabajadores de tipo j. Finalmente, la matriz M representa las

diferentes caracteristicas socio-demograficas.

El problema a determinar es, cual seria la distribucion del ingreso en caso de que en lugar de que
la estructura del mercado laboral estuviera dada por f = (W, E, U, P, M), la misma fuera

determinada por la estructura alternativa f* = (W* E* U* P* M?*).

Para obtener la nueva distribucion del ingreso se utilizan microsimulaciones contrafacticas. En
cada una de estas microsimulaciones, se altera una de las caracteristicas del mercado de trabajo
definido por fpara el analisis de los efectos individualmente y se acumulan los efectos en cierto

orden para un analisis secuencial.
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Esta metodologia no requiere necesariamente informacion a nivel micro para definir una
estructura alternativa. Informacion a nivel de los segmentos del mercado de trabajo y de los tipos
de perceptores de ingreso seria suficiente para definir una estructura alternativa de empleo y
salarios. En el caso de Panamé tomamos informacion, tanto para areas urbanas como para areas
rurales, del Censo de Poblacion del 1990 para definir una estructura alternativa. Asi se podria
relacionar cambios en la distribucion del ingreso a los cambios en el mercado laboral ligados a

cambios coyunturales y estructurales en la economia.
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Anexo A: Cuadros
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Cuadro A.1: Principales caracteristicas de las politicas economicas durante las Gltimas dos décadas

Area

1980 - 1986

1986 - 1990

1990 — 1994

1994 - 1997

1997 — 1999*

General

Modelo de crecimiento dualistico:

un sector exportador integrado al
comercio internacional (Canal de
Panama, ZLC, CBI) y sustitucion
de importaciones en el sector
orientado al mercado doméstico.

Introduccion de algunas reformas
iniciales, pero luego también
reversion de varias reformas
iniciadas anteriormente.

Igual

Hacia un modelo de economia de
mercado. Nuevo programa de
estabilizacion y ajuste para la
reduccion de los desequilibrios
internos y externos; sin embargo,
no hay grandes avances en las

reformas econdmicas estructurales.

Modelo de economia de mercado,
con incorporacion de elementos de
focalizacion que permitan la
complementacion entre gasto
social y politicas econdémicas
locales.

Profundizacion de politicas de
mercado.

Manejo fiscal

Crecimiento rapido de los gastos
publicos.

Los gastos se incrementan a un
ritmo dictado por leyes especiales
que es superior a la tasa de
incremento de ingresos, creando
estrechez estructural.

Estrechez estructural

Reforma tributaria de 1991

Reestructuracion del gasto publico,
con el fin de generar ahorros para
la inversion.

Establecimiento de un Sistema de
Inversiones Publicas.

Reforma del Sistema de
Adaquisiciones y Contrataciones
Publicas.

Implantacion de un Sistema de
Informacion Gubernamental
Financiero y Presupuestario.

Transformacion del Fondo
Complementario de Prestaciones
Sociales de los Servidores Publicos
hacia el Sistema de Ahorros y
Capitalizacion de Pensiones de los
Servidores Publicos (SIACAP
1997).

Continuacion con las medidas de
contencion y racionalizacion del
gasto publico.

Completar procesos de
privatizacion.

Formulacion de una nueva
estrategia para la gestion de la
deuda publica interna.

Modernizacién y reorganizacion
del sector publico.

Reforma del Sector Publico
Financiero.

Mejoras al sistema financiero de
retiro; implementacion del sistema
voluntario de pensiones
(SIACAP).

Reformulacion de la estrategia
financiera de la CSS.

Formacion de

Fijacion de precios (precios
maximos al consumidor; precios
minimos al productor)

Igual

Eliminacion de algunos controles
de precios

Eliminacion de controles de
precios.

Fortalecimiento de la CLICAC
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especificos.

Diversas regulaciones que
restringen la entrada de nuevos
productores e impiden la
competencia en varias actividades.

Incentivos que hay en la
legislacion estan a favor del
capital, los cuales desincentivan el
empleo.

especificos.

Diversas regulaciones que
restringen la entrada de nuevos
productores e impiden la
competencia en varias actividades.

Incentivos que hay en la
legislacion estan a favor del
capital, los cuales desincentivan el
empleo.

especificos.

Diversas regulaciones que
restringen la entrada de nuevos
productores e impiden la
competencia en varias actividades.

Incentivos que hay en la
legislacion estan a favor del
capital, los cuales desincentivan el
empleo.

Incentivos Tributarios (1995)

Eliminacion paulatina de
incentivos incompatibles con la
participacion en la OMC o que
promovian una asignacion
inadecuada de recursos.

Eliminacion de algunas
restricciones de entrada en
actividades economicas.

Area 1980 - 1986 1986 - 1990 1990 - 1994 1994 - 1997 1997 - 1999+

precios Aprobacion de la Ley de Defensa
Tarifas de los servicios publicos de la Competencia y Asuntos del
fijadas a niveles superiores al costo Consumidor (1996), la cual creo la
interno de producirlos (aunque el Comision de Libre Competencia y
gobierno no da subsidios al precio Asuntos del Consumidor
pagado por los consumidores en (CLICACQ).
ninguno de los servicios)
Ausencia de legislacion que
promueva y apoye a los
mecanismos propios de la
competencia.

Incentivos Incentivos fiscales a sectores Incentivos fiscales a sectores Incentivos fiscales a sectores Ley de Universalizacion de los Desarrollo del Reglamento de la

Ley de Libre Competencia.

Eliminacion de algunos privilegios
en la importacion de bienes finales.

uso del dolar estadounidense.

Mercado laboral | Regulacion de relaciones laborales | Igual Igual En 1995 se aprobo la Ley para Ejecucion de la Ley de Carrera
por el Codigo de Trabajo de 1972. Regularizar y Modernizar las Administrativa junto con la
Relaciones Laborales, para politica salarial.
Conjunto de sobrecostos por la ley flexibilizar el mercado de trabajo.
de uso de mano de obra, los cuales Aprobacion de la ley de arbitraje
desincentivan el empleo. obligatorio.
No se tomd en cuenta, ni se
incentivo el concepto de
productividad.
Politica cambiaria | Sistema monetario basado en el Igual Igual Igual Igual

Comercio exterior

Proteccion arancelaria (altos
subsidios de bienes finales y otras
barreras; reducidos impuestos
sobre importacion de materia
prima y maquinaria)

Igual, pero también reduccion de
aranceles de la industria y

agroindustria en forma escalonada.

Igual, pero también reduccion de
aranceles de la industria y

agroindustria en forma escalonada.

Reduccion de manera paulatina de
aranceles de importacion,
resultando en una reduccion de la
dispersion arancelaria y de la alta
proteccion existente; eliminacién

Profundizacion de la reforma
comercial.

Adopcion de arancel compuesto de
cinco niveles (0%, 3%, 5%, 10%,
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Area

1980 - 1986

1986 - 1990

1990 — 1994

1994 - 1997

1997 — 1999*

Régimen de comercio muy

discrecional y distorsionado.

de todas las cuotas y permisos.

Adhesion a la OMC (1997)
Negociacion de tratados Bilaterales
de libre Comercio.

15%) y algunas excepciones:
lacteos, autos, arroz y azucar.

Contintian o aparecen nuevas
barreras no arancelarias que
impiden la importacion o limitan
fuertemente la competencia de
precios y la entrada de nuevos
entes economicos al proceso de
importacion o al mercado de
consumo. (Esta situacion anula en
muchos sectores la rebaja
arancelaria y la efectividad de la
CLICAC).

Fortalecer legislacion pertinente.
Apoyo financiero gubernamental

para identificacion de mercados de
exportacion.
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Area

1980 - 1986

1986 - 1990

1990 — 1994

1994 - 1997

1997 — 1999*

Deuda externa

1987 —1988: moratoria al servicio
de la deuda externa comercial.

1988 — 1991: moratoria al servicio
de la deuda externa con las IFIs y
el Club de Paris.

Noviembre de 1990: Acuerdo de
Renegociacion de la deuda con el
Club de Paris.

Enero de 1992: cancelacion de los
atrasos acumulados de la deuda
con las IFIs .

Mayo de 1994: acuerdo de
refinanciacion con los tenedores de
bonos.

Acuerdo con el Comité de Bancos
para reestructurar la deuda y los
intereses vencidos adeudados
(1995).

Con apoyo financiero de los
Organismos Multilaterales de
Crédito, acuerdo de renegociacion
de los atrasos (1996).

Negociacion y cancelacion de la
deuda originada en el Acuerdo de
San José con México y Venezuela.

Sector financiero

Desde 1904:

Utilizacion del Dolar como
moneda de curso legal, acufiacion
del Balboa como moneda
fraccionaria.

No existe Banco Central.

Libertad de entrada y salida de
capitales.

Desde 1970 (Ley Bancaria):
Libertad en la fijacion de tasas de
interés.

Legalmente se permite a bancos
locales (nacionales y extranjeros)
operar en el exterior, lo que
permite la entrada de gran cantidad
de bancos internacionales de
primera linea a Panama, lo cual
crea competencia. Las tasas de
interés son muy parecidas a las
internacionales.

Modernizacion de la Legislacion
Bancaria y del mercado de Valores
y creacion de la Superintendencia
de Bancos (1998).

Introduccion de normas modernas
de regulacion financiera (siguiendo
los acuerdos de Basilea).

Acuerdo de proteccion a las
inversiones y establecimiento de
normas internacionales de
contabilidad para las empresas.

Privatizaciones y
concesiones

Ninguna

Ninguna

Iniciacion de privatizacion de
facilidades de la ZLC.

Privatizacion de la Empresa Estatal

Privatizaciones y concesiones
portuarias, de servicio de telefonia
celular, y de generacion de
electricidad; venta de acciones de

Continuacion del proceso de
privatizacioén y concesiones (p.¢j.
Casinos Nacionales; Hipédromo
Nacional, el Ferrocarril, IRHE)
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limitaciones a la inversion
extranjera.

promover el desarrollo de la RI.

infraestructura para el desarrollo
de la RI y resto del pais.

Inversion extranjera.
(telecomunicaciones, puertos,
electricidad, hoteles, ferrocarril).

Inversion privada en
infraestructura vial.

Area 1980 - 1986 1986 - 1990 1990 — 1994 1994 - 1997 1997 — 1999*
de Cemento Bayano. la compaiiia telefonica.
Descontinuacion de privatizacion
de facilidades de la ZLC.
Inversion No existe trato discriminatorio ni Creacion de la ARI (1993) para Inversion publica en Inversion publica en

infraestructura para el desarrollo
de la RI y resto del pais.

Inversion privada en
infraestructura vial.

Relaciones con las IFIs
y donantes

Acuerdo con Banco Mundial/FMI
para programa de estabilizacion y
ajuste estructural; Préstamo de
Ajuste Estructural (SAL)

Gobierno no logro sostener las
reformas; reversion de varias
reformas iniciadas anteriormente;
segundo SAL fue cancelado antes

del desembolso del segundo tramo.

Crisis politica e imposicion de
sanciones econdmicas por parte de
los EE. UU.

Normalizacion de las relaciones
con las IFIs y el Club de Paris.

Préstamo de Recuperacion
Econdémica del Banco Mundial
(1992).

Préstamo para la Reforma de
Empresas Publicas del BID.

Apoyo financiero del Banco
Mundial para acuerdo de
renegociacion de atrasos.

Apoyo financiero del BID para la
implementacion de la nueva Ley
Bancaria.

IFC: apoya al desarrollo del
Mercado de Valores.

Continuacion de la ejecucion de un
programa de facilidad ampliada
con el Fondo Monetario
Internacional.
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Cuadro A.2: Principales caracteristicas de las politicas sociales durante las iltimas dos décadas

Area 1980-1986 1986-1990 1990-1994 1994-1997 1997-1999
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General Amplificacion significativa de los Se puso en marcha el Fondo de Recursos con objetivos sociales por | Mayor eficacia de los programas de
servicios sociales Emergencia Social (FES) — un monto de B/. 850 mln. gasto social, para que logre llegar a
promocion y financiamiento de las familias necesitadas y resulte en
programas y proyectos de Institucionalizacion del Gabinete reduccion de la pobreza.
generacion masiva de empleo de Social
corto plazo, principalmente de Creacion del Ministerio de la
caracter temporal Focalizacion del gasto publico en Juventud, la Mujer, la Nifiez y la
los grupos poblacionales Familia.
pobres/inversiones dirigidas a
proyectos y programas focalizados
en areas de pobreza y pobreza
critica a través del FES y
PROINLO
Creacion de un Fondo Fiduaciario
para el Desarrollo con los recursos
provenientes de la privatizacion
Educacion Fortalecimiento del Programa de Proyecto de Educacion Basica Mejoras en la calidad de la

Nutricion Escolar

Fortalecimiento del Presupuesto de
Inversiones Publicas para
garantizar expansion de
infraestructura fisica

(Banco Mundial)

Programa de Desarollo Educativo
(BID)

Descentralizacion de la

Educacion (Ley 28 de 1997)

educacion a todos los niveles, asi
como la incorporacion de mas
poblacion a la educacion
secundaria.

Nuevo programa de
modernizacion, incluyendo
reformas al curriculum, cambios
de horarios y entrenamiento a

educadores.

Continuacion de un extenso
programa de habilitacion fisica a

los colegios.

Descentralizacion de la

Educacion

Se entregaron 2,700 becas en 185
corregimientos mas pobres.
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Area

1980-1986

1986-1990

1990-1994

1994-1997

1997-1999

Salud

Aumento del presupuesto de
inversiones

Fortalecimiento de acciones de tipo
preventivo

Recursos para aumentar cobertura
de agua potable, letrinacion y
recoleccion de basura

Remodelacion de hospitales y otras
instalaciones

Construccion de hospitales

Manejo con nueva modalidad en la
gestion administrativa de estos
hospitales

Introduccion de competencia en el
sector publico.

Nutricion

Conclusion de la formulacion del
Programa de Alimentacion
Complementaria de Madres
Embarazadas

Fortalecimiento del Programa de
Nutricién Escolar

Vivienda

Reactivacion del Programa de
Mejoramiento Habitacional, con
préstamos de materiales de
construccion a intereses bajos

Elaboracion del Programa Nueva
Vida, para soluciones de vivienda a
familias residentes en casas
condenadas, abandonadas y
albergues temporales

Programa de vivienda MIVI (BID)
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Anexo B: Graficos
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Grafico B.1: Prueba de dominancia estadistica

Incidencia de pobreza: Areas Urbanas (0.5-1.5 veces la linea de pobreza)
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Fuente: Calculos propios en base a las Encuestas Continuas de Hogares de Agosto
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Grafico B.2: Prueba de dominancia estadistica (P0 en 1991, 1994 y 1998)
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