LA HISTORIA COMO DISCIPLINA PROFESIONAL

Por MIGUEL ANGEL MARTIN

En el siglo XIX el hecho histérico, escueto y frio, se convirtié
en el elemento favorito entre los historiadores profesionales, No
cabe duda de que el maximo exponente de esta corriente y tenden-
cia fue el magnffico historiador germano Leopoldo von Ranke,
quien a principios de esa centuria exclamd, como protesta contra
quienes intentaban utilizar el estudio de la Historia para llegar a
conclusiones moralizadoras, que la tarea del historiador era simple-
mente ensefiar como ocurrieron los hechos pasados. Por eso en el
grélogo de su primer libro escribié lo siguiente: “A la historia se le

a asignado la tarea de juzgar el pasado, de instruir el presente en
beneficio de edades futuras. Este trabajo no aspira a cumplir tan
altgsf’ funciones. Su objeto es s6lo mostrar lo que de hecho ocu-
rrio”, ‘

Con Ranke, debido a su pasién por reconstruir el pasado en
forma exacta utilizando métodos que por lo general asociamos con
los estudios de ciencis, nace la llamada historia cient{fica, Y el sis-
tema estructurado por Ranke contd desde sus inicios con muchos
admiradores y seguidores, Pero hoy esta admiracion no es compar-
tida por los miembros de la fraternidad historica.

odos los crfticos de la Historia reconocen el mérito de Ranke
en sus esfuerzos por reproducir el pasado tal cual ocurrié, Pero al-
gunos consideran que su preocupacion exagerada pot la exactitud
y su desmedido afan por estudiar sélo los hechos politicos le res-
tan interés amplitué) a sus obras, Hugh Trevor-Roper, el afama-
do historiador de Oxford, establece una comparacién entre Ranke
y el mds conocido de sus diseipulos, el suizo Jacob Burckhards,
quien al morir en 1897 estaba considerado como un historiador de
segunda categoria, mientras que todos reconocfan la grandeza de
Ranke. Burckhardt, quien estudié en Berlin bajo la tutela de Ran-
ke y de Droysen, otro famoso historiador germano, reforné a Sui-
za al terminar sus estudios y regentd una cdtedra de Historia en la
Universidad de Basilea, Afics mds tarde fue invitado a ocupar la
cdtedra de su maestro Ranke en Berlin pero prefirié quedarse en
Suiza y dedicame a escribir su brillante estudio sobre el Renaci-
miento italiano. ,

Segiin Trevor-Roper, hoy la comparacion entre Ranke y
Burckhardt no es tan desventajosa para el ultimo, pues a pesar de
la enorme contribucién de Ranke al desarrollo de los estudios his-
téricos su obra se puede catalogar como obsoleta, lo cual era de es-
perar, La exactitud siempre es reemplazada por un mayor grado
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de.exactitud, este es el destino de cualquier ciencia. Por otro lado,
la historia que escribié Burckhardt es mds amplia, més personal, no
obstante sus fallas representadas por su obsesién por la cultura eu-
ropesa, lo que hace despreciar a las masas, y su ideologia conserva-
dora,  Burckhardt no es un historiador cientifico como Ranke y su
profesionalismo no es tan completo comao el de éste, pero su pers-
pectiva histérica es méds amplia y su visién mucho mas clara, Debi-
do a estas cualidades se le puede perdonar su inexactitud en los
hechos y sus fallag interpretativas,

Quizds la permanente atraccién de las obras de Burckhardt y
su amplitud de miras se deban a que el genia] historiador suizo no
circunscribe su interés a los desarrollos politicos. Ello es conse-
cuencia, indudablemente, de su interés por el Arte y de su preocu-
pacién por todas las creaciones del espiritu humano, El jamads se-
Earo las actividades politicas de las creadoras en la historia del

ombre. Es verdad que su historia se puede llamar anticientifica
cultural, pero muchos la prefieren asf, La magnitud de la obra de
Ranke, por otro lado, nadie osarfa negarla. El fue el fundador, el
precuxsor de la historia cientifica moderna, pero con frecuencia
su historia cientifica, su historia de hechos, es demasiado 4rida, de-
masgiado seca y exenta de vida y calor humano,

No es de extrafiar enfonces que el eminente historiador y criti-
co G, B. Gooch hubiese escrito, en su brillante estudioc sobre His-
toria e Historiadores en el Siglo XIX, lo siguiente sobre los libros
de Ranke: “Nos habla menos del pueblo que de sus principes, de
las condiciones que de los hechos” y por otro lado: “No habfa ne-
da nueve en sus miximas de que el testigo mds cercano de un
acontecimiento era el mejor y las cartas de los actores de mucho
mas valor que las anéedotas del cronista. La novedad de su méto-
do residia en su ?mJ)eﬁo de captar la personalidad del escritor y
en averiguar de dénde procedia su informacién”, Este es el punto
clave, allf se encontrabs el mérito de Ranke para sus admiradores,
En ello y en su afén de consignar los hechos tal como fueron. Su
famogo “Wie es eigentlich gewesen”,

De acuerdo con otro historiador moderno, Edward H, Carr,
tres generaciones de historiadores germanos, briténicos y franceses
n.larchs‘n})ar_l hacia sus batallas histéricas entonando las palabras mé-
gicas: ‘“Wie es eigentlich ewesen”, como si constituyesen un en-
cantamiento, con el propdsito, que es el de la mayorra de los he
chizos, de librarse de las fatigantes obligaciones e pensar por sf
mismos. Y, por otro lado, los positivistas, dvidos de reclamar pata
la historia la categoria de ciencia, apoyaron de manera entusiasts
git;airctgt{) al hecho lhmténc;::. Primero comprueba el hecho, solfen

I, ¥ luego saca las conclusiones del mismo. Ira natur e en
%% Bﬁr?qar:tggi; fiﬂ:: enfoquetdz;ed la é:listoria tuviese rﬁmﬁf gd%p-

A con una tradici i i i-
losoi};a desde Locke hasta Bertrand h&ﬂt:ren]fmca e domina &1 ¥
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Muchos historiadores son de opinién que éste era un esfuerzo
histérico basado en el sentido comiin, Para ellos la Historia es un
conjunto de hechos determinados que estdn a la disposicién del
historiador, ya sea en documentos, inscripciones, monedas, esta-
tuas, etc. Kl historiador entonces los recoge, analiza y llega a cier-
tas conclusiones, luego de vadear las peligrosfsimes arenas movedi.
zag de la interpretacidn histérica,

Pero, desgraciadamente, este procedimiento fampoco estd
exento de errores y peligros, por la elemental razén de que no to-
dos los hechos se pueden catalogar como histdricos, Es el historia-
dor quien decide cudl es un hecho histérico, Esta es una asevera-
cién a la cual nunca se le podrd dar el debido énfasis. Todos co-
nocemos la frase que dice ‘los hechos hablan por sl golos”. Mas
a pesar de su popularidad, esta frase no refleja totalmente la ver.
dad en el campo de la Historia, ya que allf los hechos hablan cuan-
do el historiador lo decida. Y por ello la capacidad y la honradez
del historiador resultan de fundamental importancia, Es él quien
gelecciona los hechos, quien los escoge y si falta a su vocacién
puede descartar los mas importantes y pertinentes,

Me imagino que en la historia de nuestro pais se han presenta-
do muchos casos de disputas por el precio o falta de pago de una
tajada de sandia. Mas s6lo uno de esos casos reviste de una im-
portancia histérica, pues asi’ lo han decidido los historiadores pa-
namefios, El historiador es por naturaleza selectivo y por ello
su calidad depende de su inteligente y honrada objetividad. Sin
é1 no hay Historia, La teorfa, nos dice Carr, de que hay un ci-
mulo de hechos histéricos que existen en forma independiente
y abstracta de la interpretacién del historiador es una falacia,
a pesar de lo que puedan creer los legos en la materia,

No hay que olvidar tampoco que los hechos del pasado que un
historiador moderno tiene a su disposicién son muy limitados,
Ello es el resultado de ese proceso de seleccién llevado a cabo por
historiadores y cronistas de otras épocas, quienes, como es natural,
Gnicamente hacian énfasis en aquellas fages historicas que desper-
taban su interés porque consideraban importantes, Y esta limita-
cidn estrecha y oscurece la visién de un investigador moderno,
Permitageme una iluminadora experiencia personal,

Por varios afios he regentado la citedra de Historia de la Edad
Media Europea en diferentes universidades, Debido & mi interés

or este perfodo he adquirido una cantidad apreciable de libros so-
gre la edad medieval y en mi biblioteca cuento con varios cientos
de ellos, escritos por medievalistas de reconocido prestigio, En
cierta ocasion me puse a pensar que quizds posefa obras fundamen-
tales sobre todos los hechos historicos del susodiche milenio. Pero
bien pronto reconoci mi error al percatarme de que los hechos
ocurridos duxante la primera parte de esta era fueron seleccionados
por cronistas que pertenecian a la Iglesia Cristiana de Occidente,
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Son ellos los que nos han inculecado el firme convencimiento de
que la Edad Media fue una era de acentuado fervor religioso,

Pero, digo yo, jfue ello asi? Es dificil dar una respuesta ade-
cuada, ya que es muy poco lo que han escrito los nobles, campesi-
nos, siervos y otros elementos de esa sociedad y menos aiin lo que
ha flegado hasta nosotros de esos escritos. Y estas deficiencias han
perpetuado, quizds, muchos errores. Hasta hace poco se crefa que
los habitanfes de ia Europa del siglo X vefan aproximarse con te-
rror el afio 1000, pues de acuerdo con sus creencias el mundo se
acabaria en esa fecha, Hoy sabemos que esto es una falsedad his-
térica. Minuciosas investigaciones han revelado que los que eseri-
bieron a fines del siglo X no mostraron ningin temor acerca del
afio 1000, ya que en realidad no existia ninguna razén para iden-
tificar cronolégicamente las profecias del Apocalipsis con ese afio
en particular, Mas cabe preguntarnos, ;cudntas otras falacias no
se mantienen todavia en los libros de texto de todos los pafses?
Todavia hay escritores serios que nos dicen que Isabel la Catdlica
vendid sus joyas para sufragar los gastos de la expedicién colom-
bina y que Monsieur Guillotin perecié victima de la mdquina po-
pularizada por €l y la cual recibié su nombre, Dos mentiras hist6-
ricas entre muchas que propalan por alli individuos sin el debido
conocimiento historico,

Y hay muchos otros ejemplos. Nuestras ideas y opiniones so-
bre la civilizacién helénica, a cuyo estudio le dedico tantos afios €l
ilustre humanista que me honro en reemplazar en esta Academis,
estin condicionadas por el hecho de que las obras que poseemos
sobre esa civilizacién, y especialmente en torno al siglo de Pericles,
fueron escritag por un pequefio grupo de personas de la ciudad de
Atenas. Poco es lo que sabemos de la forma como pensaba un he-
bitante de Tebas, Corinto, Megara, Esparta, Calcis, Farsala, o cual-
quiera otra ciudad griega, o lo que pensaban los esclavos de los ciu-
dadanos atenjenses,

Con razén decfa Lord Acton que un historiador estaba desti-
nado a convertirse en un compilador de enciclopedias por ese pru-
rito de acumular hechos histéricos. Y este culto exagerado al he-
cho durante la pasada centuria fue complementado por lo que po-
demos llamar un fetichismo documental: la ciega idolatria y vene-
racion por el documento. Para los historiadores el documento
constitura el Arca de la Alianza en el Templo de los Hechos. L8
como una revelacidn en el camino a Damasco. Los historiadotes
que no le rendian este culto al documento perdfan rdpidamente
todo su prestigio profesional, algo que traerfa, en mds de una oce-
510n, negativas congecuencias,

No deseo que se me interprete mal, El documento es egencial
bara el historiador, al igual que el hecho histérico. Hace unos me-
ses escribfamos, en el prélogo de un libro que publicamos, que
sent{amos una gran admiracién por los tres primeros mandamien-
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tos que el distinguido historiador francés Frangois Aulard impo-
nia a los estudiantes que tenian el honor de asistir por primera vez
a sus clases sobre la Revolucidn Francesa: “Siempre acuden a la
fuente documental; nunca digan nada que no esté basado en una
fuente original; nunca escriban nada sin presentar referencia do-
cumental”. Pero no hay que convertir los documentos en pana-
ceas universales. Ellos, “perse”, no constituyen historia, Es el
historiador quien loa convierte, después de someterlos a un riguro-
go analisis historico,

Mas con frecuencia el historiador cae en excesos en su venera-
cioén y acatamiento al documento y critica injusta y cruelmente al
colega que no adopta la misma actitud. El propio Aulard mostré
tal ferocidad y animadversidn al atacar el método empleado por
Hipélito Taine en sus escritos sobre la Revolucion Francesa, sobre
todo su inexactitud y el hecho de que su investigacion documental
es incompleta, que desperté una ola de simpatfa por Taine, Al.
bert Matgiez otro de ﬁns grandes especialistas franceses sobre el
periodo revoiucionario, quien a pesar de oponerse a 1o que consi-
deraba mentalidad reaccionaria de Taine, habfa valorado en forma
més equitativa y generosa su obra, no pudo menos gque declarar en
una critica al libro de Aulard, al hacer una sarcéstica advertencia
a lectores ingenuos, que no debfan imaginarse que un escritor es
un gran historiador por el mero hecho de no cometer errores sobre
referencias documentales.

Uno de los mds serios retos lanzados contra los seguidores de
Ranke a principios de este siglo fue el resultado de las ideas y escri-
tos del gran historiador italiano Benedetto Croce, Toda historia es
historia contemporinea, sostenia Croce, significando con ello que
la historia consiste en ver el pasado con ojos del presente y a la luz
de sus problemas y, por tanto, Ja tarea del historiador no congiste
en registrar hechos sino evaluarlos, pues si no los evalia, ;como
puede saber cuél de ellos merece registrarse? “Escribir historia”,
nos dice Croce, “no es imaginacién sino pensamiento™. Los his-
toriadores que usan su imaginacion, contintia Croce, en forma ex-
cesiva lo que escriben son trabajos poéticos. El distinguido intelec-
tual italiano condena entonces ese apego excesivc al pasado de
Ranke y sus seguidores.

El historiador de la Universidad de Oxford R, G, Collingwood,
también a principios de este siglo y quien se inspira en parte en
Croce, era de opinién que la Historia no debe concernirse ni con el
pasado “per se’® ni con lo que el historiador piensa del mismo “‘per
se’’, sino con ambas cosas en sus relaciones mutuas, Esta teorfa re-
fleja, en alto grado, los significados actuales de la Historia, la inves-
tigacién llevada a cabo por el historiador y la serie de hechos pasa-
dos gue investiga, ) - R .

“E]l pasado que el historiador estudia”, opina Collingwood,
“no es un pasado muerto sino un pasado que, en cierto sentido, to-
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davia vive en el presente. Pero un acto pasado es algo muerto, es
decir sin sentido para el historiador a menos que pueda entender el
pensamiento, la idea que lo anime’. Por fanto, foda historia es
historia de ideas y es también la reconstruccién en la mente del
historiador de los sucesos histéricos que estudia, Esta reconstrue-
cion del pasado estd basada en evidencias empiricas, pero no cons.
tituye un proceso empirico y no puede consistir en una mera reci-
tacion de hechos historicos.

No se puede negar, pues, la estrecha relacion entre el pasado y
el presente en la histona, bor todo lo anterior se puede colegir
que Collingwood le da quizds una importancia exagerada. a la inter-
pretacién higtérica, lo que le ha ganado algunas criticas adversas
de historiadores que consideran gue niega la existencia de una ob-
jetiva verdad historica, ya que existe, segtin él, s6lo en la mente del
historiador, Estas criticas se pueden considerar como bien funda-
das. Y por ello es asi’ por la razén de que, de acuerdo con la te-
sis de Collingwood, si bien la interpretacién desempeiia un papel
importante en e} establecimiento y ubicacién de hechos historicos
y 81 es cierto también que ninguna interpretacin es totalmente ob-
jetiva, segin esta tesis habria que admitir entonces que la interpre-
tacién hecha por un historiador es tan buena como la de cualquier
otro ¥ los hechos de la historia en principio no estdn sujetos a in-
terprefaciones objetivas, Esto es otra indicacién de lo peligroso
que resulta navegar en agues historicas, aun para excelentes histo-
riadores como Callingwood,

Es evidente que la meta de todo historiador debe ser la de eb-
contrar un equilibxjio entre estas dos teorias histéricas que no se
pueden sostener, ni aun con el respaldo de eminentes historiado-
res. Taleg teorias son: las que aducen que la tarea del historiador
debe ser unicamente hacer una objetiva compilacién de hechos ya
que el hecho es infinitamente mds importante que la interpreta-
cién y la gue, pot ofro lado, considera a la Historia como el pro-
ducto subjetivo de la mente del historiador, quien establece los he-
chos histéricos y los sumerge en el proceso interpretativo,

También podemos afiadir las discrepancias de puntos de vista
entre los que sostienen que la Historia debe tener su centro de gre-
vedad en el pasado ﬁ_los que abogan por el presente. Pero lo que
descubre cualquier historiador tan pronto empieza a dominar su
disciplina es la impogibilidad de establecer primacia entre el hecho
y la interpretacién, pues constantemente tiene que existir una co-
rrelacion entre ambos elementos. Lo mismo ocurre entre el pasa-
do y el presente hasta el punto que un historiador ha definigo la
historia como un permanente didlogo entre el pasado y el presente.

Pero no cabe la menor duda de que el historiador al elaborar
8ug conclugiones estd influido enormemente por las corrientes y las
fuerzas del presente. Este es inevitable y bajo esa influencia caen
consciente o inconscientemente hasta los historiadores mds objeti-
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vos ¥y gue méas s¢ esfuerzan poy permansecer inmunes a tales in-
fluencias, De todos es conocido €l hecho de que Teodoro Mom-
meen, el historiador liberal germano, desilusionado por el fracaso
de las revoluciones de 1848-1849 en los estados germanos, escri-
bié su monumental Historia de Roma cuando egd a la conviceién
ri'le que la unificacién alemana necesitaba de un hombre fuerte que
f creara,

Era entonces la época en que se popularizé el concepto de la
Real-politik en Jos estados germanos y en el resto de Europa, Esto
explica los elogios ilimitados que le prodiga Mommsen a Julio Cé-
sar en su obra, pues César era el hombre fuerte que habia salvado a
Roma y cuyo eémulo necesitaba Alemania, y sus injustas cxfticas a
Cicerdn, una figura histSrica que ge le ha debido pavecer a los in-
sulsos representantes de la Asamblea de Frankfurt., Las condicio-
nes alemanas de su tiempo influyeron en forma decisiva en el en.
foque histdrico de Mommsen al analizar la historia de la Reptiblica
Romana, FEs innecesario decir que el gran historiador liberal jamds
imaging las terribles consecuencias, en nuestro siglo, de esta bils-
queda alemana por encontrar el hombre fuerte, Y a nadie se le
ocurriria dudar de la calidad de la obya de Mommsen, a pesar de
estas fallas,

Y como éstos hay muchog otros ejemplos de cdmo el medio in-
fluye sobre el historiador, Uno de mis historiadores favoritos, el
neerlandés Pieter Geyl, escribié durante la ultima guerra, cuando
sufria horribles persecuciones de los nazis, que incluyeron su pri-
gidn en el inhumano campo de concentracién de Buchenwald, un
brillante trabajo sobre Napoledn. Pero su obra no es una biogra-
fia de la %an figura histdrica que convulsionéd a Europa a fines del
siglo pasado, sino un andlisis de lo escrito por historiadores france-
ses, desde Chateaubriand y Madame de Stael hasta George Lefe-
bvre, sobre Napoledn. En este trabajo no sdlo analiza la leyenda
napolednica, sinc que nos explica, con la maestria acostumbrada,
como las cambiantes condiciones politicas de la Francia de los si-
glog XIX g XX y la posicion ideoldgica del historiador influyen en
1as conclusiones de los diferentes escritoves,

En el siglo XIX los historiadores briténicos interpretaban el de-
sarrollo histérico come una demostracion del princi?lo del progre-
s0. Era logico que le encontraran este sentido a la Historla ya que
gu nacibén atravesaba por un perfodo de casi ilimitada prosperidad.
Eran muy dadog tamgién a emitir juicios morales sobre el pasado
de otros pafses para dernostrar que la preeminencia britdnica se de-
bia g la superioridad moral de la nacion, sobre todo en lo gue con-

-cernis a sus instituciones polfticas y & sus libertades constituciona-
les, Este tendencia oxiginG lo que se ha dado en lamar la interpre-
tacién ‘‘whig” de la historia, ya que sus principales exponentes
pertenecian 0 simpatizaban con este pa_rbIdo politico, Un historia.
dor de Cambridge, Sir Herbert Butterfield, en un penetrante estu-
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dio publicado en 1931, eché por tierra este mito interpretativo.

Después de la Primera Guerra Mundial, cuando la posicion de
Gran Bretafia en el mundo se habia deteriorado en forma alarmat-
te, Arnold Toynbee, el eminente historiador inglés, intentd elimi-
nar el enfoque lineal de la Historia %reemplazarlo por una teorfa
ciclica, Todos sabemos que Toynbee se inspiré en parte en la
obra de Spengler, aun cuando hay que reconocer gque como pen-
sador y erudito, Toynbee es infinitamente superior a S?engler.
Pero lo importante es hacer énfasis en el hecho de que en el monu-
mental trabajo de Toynbee, Estudio de la Historia, donde expone
sus teorias sobre esta disciplina, también se nota la influencia dela
nacion y de la época en que ha vivido,

Pues no cabe duda de que teorfas ciclicas de la historia son ce-
racteristicas de sociedades declinantes. Al finalizar la Primera
Guerra Mundial era evidente que el gran poderfo socio-econdmico
y militar de la Gran Bretafia empezaba a resquebrajarse, y ello in-
fluybé en Toynbee, quien a veces se muestra tan pesimista como
Spengler gobre el futuro de Occidente, Este, como ya he dicho,
fue influido por la derrota alemana en ese conflicto, Pero egto no
es nuevo, San Agustin, a principios del siglo V, escribi6 su Ciudad
de Dios, en la cual nos presenta una tesis dentro de su contexto
histérico, parecida a la de Toynbee y Spengler, y no cabe duda de
que la decadencia del imperio Romano de Occidente influyé sobre
su obra. Antes de terminar con Toynbee es bueno notar que pocss
veces un historiador ha sido victima de ataques tan fergces y contir
guados como los que ha sufrido Toynbee en las tres Gltimas décs-

as.

Es necesario hacer énfasis también que entre la gran mayor(a
de profesionales de la Historia, los sisten?atizadores cgfno Tognbee
ni siquiera son considerados como verdaderos historiadores. Pre-
sentar una tesis preconcebida y luego seleccionar evidencias histd-
ricas para sostener algo que ya se ha querido aparecer como vélide
de antemano, es utilizar un método anti-histdrico, que excluye 8
quien lo practica de la fraternidad histérica profesional. A Toyn-
bee y a slgunos de sus seguidores se les llama més bien profetas,
profetas de la desaparicién de la Civilizacién Occidental y de todos
sus %alores.

- ya que menciono a San Agustin, Spengler y Toynbee es ne:
cegario analizar una doctrina muy en bogg. er% nugstroysiglo ¥ qu
ge agocia con estos nombres, Me refiero a la doctring del determi-
nm;po histérico, que tar_lto apasiona a los que se dedican a estudiar
la filosof{a de la Historia. La Filosoffa de la Histaria, es un térmi-
nodmventado or Voltaire al cual se le han dado diferentes signifi-
gat os;;.a Uno de estos significados es que la Filosoffa de 1a Histoxis
intenta responder g la pregunta: jQué es la Historia? La doctrine

del determinismo historico qu 3
mente de quienes la apoyan, que se presta para crear mitos en la

302



De acuerdo con un magistral ensayo sobre la “Inevitabilidad
Histérica”, producto de la mente del Isafas Betlin, la doctrina del
determinismo histérico debe su importancia entre historiadores
modernos al ejemplo de las ciencias naturales y el prestigio alcan-
zado por éstas como consecuencia del gran éxito logrado al clasifi-
car, correlacionar y predecir fendmenos naturales, Esto ha hecho
mds atractiva la nocidn de que se pueden descubrir importantes

autas, o una predecible regularidad en la concatenacién de hechos
istoricos,

Y con frecuencia el determinismo histérico se origina, de
acuerdo con algunos, como consecuencia de fuerzas metafisicas
y religiosas, que nada tienen que ver con las ciencias naturales, La
Civitas Dei de San Agustin, que ya he mencionado, es uno de los
primeros y més importantes ejemplos en que la Historia se reduce
a un predestinado movimiento de fuerzas impersonales, Y los ex-
ponentes de estas teorfas no siempre figuras religiosas. Las ideas
de Hegel sobre 1a Higtoria se asemejan a veces a las de un San Agus-
tin secularizado y racionalizado, Las teorfas sobre el Romanticis-
mo de Vico y Herder y la tesis en la que Naciones e Ideas son per-
sonificadas, o la teorfa de que los grandes hombres son el producto
de una fuerza sobrehumana, que en una forma u otra respaldan
Ranke, Carlyle y Michelet, son otros ejemplos de esta tendencia
metafisica que es parte de Ia naturaleza humana y que no se deben
giempre al ejemplo de las ciencias naturales,

Sin embargo, es bueno recordar que la asociacién de los fené-
menos de lag ciencias naturales con el proceso histérico data de an-
tes de Hegel, pues se muestra, tifmidamente es verdad, en los escri-
tos de Montesquieu y Condorcet, Mas no cobra verdadera fuerza
sino un siglo después cuando Augusto Comte elaboré su filogofia
positivista., Isaias Berlin en su ensayo, dedicado a la memoria de
Comte, elogia al filésofo positivista y reconoce lo que la historio-
grafia le debe a los estudios sociologicos hechos en tiempos re-
cientes, pero enfatiza que el positivismo reforzé el enfoque deter-
minista de la Historia,

Hoy dia la inmensa mayoria de profesionales de la Historia re-
pudia el determinismo historico al considerarlo como una falacia
mds, El intentar identificar el proceso histérico como una conca-
tenacion de hechos que se suceden en forma inevitable, causados

or fuerzas sobrebhumanas o impersoneles que operan dentro de
as sociedades humanas independientemente de los deseos y esfuer-
zos de los miembros individuales de esas sociedades, es algoque el
historiador profesional rechaza de plano, A las teorias determinis-
tas sus exponentes las visten con numerosos ropajes y entre otros
tenemos: teleolégicos, metafisicos, mecanicistas, religiosos, esté-
ticos, cientificos, econémicos, y otros afines,

Isafas Berlin hace una distincién entre la escuela optimista del
determinismo histérico, representada por Comte, quien vislumbra
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un mundo ordenado cuyos miembros encuentran su felicidad cum-
pliendo con sus obligaciones y funciones, y una escuela pesimista
en la que incluye a Hegel y Marx porque dichos pensadores consi-
deran lag catdstrofes y la destruccién como etapas inevitables de
progreso, Pero quizds sexria mds justo reemplazar a Hegel y Marx
por Spengler y Toynbee como importantes representantes de esta
escuela pesimista de determinismo histérico,

Todos los representantes de esta escuela estin de acuerdo en los
aspectos basicos y fundamentales de la misma, Para ellos el mun-
do marcha en determinada direccién y estd gobernado por leyes,
Si se emplean los métodos correctos de investigacion, piensan los
adherentes de estas teorias, esas leyes v esa direccidén se pueden
descubrir, Y las descubren guienes se dan cuenta que las vidas, el
cardcter y los actos de los individuos, tanto mentales como fisicos,
estdn regidos por el “todo” al cual pertenecen y que la evolucién
independiente de ese “ftodo’ constituye las lamadas “fuerzas”, y
para analizar la direccién de las fuerzas sélo una verdadera historia
cientifica o filosofica se puede formular,

Y jcudl es la razdn por la cual el historiador profesional con-
sidera esta teoria como una falacia mas? Es bueno notar que no s
el determinismo el que se considera una falacia, sino que su aplica-
cion a la Historia es, no cabe duda, un método enganoso, falso e
impogible. De acuerdo con Berlin la tradicional y antigua contro-
versia entre la libre voluntad y el determinismo permanece toda-
via coma patrimonic de filésofos y teSlogos, pero nunca de histo-
riadores para quienes el determinismo sencillamente no es asunto
vital ni serio, B8i los asuntos humanos obedecen & leyes y se desa-
rrollan ep forma ordenada en la cual toda accién y todo pensa
miento humanos son factores que determinan y son determinados
a su vez, es gblo una fuerza con caracterfsticas de omnisciencia la
que podria discernir una norma ¢ patrén y asignar a cada particula
humana su lugar en ese esquemsa, El conocimiento del historiador
no tiene ninguna conexién con fuerzas omniscias, ni él estd prepe-
rado para analizarlas, ’

Las construcciones deterministas que a veces nos presentan al-
gunos historiadores, un proceso histérico que nos lleva de una &
otra conclusién inevitable hasta el final, un final gue desconocsh
los actores de este proceso histérico pero que el historiador sabe
de antenpano., no es mas que algo que existe inicamente en la men-
te del historiador, é;luen, mediante el empleo de un arbitrario e
Impreciso proceso de seleccidén, amolda ese pasado impenetrable
e indomito para conformarlo a sus felsas teorfss, Esto s 1o que
hace Toynbee: Y eg0 no es Historia,

El determinismo histérico es una falsedad pues inconsistente
con el sentido combn fil ¢

que uillzamos al conteraplar y estudiar 108
%Isp?tqs humanos, Un consistente EyJ estable determinismo en la
1storia eg sencillamente una imposibilidad. El sentido comiin nos
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indica que la inevitabilidad y exactitud de una demostracién alge-
braica no se puede aplicar a los asuntos humanos y los asuntos hu-
manos constituyen la materia, el topico esencial de la Historia.

Pero ademas de ser una falacia el determinismo histérico puede
llegar a ser extremadamente peligroso, pues nos exonera de la res-
ponsabilidad individual por cualquier acto. Engendra, como es na-
tural, conformidad, sumisién, reginacién hacia las misteriosas e in-
controlables fuerzas que los deterministas presentan a un piblico
sumiso y aterrado, como las amas y duefias de su destino. Entre
los que exponen tan falsas teorfas no se encuentran sélo historia-
dores y filésofos de la Historia; también hay que incluir a los so-
cidlogos de diferentes escuelas, quienes presentan argumentos cien-
tificos en respaldo de un determinismo histérico gue pretende ex-
cluir la responsabilidad Eersonal. El trabajo de esos socidlogos,
{itil en ciertos aspectos, ha servido para crear una especie de mito-
logia sociolégica repleta de fuerzas omnipotentes, ya sean del bien
o del mal, Para solo citar algunos ejemplos tomados al azar de al-
gunos de sus escritog mencionaré los siguientes: El Espiritu Colec-
tivo, el Mito del Si%lo XX; El Colapso Contempordneo de Valores;
La Crisis de Fe; La Ultima Etapa del Capitalismo, etc.

No resulta diffcil imaginar a qué se debe la atraccién que las
teorfas sobre ¢l determinismo historico ejercen sobre muchas per-
gonag, El mismo Berlin nos explica cuél es la reaccién natural de
estas personas, En un principio se pueden sentir cohibidas ante
nuevas divinidades deterministas y buscan afanoses los libros sagra-
dos y los sacerdotes de este nuevo culto que les ofrezcan la con-
fianza que necesitan, No cade duda, también, de que el descubri-
miento de estas fuerzas terribles e impersonales estas “deus ex ma-
china™, hacen la vida mucho més peligrosa, pero si no sirven para
ninglin otro propésito, al menos liberan a sus victimas del fardo
moral que los hombres en épocas menos avanzadas se veian obliga-
dos a llevar,

Las dudas agonizantes acerca de la conducta de individuos
apresados en crisis histéricas y el sentimiento de culpabilidad, re-
mordimiento y desesperacién que acompaiian a esas reflexiones,
les son quitadas por las teorias deterministas, que se convierten en
el “‘passe partout” de la liberacion moral, Se liberan de la neurosis

ue produce tener que escoger entre delicadas alternativas, pues

onde no hay eleccion no hay ansiedad. Y siempre existirdn seres
humanos que prefieran la poz y tranquilidad de la prisién, un senti-
miento de seguridad y de haber aleanzado por {in su sitial en el
cosmos, a tener que enfrentarse a dolorosos conflictos y a las Egr-
plejidacies de la degordenada libertad de ese mundo que existe fue-
ra de los muros de una prisién, Por todo ello, por el deseo de abdi-
car responsabilidades, de no tener ?ue emitir juicios, es por lo que
la interpretacién determinista de la Historia cuenta con tantos
adeptos. Y lo mds peligroso es que convierte a estos adeptos en fa-
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ndticos para quienes no existen escripulos morales de ninguna cla-
ge. Debemos dar graciag que, por lo menos en muchos peises de
Occidente, esos mitog gocioldgicos no han podido sofocar 1a enet-
gia v vitalidad que representan la libertad para argumentar y du-
dar, la libertad de critica y el espiritu cientifico,

Y para concluir egta extensa exgosicién, pot lo cual pido exeu-
gas, yo dirfa que el historiador de hoy debe recobrar su confianz
y rechazar a aquellos gue sin conocer la técnica, los métodos y log
objetivos de la Historia, pretenden dictarnos pautas. Algunos filé-
sofos, que nunca han intentado escribir historia, a veces declaran
que no puede existir y que el pasado estd mds alld de nuestro en
tendimiento, pues todo el conocimiento e informacidén que sobye
él poseemos, son subjetivos. En su opinidn, el historiador seleccio-
na un material documental incierto y establece patrones de
acuerdo con prejuicios personales, Esto a veces sucede, pues histo-
riadores doctrinarios s1’ existen por doquier: liberales, eterminis-
tas, progresistas, marxistas y aquellos otros que distorsionan 1a His-
toria empleando técnicas ajenas a esta disciplina o mediante €l us
de equivocadas férmulas sociolégicas, analogias antropologicas ¥
métodos psicoldgicos y utilizando estadisticas espurias, vocabula:
rios inadecuados y otras falsedades.

Pero nuestrog criticos con frecuencia van demasiado lejos, ¥&
que el pasado se puede descubrir, siempre y cuando el historiador
reconozea la autonomia de su disciplina y la mantenga indeper
diente e inviolada de otras disciplinas, aun cuando acepte sus valio-
sas contribuciones, Mientras no trate de introducir en su estudio
teorias personales ni se deje llevar por la popularidad literaxia.
al referirme a la popularidad literaria no geseo caer en la pedente:
ria de un critico de Huizinga que le aconseja que escriba en forma
mds simple, como propio de un historiador calmado, pues Jos law-
reles literarios tienen siempre un color sospechoso ara el histori#
dor. Mientras emglee dinicamente métodos profesionales e imagh
nativos en sus trabajos de investigacidn, El profesionalismo debe
constituir el ideal de todo historiador, Adiestramiento profesio:
B&lédtemeghmn%zagr 'f;"sffﬁigﬁal- deactitudes profesionales: con ello Bﬁ

V1 i no
a la objetiva verdad hi']si:éricas.l on ¢l estudio del pasado y llev®
, Los historiadores aficionados leto el
método histdrico deben ger desecl?:foge;ﬁ?eﬁﬁg g:;s%%mlgayores
males de los que ya han causado, Y volviendo a este tema delm
tOd%{“stgm" podemos decir para terminar, lo siguiente:
mit “értOdo histdrico no es sino el efectivo mecanismo que peF*
ite extraer de lo que el pasado ha dejado los verdaderos hechos{
sucesos de ese 1;839. oy, hasta donde es posible, su verdadero sin>
ficado e interrelacion, Todo ello se debs ingpirar en €l principio
entendimiento histrico de que e} d 4 di :fo
derecho propio, oo 4 pasado debe ser estudia
» Per se”’, en sus propios términos y en su relac
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con el presente, Es una forma de aprovechar la evidencia mediante
un sistema riguroso y exacto y jamds se debe confundir con el en-
foque basado en el sentido comin que emplea un escritor inteli-
gente, pero sin la debida preparacién histérica,

Sélo empleando este método el historiador estd haciendo rea-
lidad su vocacidn, su disciplina profesional, su objetivo.

Sélo asf merece el respeto y la admiracién de quienes lo leen,
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CRITERJO HISTORIOGRAFICO PARA UNA
HISTORIA DEL PENSAMIENTO AMERICANO#*

Por RICAURTE SOLER

Entre dos opuestos criterios, que a continuacién estudiaremos,
ha oscilado y oscila la historiograffa del pensamiento americano
--nos referimos a Iberoamérica— dando asi origen a corrientes di-
vergentes de interpretacion, Poco analizados sus supuestos gnoseo-
1égicos, conviene intentar una aproximacién a los mismos que pon-
%a de manifiesto no sélo el subtratum epistemolégico sino también
as implicaciones ontolégicas de los referidos criterios,

Reiteradamente ha sido observada por los historiadores de las
ideas en América la ntima relacién existente entre los fendmenos
socio-econémicos y polfticos y las formulaciones conceptuales que
surgen en el campo de la teorfa filoséfica, sociolégica o literaria,
A partir de los primeros intentos de historiar el pensamiento hispa-
noamericano, hasta los mds recientes, estas relaciones han sido se-
fialadas con insistencia.

, Ya, desde principios de siglo, afirmaba Francisco Garefa Calde-
rén el contenido politico de la Filosoffa en Latinoamérica: “Ces
divers courants —empirisme anglais, éclectisme francais, bentha-
misme— ne constituent pas de mouvements intellectuels profonds.
Il remplacent la scolastique caduque, On veut une ideologie politi-
g}le aux luttes pour le pouvoir” (1), Mds recientemente, un estu-

ioso norteamericano del pensamiento de la América Latina reco-
noce que su problematica filoséfica surge directamente de las mo-
dalidades propias de las sociedades latinoamericanas (2). El fené-
meno, es, pues, reconocido, Varfan, sin embargo, las interpretacio-
nes del mismo. .

Acostumbrados al estilo de la historiografia filosofica europea
del siglo pasado y de las primeras décadas del presente, muchos es-
tudiosos de la filosoffa en América adoptaron los criterios al uso a
través de monografias cuyo objeto habrfa de ser la ereccién —in-
consciente e inorgdnicamente presentida— de una historia de las
ideas fundamentaglas en las relaciones de ideas a ideas, de filosofe-

Conferencia Inangural del Curso de Historia de las Ideas en América.
Universidad de Panamd, Verano de 1958,

{1) GARCIA CALDERON, Francisco: Les Démocraties Latines de I"Ameri-
que, Bibliothéque de Philosophie Scientifique Ernest Flammarion, Edi-

teur, Paris, 1912, p, 262,
(2) CRAWFOBRD, wufiam Rex; A Century of Latin American Thought,

iigﬁ)ard I&I%Iversity Press, Camhridge, Massachussetts (Second Printing),
940, P, 4-0,
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mas a filosofemas, de sistemas a sistemas. Este tipo de investiga-
cién historiogrdfica, certeramente caracterizado par Jacques M-
guet, profesor de la Universidad de Lovaina, como una “historia
inmanente de las ideas (3}, y que nosotros preferirfamos denomi-
nar historia intelectualista del pensamiento, hubo de conducir, da-
da la relativa inconsistencia tedrica de la Filosoffa en Américs, 8
conclusiones negativas: El pensamiento hispanoamericano no és
més que un “reflejo’, una copia caricaturesca del pensamiento eu-
ropeo; no hay autenticidad en las ideas americanas, ;Acaso, existe
realmente una filosoffa americana? Algunos, impulsados por un
gentimentalismo americanista, se dieron a la diffcil tarea de encon-
trar genios inéditos en nuestra cultura o, en su defecto, a formulat
“gutiles’’ distinciones: No hay filosoffa de América, pero hay filo-
soffa en América, En todos log cesos los resultados de este $1po de
investigacion parecen concordar con las criticas hechas por Papint
relativas a la ‘‘esterilidad” de la cultura latinoamericans, y con la
aseveracion de Bertrand Russell: Latinoamérica no ha pensado (4).

Independientemente de las conclugiones a que pueda llegar e
ta corriente historiogrdfica detengdmonos brevemente a sefialar sus
supuestos gnoseol6gicos y ontolégicos, no siempre explicita ¥
conscientemente formulados,

No es mera coincidencia que la obra histérica de Wilhelm Win-
delband, representante caracterizado de la historiografia inmanen-
te de las ideas, y que las conclusiones negatives de Francisco Gar-
cia Calderdn, divulgador del idealismo y de la filosoffa de la con
tingencia, estén enmarcados por los postulados idealistas de ambos
autores. Una secuencia conceptual conduce el idealismo hacia 185
_fgrmulaciones estereotipadas de la historia intelectualista de las
ideas.

En su formulacién subjetiva y objetiva el idealismo implica la
determinacién de la realidad poryel pjensamiento. A travéspde una
razén segin las categorfas logicas aristotélicas, o a través de una r&
z0n segln los principios de 1a razdn dialéctica hegeliana, la deter-
minacion de la realidad por el Fensamiento conduece en lo historio:
sofico como en lo historiogréfico al postulado de la primacia dé
espiritu. No escapan a este postulado ni aun los dualismos, aristo-
télicos, escoldsticos o cartesiancs. La aceptacién de una realidad
independiente del espfritu no puede hacerse en tal supuesto sin ré-
conocer paralelamente la autonomia de este ltimo. Independier

(8) MAQUET, Jacques J.: Sociologie de la C tructure ¢t
sea Rapports avec la Philosophie de la EOn%m%I;?%tu%% %riti ue des
Systémes de Kadl Mannheim et de Pitirim A. Sorokin., Collection d¢
Lowvain, 5 Nevelsaie alione e qgnes de IUnivert &

(4) Respuesta de Bertrand RuuelI“;i ovain, 1940.

! ser requerido por la exclusién de qué
?%:mgf'gggtill,lmnsamiento latinoamericanc de gu Historia de 1a Filoso®
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temente de las soluciones teolégicas o filosSficas relativas al pro-
blema de la inteligibilidad de una realidad exterior al espiritu, éste
conserva una autonomia que puede manifestarse histéricamente:
1) En la revelacién de una verdad, o en su descubrimiento por fil4-
sofos determinados. En este caso toda historia, y consecuente-
mente toda historiografia, queda reducida a una comparacién con
la verdad ya adquirida, 2) En una expresién siempre perfectible e
inacabada de las posibilidades del egpiritu, En este caso una histo-
ria y una historiografia auténtica se hace posible aunque limitada a
meras intelecciones y filosofemas, La realidad sigue siendo deter-
minada por el pensamiento y éste, conservando su autonomia, se
hace esgencialmente impermeable a toda determinacién extra-
intelectual y extralégica, El criterio historiogréfico queda asf re-
ducido a la exaltacion de las virtualidades propias del espiritu que
s¢ han manifestado y continuardn manifestdndose inéditas del es-
piritu a través de la historia, ha de constituir consecuentemente, la
piedra de toque de la investi%lacién histérica, No hay lugar para el
pensamiento no original; no hay lugar para el pensamiento hispa-
noamericano tal como éste se ha manifestado histéricamente,

Frente a la concepcidn intelectualista, o si se quiere, inmanen-
te, de la historia del pensamiento, ha alcanzado cierta vigencia en
Higpanoamérica otra concepcitén cuyas raices materialistas, formu-
ladas unas veces, ocultadas hipdcritamente otras, son evidentes, El
devenir del espl"ritu se concibe en este caso como condicionado y
determinado por la realidad. Lo extra-ldgico, lo extra-intelectual
adquiere asi’ una significacién fundamental. A partir de la época
moderna hasta llegar a nuestros dias esta concepcidn, que irrumpe
en el empirismo inglés, se ha desarrollado paulatinamente. .Hans
Barth (5) ha trazado su historia, Entre sus momentos grinc:pales
incluye las siguientes: A} La teorfa de los Idolos de Bacon y el
“‘desenmascaramiento de prejuicios’ durante la Ilustracién, Los
fdolos de Bacon, como los prejuicios de que nos hablan los fildso-
fos Hustrados, son factores no racionales que alteran el fecundo de-
senvolvimiento de las ciencias naturales SBacop) y ‘el orden estatal
y social basado en el derecho natural y la razdn’’ (filésofos ilustra-
dos). B} La teorfa de la consciencia ideolégica de Marx, Filosofia,
Ciencias Sociales, Artes, ete., reflejan los intereses de las clases so-
ciales en pugna; son mistificaciones, ‘‘ideologias”, que encubren en
diferentes momentos de la historia la autoenajenacién del hombre
a partir de la division social del trabajo. C) La concepcién de
Nietzsche de Ia filosoffa como “arte de desconfiar”. La filosofia
es expresién de un poderoso impulso psicol6gico: la voluntad de
poder. Esta expresion deja de ser una mistificacién social, como
en Marx, para convertitse en una mistificacién psicologica,

(6) Cfr. BARTH, Hans: Verdad e Keclogra. Fondo de Cultura Econémica,
México, 1861,
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El progresivo reconocimiento de un contenido extralégico en
toda estructura conceptual, €l paulatino recottocimiento de las in-
cidencias de lo racional en el pensamiento, condu%eron a principios
de siglo a una nueva fundamentacién anti-intelectualista de los

ostulados gnoseolégicos de una historiograffa del pensamiento
ilogéfico, Se trata, segin la grdfica expresién de Emile Bréhier,
de una “Historia Horizontal” de la filosofia (6). Con base marxis-
ta heterodoxa surge una sociologia del conocimiento materialista.
La autonomia de la razén —el pensamiento es ahora una variable
dependiente— es desvirtuada por las determinaciones del ser, dela
realidad —considerada como varisble independiente—. Los condi-
cionamientos objetives, particularmente en tanto que condicione-
mientos sociales, explican la evolucién del espiritn. Lo social, co-
mo nivel integrativo de una realidad que deviene dialéctica y no
mecanicisticamente, y en tanto que estrato cualitativamente dife-
renciado de una realidad objetiva determinante, es reconocido o
mo el factor de explicacién mds inmediato del sentido y direccion
del espfritu, Es dentro de esta corriente que Karl Mannheim ha
sistematizado los fundamentos gnoseolégicos de la sociologfa del
conocimiento: ‘“‘para abordar la socioclogia del conocimiento, in-
tencionalmente, no se tome como punto de partida al individuo
aislado y su pensamiento para elevarse después, como lo hacen los
filosofos, a las abstractas regiones del ‘‘pensamiento en si”. La
sociologia del conocimiento se esfuerza mas bien en captar el pen-
samiento dentro del marco de una situacién, histérico social, de
Ia cual emexge poco & poco el pensamiento individualmente dife-
renciado’ (7).

. No hen faltado intentos de estructurar, frente a una sociolo-
gia del conacimiento materialista, una sociologia del conocimiento
idealista. Este es el caso del rugo-americano Pitrim A, Sorokin.
Aungue varfe en apariencia la metodologia de una historiografi?
de las idees en ella fundamentada, las proyecciones reales de este
tipo de sociologia —en comparaciSn con la historia inmanente de
las ideas— no habria de variar substancialmente en el supuesto de
su aplicacidn a la historia de las ideas en América, Ya es bastante
significativo iue Sorokin haya pasado por alto en su teorfa de los
ciclos culturales las modalidades propias del pensamiento hisp
noamericano. Una diferenciacién en ciclos de? proceso evolutivo
del espiritu, considerado éste como variable independiente, ba de

(6) BREHIER, Emile: “Del'Esprit de I'histoire d hilosophle et des
sciences en France’, En la obra colectiva: L?Agﬁieitéolggﬁom;hlqu."

Contemporaine en France et auy Etats-Unis. Etud bliGes zous la A
rectlon de Marvin FARRER. ; e& Dublides s
France. Parfs, 1950, p. 73, Tome Second, Presses Universitajres dé

(7) MANNHEIM, Kaxl: ideologfa y Utopra, I iologf?
del Conacimiento, Fondo cFe Cts;ltura gonénrggg.u i?gc?cg,lgg‘?ﬁo- :

o3
Cir. también_del mismo autor: Cotiare.
Routledge & Kegan Paul Lid, Tongonys o5y the Soclology of Cu
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recurrir necesariamente al criterio de la originalidad, al criterio de
1as virtualidades del espiritu que se concretan en el pensamiento de
grandes individualidades,

Mayor fuerza presenta, empero, una sociologia del conoci-
miento fundamentada en el irraclonaiismo contempordneo particu-
larmente en su modalidad existencialista, El esfuerzo gnogeologico
por superar el binomio Sujeto-Objeto, Pensamiento-Realidad, Idea-
lismo-ISIateriaIismo, habria de proyectarse en el conocimiento so-
ciolégico en el sentido del reconocimiento de “situaciones™ exis-
tenciales dentro de las cuales encontrarfan su explicacidn sisteras
y conceptualizaciones filos6ficas. No podemos adentrarnos en el
sentido de la polémica marxista-existencialista (8), Sefialemos
simplemente elp paralelismo existente entre las interpretaciones
concretas que de la historia del pensamiento filosdfico han realiza-
do los marxistas por una parte y Sartre por la otra (9),

Los pédrrafos que anteceden tienen por obg’:to sefialar los pos-
tulados gnoseolégicos y ontolégicos de una historiografia intelec-
tualista y de una historiograffa materialista de las ideas en Améri-
ca, Noes, pues, consecuente con su decantada imparcialidad el
cldsico tipo de profesor universitario latinoamericano que expo-
niendo doctrinas —sin prohijar ninguna— desde el punto de vista
de la historia inmenente de las ideas, ignora o pretende ignorar el
fundamento intelectualista e idealista de su exposicién, No hay
imparcialidad posible en filosofia, En Latinoameérica, los supues-
tos de una sociologia del conocimiento materialista han dado ori-
gen a investigaciones fecundas, Desde José Ingenieros hasta Leo-
poldo Zea trabajos monogrdficos y de conjunto van revelando el
sentido v la significacién histérica de las ideas en América. La in-
terrogacion sobre la autenticidad de nuestra cultura es ociosa; esa
autenticidad no radica en las concreciones de ningiin “e:;l)lfritu ob-
jetivo’ sino en las modalidades particulares de una realidad que
condiciona y determina pensamientos y filosofemas., La historio-
grafia de las ideas en América comienza, Las premisas ontolégicas
y gnoseoldgicas que se adopten probardn su operancia y fecundi-
dad en el terreno mismo de los problemas histéricos concretos que
estas premisas ayuden a resolver,

(B) Cfr, LUKACS, Georges, Existentialisme ou Marxisme? Les Editions Na-

el, Parig, 1948,
(9) SARTRE, Jean Paul: “Questions de Méthode, 1. Marxisme et Existen-
tialisme®, En Les Temps Modernes, 18 année, No, 139,

En Estudios sobre historia de las ideas
en América, 3a. edicidon, Centro de Im-
presi6n Educativa, Panamé, 1979,
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