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CAPITULO SEPTIMO

EL ANALISIS PSICOLOGICO Y LA FILOSOFIA
DEL ESPIRITU EN BELLO

1. EL METODO PSICOLOGICO

En capitulo precedente hemos sefialado cuales son las fuentes
de donde procede el pensamienfo de Bello. Conocidas estas fuen-
tes, no resulta dificil determinar el camino que seguiria en el de-
sarrollo de su sistema de ideas. Este procede principalmente, como
queda establecido, de la escuela psicologica escocesa, especialmente
de Reid y su lucha contra el antidogmatismo de Hume, con lo cual
Bello se encamina a un encuentro con el kantismo,

En efecto, aungue con menos rigor, profundidad y audacia que
Kant, Reid habia llegado, sin embargo, a un resultado en cierto
sentido idéntico. El habia restablecido en su dignidad aquellas
nociones y aquellos principios racionales que no provienen ni de los
sentidos ni del razonamiento y que se imponen por su caricter de
universalidad y de necesidad, superando, no solamenie el fenome-
nalismo de Hume, sino también el sensualismo atenuado de Locke
{1). Se establecfa asi una gran analogia entre las filosofias de
Reid ¥ de Kant. Las dos nacen de una reaccién contra el escepti-
cismo de Hume; las dos niegan igualmente el sensualismo de Locke:
las dos abogan con el mismo celo en favor de la dignidad moral de
la humanidad y ambas ensayan limitar y definir la esfera legitima
de la actividad intelectual (%). Asi, gracias a Reid, encontramos va,
en el conjunto de las especulaciones de Bello, y bajo los rasgos fuer-

{1) Cf. Schimberg, André: “La philosophie 4cossaise et le gpiritualisme
au XIXéme siéele” (Intreduccién a la obra de) Royer-Collard, Pierre
Paul: Les fragments réunis ot publids par la premiére fois. Telix
Alean, Paris, 1913. p. XLV y sa.

(2) Cf Cazelles, E.: “Préface” (a la obra de) Mill, John Stuart: Lo
philogophie de Hemilton. George Bailliére, Libraire-éditeur, Paris,
1869. p, XVI y ss.
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temente escoceses de su doctrina, una tendencia hacia una doctri-
na extrafia, el criticismo, cuya influencia serd notable a pariir del
estudio de las obras de Cousin.

Pero es necesario sefialar que las incursiones de Bello por el
kantismo se defienen justamente en aquello que era necesario para
ampliar, precisar y consolidar los principlos de Ia escuela eseocesa,
que serin siempre la base de su propio sistema de ideas. Es asi
como Bello, a diferencia de los filsofos psicofisiolégicos franceses
que bajo la cubierta de un cierto positivismo se burlaban de la me-
tafisica, ha podide dar satisfaccién al anélisis psicolégico procla-
mado, contra el sensualismo, la existencia de leyes fundamentales
del entendimiento, leyes universales, necesarias, superiores a la ex-
periencia. Es por esta via, curiosamente semejante a la seguida
por Maine de Birain, que Bello espera profundizar por ella misma
la funcién original de la reflexién interna de manera de poner de
relieve, desde un punto de vista propiamente psicol6gico, esa mis-
ma actividad de conciencia que Spincza y Leibniz, Kant y Fichte,
habian escrutado desde un punto de vista metafisico o epistemolo-
gleo,

La filosoffa propiamente dicha es, pues, para Bello, la ciencia
del espiritu, es decir, del sujeto consciente, que no se puede de-
finir sino por sus manifestaciones: aquello que percibe, piensa, slen-
te, desen, etc., susioniia In qua de todos los fenémenos de con-
ciencia, 1a cunal, fuera de esos fendmenos de conciencia, no es des-
criptible ni conotida en su naturaleza intima.

A partir de este postulado Bello divide la filosoffa segun las
dos clases fundamentales de facultades del alms, el entendimiento
y la voluntad, y segin la distincién entre el conocimiento tebrico
de las operaciones de esas facultades y su regularvizacién préctica:
“Tl objeto de la filosofia es el conocimiento del espiritu humano y
la acertada direccién de sus actos, Nuestro espiritu no nos es co-
nocido sino por las afecciones gue experimenta y por los actos que
ejecuta. De su intima naturaleza nada sabemos. Las afecciones
son de dos especies. Por las unas conoce, investiga la verdad y
se asegura de que Ja posee, Por las otras quiere, apetece la feli-
cidad y se esfuerza por alcanzarla y retemerls... Tiene el alina,
por consiguiente, poderes o facultades de dos clases: por las unas
conocemos; por las otras spetecemos. EI conjunto de las primeras

se llama mente, entendimienio, inteligencia; el conjunto de las
segundas, voluntad” (1),

En lo que concierne al entendimiento, la filosofia tedrica se
Nama Psicologia mental 0 infelectual y 1a filosoffa practica, Léglca;

{1} Bello, Andrés: “Tilosolfa del entendimiento” (que desde shore de-
signayemos ¥. ®.), Op. cit. pp. 5, 6.
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con respecto a la voluntad, la filosofia tedrica se llama Psicologia
moral ¥ la filosoffa practica, Etieq. La Psicologia mental y l1a Lo-
gica constituyen la Filosofia del entendimiento; la Psicologia moral
¥ la Btica constituyen la Filosofic moral, La concepeibn de la Lé-
gica y de la Efica que nos ofrece Bello es, pues, de orden norma-
tiva y préctica,

Siguiendo su inspiracién empirista y el método psicolégico al
centro de su doetrina, Bello excluye la ontologia, la metafisica, la
pneumatologfa, la teodicea o teologia, de su plan general de la fi-
losoffa. Sus problemas seran considerados tnicamente en el cua-
dro de la Psicologla mental y de la Légica en la medida en que tales
problemas son dados a la conciencia de manera verificable, encon-
trando su fundacién, en ese sentido, en el espiritu humano: “La
melafisicer o clencia de las primeras verdades que en parfe es Ia
Ontologia (ciencia del ente o de las cualidades mas generales de
cuanto existe), en la cual se comprenden la Pneumatologia (que tra-
ta de los espiritus) y la Teodicea (que averigua por medio de Ia
razén la existencia y atributos de la Divinidad), no formarin sec-
ciones especiales en este libro, Y.as materias gue acabo de enume.
rar tienen una conexién estrecha con la Psicologia Mental y la Lé-
gica, porque el andlisis de nuesiros actos intelectuales nos da el
fundamento y la primera expresion de todas esas nociones, y porque
la teoria del juicio y del raciocinio nos lleva naturalmente al cono-
cimiento de los principios o verdades primeras, que sirven de gufa
al entendimiento en la investigacidén de todas Ias ofras verdades”

).

Asf, aunque Bello define la filosofia como ciencia del espiritu,
y que en el espfritu &I no ve por conocer mas que las manifestacio-
nes de ese sujeto desconocido, no hay que creer que se limite ex-
clusivamente a ese punto de vista empirico. No cesard de afir.
mar due todo conocimiento es fenomenal, relativo, que el espiritu
¥ la materia no nos ofrecen mis que series de fqnémenos o de cua-
lidades reunidas, pero, por otra parte, no remunciaré a un cierto co-
nocimiento trascendente directo que lo salvard de los limites de-
magiado estrechos de un fenomenismo escéptico o de un idealismo
cosmotético, Asi Bello podrd remontarse a Ja onfologia v a Ia me-
tafisica sin desligarse sin embargo del punto de vista psicolégico.
Bien al comfrario, sus especulaciones quedardn siempre inscritas en
el cnadro del método psicolégico: *“La Onfologia, que trata de las
ideas generales de existencia, tiempo, espacio, causa y efecto, lo
finito y lo infinito, 1a materia y el espiritu, l1a sustancia y los acci-
dentes, es en gran parte la psicologia misma; porque la psicologfa
es a guien toca averiguar lo que son las ideas generales, manifestan-
do de qué modo las formamos y lo que en rigor significan. ..

(1) Ibid, p. 7, No, 1.
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Asi, Ia base de la Ontologia es la anAlisis del pensamiento en sus
materiales primitivos, la exposicién de aquellos hechos de la con-
ciencia que domfnan a todas las operaciones intelectuales” ().

La teologia inclusive, como parte que es de la ontologia, queda
reducida al punto de vista psicolégico: “La teodicea, Ia teologia
natural, es una rama de la ontologfa. Ella parte del grande hecho
de la existencia del universo y del eslabonamiento de causas y efec-
tos para elevarnos a la primera de todas las causas, a la fuente del
ser; ella rastrea los atributos del Creador examinando sus obras; ¥
de estos atributos y del examen de lo que pasa en las inteligencias
areadas, deduce el destino del hombre, en cuanto es dado a la
razén humana conocerlo. Mezclando la obgervacién atenta a un
cortoc niimero de procederes demostrativos, lee en las fluctuantes
faces del universo fenomenal, el orden eterno, los caracteres de la
actividad increada, y el encadenamiento de medios y fines en gque
estdn escritos los destinos humanos” (2.

Es, pues, en la psicologia donde Bello encuentra el punto de
partida de toda filosofia, cuyo verdadero método no es otro que la
observacién por la conciencia, ¥ no la mezcla bastarda de observa-
cién e hipétesis de Condillac o el métode o prior! de los alemanes,
“esa especie de metafisica a Ia que los filésofos alemanes dan el
titulo orgulloso de clencia trascendental, desde cuya elevada regién
apenas se dignan de volver Ios ojos a lo que Haman desdefiosamente
emplrismo, esto es, a las verdades de que sélo nos consta por la
observacién y la experiencia, y a los principios grabados con carac-
teres indelebles en el alma humana” (3). La Psicologfa al contrario,
tal como la concibe Bello, se remite contfnuamente a log fenémenos
testimoniados por la conciencia, fenémenog que se mos presentan
con tal rapidez que es diffeil concebirlos bhien y, en consecuencia,
someterios 2 un anélisis exacto: "Tal escritor se lisonjea de tradu-
cirnog el testimonio de la conciencia, que en realidad s6lo nos tra-
duce sus imaginaciones, y en vez de darnos la historia, nos da la
novela del espfritu humano. A nada puede convenir menos el ca-
racter de ciencla demostrativa que a 1a exposicién de hechos menu.
dos, complejos en alto gradoe, fugitivos, que se ven bajo mil falsos
colgres, al pasar por el prisma de la imaginacién, cuya presencia
es indispensable en todas las operaciones infelectuales” (4),

L.a filosofla queda asf, en todas sus partes, establecida comeo
una ciencia fundada sobre los hechos que Ia observacién examina

(1) T.E. (Légien), p. 4860,
(2) 1bid, 460.

(3 (‘;.I:ilgso(fiiz% fundamental de Jaime Balmes”, ot Obras Completas. Vol.
1t D. .

(4} ¥. E. (Légica), p. 459.
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¥ el razonamiento demostrativo fecunda, frente a las ciencias que
Bello llama de demostracién pura y que son aquelias que se fun-
dan, no sobre hechos internos o exfernos, objetivos o subjetivos,
sino sobre definiciones hipotéticas, precisas e invariables. Con ello
defiende Bello 1a doctrina segién la cual no hay un tipo de razona.
miento valido para toda clase de materia, sino que, por el contra-
rio, las materias sobre las cuales hay que razonar son de un gé-
hero tan irreductible que es necesario acudir a diferentes tipos de
razonamiento, doctrina que se conecta con la de los principios in-
tuitivos de la razon,

Queda formulado asi, en la filosofia de Bello, un pluralismo
metodolégico que se corresponde con su pluralismo ontolégico, di-
cotomia descuidada por ciertos filésofos que fundindose sobyre el
éxito de los métodos mecanicos, pensaron muy ligeramente que seria
posible introducir sin peligro métodos semejantes en la deduccién
de nuestras ideas mixtas, sin preocuparse de las necesarias con-
tradicciones entre un monismo metodolégico y un pluralismo on-
toldgico. Como caso tipico de esto lo encontramos en el pensa-
miento de Spinoza. Bello, en cambio, tiene buen cuidado de se-
flalar que hay un razonamiento demostrativo purc y un razonamien-
to en materia de hechos y, en consecuencia, junto a la evidencia
matematica, una evidencia metafisica, las dos igualmente fundadas
sobre el hecho primitive de existencia, pero que el filésofo debe con
mayor razén preocuparse de distinguir nefamente a fin de defi-
nirla cada una en la pureza de su orden. Es a esta misma preo-
cupacidn que Maine de Biran habia respondido al decir: “Le ma-
thematicien, placé a la source, concoit et se représente... Le me-
taphysicien placé a la méme source, concoit ef réfléchit” (),

2. DEL ANALISIS DE LA PERCEPCION A LA
IDEA DEL YO SUSTANCIAL

“El espiritu humano —dice Bello— es un ser que tiene concien-
cia de sus actos, y que puede hasta cierto punto determinarlos a su
arbifrio. Qué sea lo que le diferencia de otros seres de la misma
naturaleza, esto es, dotados de conciencia y voluniad, es una cues-
tidn insoluble para nosotros. Todo aquello de que tenemos concien-
cia, existe en el espiritu, o hablando con propiedad, es el espiritu
raismo, que obra o padece de cierto modo particular en un instan-
te dado” (2). Para Bello, espiritu y alma son una y la misma cosa.

(1) Biran, Maine de: “Memoire sur la décompesition de la pensée”, in
Ocuvres de.. Edit. Tisserand. Paris, 1924. T. IV, p 234

(2) F.E. (Psicologia mental), p. 7.
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Ambas expresiones designan el o, nuestro propio espiritu y el es-
piritu humano en general, al cual atribuimos, por analegia, la na-
turaleza y las cualidades de nuestro propio espiritu. Toda accién o
pasién del alma, toda accién que ella ejerce sobre nosotros mismos
o sobre otro ser, y todo efecto producido en ella por una de sus ac-
clones o por la de otro ser distinto, es un acto del alma (!). No
siempre tenemos conciencia de cada uno de los actos del alma,
puesto que muchos de ellos son tan fugaces que no es posible adver-
tirlos. Pero, en todo caso, es la conciencia la que nos da original-
mente el conocimiento de todas las diferentes especies de actos de
que el alma es susceptible. De alli que no sea razonable admitir
Ia realidad de una especie cualquiera de actos de los cuales jamas
hayamos tenido conciencia (3). La posibilidad que tiene el alma de
eiecutar actos se llama facultad. Hay, en consecuencia, tantas fa.
cultades intelectuales como especies de actos tenga el espiritu ca-
pacidad de realizar: “No debemos concebir las facultades espiritua-
les como diferentes 6rganos particulares del alma; pordue en cada
una de ellas v en cada uno de sus actos estd el alma toda, el yo.
El alma que siente es el alma misma que recuerda, que juzga, que
raciocina, que desea, que teme, que ama, que aborrece, y, por mas
atentamente gue ella se contemple a si misma, no le es posible
referir sus varias modificaciones a diferentes porciones o localida-
des de si misma. La conciencia nos testifica del modo més claro 1»
simnlicidad o individualidad del alma y su constante identidad con-
sigo misma en todos sus actos” (3.

La doctrina de las facultades del alma es de origen escocés: -
Jouffroy correspondié negar que nosotros tengamos facultades mul-
tinles e independientes. El alma no tiene, segin él, mais que una
facultad vpropiamente dicha, Io gque llamaba “el poder personal”, -
“capacidades” diversas, aque son facultades en la medida en que el
poder personal las domina y lag dirige: ese poder personal es el
nosotros (4). Para Bello en cambio, hay facultades independientes
las unas de las otras, lo cual no implica necesariamente dividir ni
multivlicar el alma, doctrina en la cual encontramos un eco de los
escolasticos ortodoxos, seguidos por Descartes y Bossuef, quienes tie-
nen por doctrina que las facultades del alma no son méas que diver-
sos nombres dados al alma segin las diferentes operaciones.

Unidad y multiplicidad del alma no son, pues, en el pensarmien-
to de Bello, términos contradictorios en lo que concierne a su acti-
vidad: “El alma se nos muesfra idéntica consigo misma, aun cuan-

(1) 1Ibid, v. 8.

(2) 1Ibid, v. 9.
(3) 1Ibid, p. 9

(4) Cf. Jouffroy, Théodore: “Des facultés de V'ame humaine”, in
Mélonges philosophiques. Ladrange. Paris, 1838,
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do ejercita diversas funciones. El yo que siente, que percibe, que
recuerda, gue imagina, que juzga, que raciocina, que desea, que
quiere, es para uuestra concliencia un mismo yo, un mismo ser,
una misma sustancia. Asi, los gue atribuyeren la sensibilidad al
cuerpo y la inteligencia al alma, erraron gravemente. L.os fenéme-
nos de la sensibilidad son modos de que fenemos intuicién, no me-
nos que de log juiclos o de los raciocinios, ¥ en todos los fendémenos
de que tenemos intuicién se percibe el alma a si misma eomo un
ser siempre idéntico” (1).

La identidad del alma se mantiene en la mulfiplicidad de sus
funciones gracias al principio segfin el cual la identidad real es in-
compatible con la distincién real, pero no con diferencia real: “El
alma forma con todas sus modificaciones un objeto tinico, indivisi-
ble, idéntico; sin que por eso deje de percibir diferencias entre sus
varias modificaciones, porque no hay incompatibilidad entre lo di-
ferente y lo idéntico” (). En consecuencia, percibir la identidad
del yo es percibir unidad en algo que se nos presenta bajo apa-
riencias diferentes; y pereibir su contfinuidad, es pereibir unidad en
algo que se presenta bajo apariencias sucesivas.

El alma no es, pues, para nuestra conciencia, sinoe un tode
finico, simple e indivisible: “Asi la conciencia es 1a que da el tipn
primitivo de las relaciones de identidad, continuidad y unidad; tipo
de que después nos servimos como de un signo, para represen.
tarnos todo lo que llamamos idéntico, continuo y uno” (%)

Siguiendo &l ejemplo de Condillag, Bello bustard un acto del
alma que le sirva de punto de partida para el anélisis de todas las
operaciones del enfendimiento. “Cette décomposition, decia Condi-
llae, me conduit donc 4 une idée, qui n’est point abstiraiie; ef elle
m’indique dans la perception le germe de toutes les opérations de
Yentendement” (4). 'Tal seri también el punio de partida de Bello,
quien define Ia percepcién como “un acto en que el alma adquiere
el conocimiento de cierta cualidad o estado particular de un objeto,
en virtud de cierta accién que el objelo ejerce actualmente en eifa”
(). En este acto se descubren cuatro elementos: el sujeto que per-
cibe, es decir, el alma; el objeto particular percibido, que puede ser
el adlma misma o un objeto distinto; la aceibn particular gue el ob-
jefo ejerce sobre el alma y gue corresponde a uma cualidad o es-
tado particular del objeto y, finalmente, la actualidad de esa accién,

{1) F. . (Psicologia mental), p. 215,
(2) TIbid, 84,
(8} Ibid, 82.

(1) Condillae, Abee de: Traité des esystémes. 34, édit. Paris, 1787,
Chap., XVII. p. 298,

(b} T. L. (Psicologia mental}, p. 11,
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es decir, su existencia en el momenio mismo de la percepcién.
Sin embargo, en ninglin caso el alma, la conciencia, percibe direc-
tamente la accién del objeto; lo que es percibido directamente es
una modificacién particular propia de ella misma y gue para el al-
mma no iiene ninguna relacién con un ser distinto de ella. Esta mo-
dificacién percibida directamente por la conciencia es la sensacién,

Ia cual deviene as ina percepeién o conocimiento de una cierta cua-
lidad o estado material.

La percepcién en Bello no es, pues, otra cosa que la percep-
cién interna, es decir, el conccimiento que el yo posee de sus es-
tados o de sus actos por la conciencia: “con l1a percepecién indirec-
ta de cualidad o estado materia], afiade Bello, hay la percepcién in-
mediata y directa de un acto gue, sin embargo de ser producide por
€l organismo o por un cuerpo exterior que obra en éste, no perte-
nece ni al cuerpo exterior mi al organismo, sino al alma: este acio
es la sensacién. Kl alma percibe la sensacién en si misma de la
misma manera que percibe en si misma sus juicios, deseos, volicio-
hes y otras varias modificaciones suyas que no se deben a la exci-
tacién actual de un cuerpo externo o de nuestro propio organismo”
(). Como Io que el alma percibe es Ia sensacién, y ésta pertenece
esencialmente al zlma, no tenemos ningln conocimiento de obje-
tos materiales, situados en el espacio, sino el conocimiento del es-
piritn por sf mismo. Serfa necesario explicar ahora c¢dmo esta per-
cepeibn interna se transforma en una percepeién externa en gue Ia
conciencia se oponga un objeto que ella juzga espontineamente dis-
tinto de ella, real y actualmente conocido por ella, es decir, ecémo
lo absoluto deviene relativo, e6mo lo subjetive deviene objetivo.
Tal serd uno de los problemas fundamentales de la filogsofia de

Bello y cuya solucién no dejari de ofrecer algunas nociones hastan-
te originales.

Pero, por el momento, estamos encerrados en la conciencia, en
ese acto en que el alma se percibe a sf misma con sus modifica-
ciones: “Conocemos, pues, 10 gue pasa en nuestra alma por me-
dio del alma misma, que se ve se contempla a sf misma, so fpso
intultur; o valiendose de otra expresién, que tlene conciencia de Io
que pasa en ella, copscia sib! est” (3. En esa percepeidn de la
conciencia, Bello distingue dos elementos: primeramente, el alma
actia sobre sf misma una de sus modificaciones produce en ella wna
nueva modificacién que consiste en que el alma ve, conterpla la
modificacién original, Esta especie de contemplaciébn no es otfra
cosa que la intuicién, Seguidamente; el alma remite 1a modificacién
recibida, 1a modificacién objeto, a su propio ser, al yo, mirando al
Yo como sujeto de ella y como la misma cosa que ella, Tsos dos

(1) Tbid, p. 16,
(2) Toid, p. 1.
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elementos, infuicién y referencia de Ia intuicién, son los glue real
mente constituyen la percepcién de la conciencia y que Bello lama
percepcidn infuitiva. Hay, pues, un juicio como elemento de la
percepeién por medio del cual el alma concibe una relacién entre la
modificacién y el yo: “El alma en la percepcién intuitiva, concibe
y afitma la relacién de identidad del objeto con el sujeto, del yo gue
(Gi:;:perimenta una modificacién con el yo que tiene intuicién de ella”

En esta percepcién intuitiva la conciencia se presenta hajo dos
aspectos: pasiva, cuando contempla Ia modificacién objeto y, de cier-
to modo, la refleja; activa, cuando concibe y afirma una relscidn
entre el ser que experimenta la modificacién objeto y el ser en el
cual reside 1a conciencia que la refleja. Ello constituye, por asf de-
cir, Ia primera forma de la actividad del alma: “En las percep.
ciones intuifivas no sélo percibe el alma sus propias modificaciones,
sino que las percibe como suyas. Pereibe, pues, una relacién de
identidad entre el alma que esti afectada de cierto modo, y el al-
ma que percibe estarlo; entre el alma, por ejemplo, que siente o
desea, y el alma que percibe ese sentimiento o deseo” ().

Esa actividad original de la conciencia nos ofrece 1a nocién de
la identidad, de la ¢ontinuidad y de la unidad del yo, puesto que el
alma se ve idéntica, no solamente percibiende una afeccién cual-
quiera como propia, sino percibiéndose a si misma como sujeto de
toda la serie de afecciones propias que recuerda. En esa relacién
de identidad subyacente a la serie de afecciones se nos da la con-
tinuidad del yo; y, continuidad e identidad del ser se significan en
unidad: “El alma se percibe a si misma en sus intuiciones, no sélo
idénfica y continua, sino una... FI alma no es para nuestra con-
ciencia un agregado de partes distintas, sino un todo tnico, sim.
ple, indivisible” (3},

La percepcién intuitiva nos da, pues, la idea de un yo concebi-
do como un ser idéntico, continuo y uno percibido por la concien-
cia, es decir, la idea de un yo sustancial: “Mirindose el alma co-
mo idéntica, continua y una bajo todas sus modificaciones simul-
tdneas y sucesivas, coloca todas esitas modificaciones en si misma,
como en algo que les sirve de asiento ¥ apoyo; de otra manera
no podria considerarlas como suyas. De lo cual se infiere que
percibe este algo intuitivamente, y que la percepeién intuitiva de sus
modificaciones, lejos de darnos o posieriori la nocién del yo sustan-
cial, Ia envuelve, como un elemento suyo necesario” (4).

(1) Ibid, p. 17
(2) 1Ibid, 82.
(3) Ibid, 82.
(4) TIbid, 83.
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Las modificaciones no son, pues, como lo habia establecido
Cousin, las que nos revelan la sustancia, ya que la identidad, la
continuidad y la unidad del yo no son percibidas en las modifica-
ciones sino en el alma misma. Las modificaciones no son otra co.
sa que la sustancia modificada, de donde resulta Ia imposibilidad de
percibir aquellas y no la sustancia: “El error de log que han cref:
do que percibimos las modificaciones y no la sustancia, proviene del
prestigio que ejercen sobre nosofros los nombres ahstractos; pres.
tigio de que nacieron tantos conceptos errdneos en lag escuelag filo-
séficas de los anfiguos, y de que aun después del triunfo de los no-
minalistas se conservan ng pocos vestigios. Hablamos de las mo-
dificaciones y de la sustancia como de cosas reales que se sobre-
ponen a ofra cosa real; a Ia manera que se sobrepohen & un cuer-

po las vestiduras que lo cubren; concepto absurdo, aunque paliado
con un lenguaje especioso” (1),

Hay, pues, una percepeién intuitiva de nuestra alma, es decir,
una conciencia de Ia conciencia, aunque no conozeamos su naturale-
za mas allA de los fenémenos testimoniales de la conciencia. Esta
idea de una conciencia de la conciencia no supone una progresién
al infinito, puesto que Bello reconoce una tendencia a 1a anulacién
de las potencias superiores de la conciencia o de la intuicién in-
terior a partir de la segunda (conciencia de la conciencia): Yo
fengo conclencia de una sensccidén no es, como pretende Brown,
una proposicién tautolégica, aue signifique lo mismo que esta otra:
yo lengo una sensacidn. La segunda supene sélo la conciencia
de la sensacidn; la primera exige algo mé4s, la conciencia de la
conciencia. Pero esta segunda conciencia, se dird, debe producir
a su vez ofra fercera, de que mnacerd ofra cuarta, y asi indefini-
damente. Es de creer, sin embargo, que en esta reproduccién

sucesiva se debilite rapidamente Ia fuerza de 13 intuicién hasta des.
vanecerse del todo” (2).

El relativismo en el gue desemboca la concepeién del espiritu
de Bello es Ja consecuencia necesaria del método psicolégico, pues
to que él supone que todo conocimiento se reduce a la serie de
fendmenos dados en la conciencia y susceptibles de observacién.
Los elmenios simples alli resultan indescriptibles. Nuestro econo-
cimienfo del espiritu debe limifarse, por fanto, a la descripeién de
sus manifestaciones y a esa visibn intuitiva, inmediata, del yo sus-
tancial en donde lo contemplamos como uno, idéntico v continuoe.

(1) Ibid, 34.
(2) Ibid, 81.
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3. CRITICA DEL SENSUALISMO

Del anélisis de la percepeion intuitiva heche por Bello nos que-
da un elemento muy importante para la reconstruccién tedrica del
espititu. ¥ es el haber solucionado, antes de investigar el tran-
sito de nuestras sensaciones al conocimiento de los ohjetos exte-
riores, que no son siempre las causas, ni siquiera las ocasiones, una
cuestién primera y més general: aquella que nos da razén del trén.
sito de un estado puramente efectivo al de apercepcién personal
que es, necesariamente, como decia Biran, el fundamento, el pri-
mer grade de toda inteligencia (). Es por esta via que el sistema
de Condillac queda condenado a los ojos de Bello. En efecto, an-
tes de la sensacién, que Condillac toma como punto de partida,
Bello ha supuesto la existencia de un yo en actividad, que con.
cibe y afirma la relacién de identidad del objeto con el sujeto,
del yo que experimenta una modificacién con el yo que tiene la
intuicién de esa modificacién., Condillac ignoré siempre esta es-
pontaneidad del alma, haciendo nacer, al mismo tiempo, sensacién
y conciencia. Desde entonces Condillac se negé toda posibilidad
de captar el comienzo de nuestro devenir interior, lo cual lo con-
dena a dejar escapar lo que es més importante en la vida del es-
piritu, A esa pasividad del espiritu que en Condillac nos hace pen.
sar en la sensacién como un hecho primitive y simple que podria
producirse de si mismo, abstraccién hecha del sujeto que siente
Destutt de Tracy opuso el principio de motilidad a fin de justificaxr
el juicio de exterioridad (*), a lo cual Degerando afiadié en se.
guida que si la sensacién se transforma en percepcién, ello signi-
tiea que es elaborada por la atencién como una aceién original dej
espiritu ()). Y Maine de Biran, en fin, afirmard que la percepeitn
supone nuestra actividad voluntaria y, como tfal, es irreductible a
Ja sensacibn: “Jai substitué la résistence ou linertie organique a
la résistence étrangére, et j'ai vu les facultés originairement cons-
tituées, non pas exclusivement dans ce mouvement contraint qui
nous apprend qu'il existe quelque chese hors de nous, mais plus gé.

néralement dans leffort gui est essentiellement relatif &
terme” (%), Quelque

(1) Biran, Maine de: “Mémoire sur la dé it Y
Op. cit. p. 8. composition de la pensée”,

(2) Tracy, Destutt (Comte de). Eldment d’Iddologi
e g ekop oo ologie.  Op. cit. Vol. 1

(8) Degerando, Joseph Marie: Dela  géneration des i
humaines, Imprimérie G. Decker. Berlin, 1802, Cf. cg};gz‘awswnces

232 ¢ =, VIV p.
4 . n . . .s
(4) cBiE?,ti%faltT :. iie Mémoire sur lo désomposition de lo penséc. Op,
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Pero si Biran ha llevado més lejos el pensamientc de Destutt
de Tracy y de Degerando, es en vano que él ha intentado encon-
trar la actividad constitutiva del yo hasta el principio de inteli-
gencia unificante. Como Damiron sefialara, “si M. de Biran a si
bien reconnu la volonté, il n’en est pas de méme de I'entendement,
qu’il a complétement négligé. Ainsi ce profond observateur de la
conscience n’y a pas v c¢ sans guol il serait impossible d'y zien
voir; Ini qui reproche sans cesse & la philosophie de la sensation
de mutiler I'esprit humain pour P’expliguer par la seule sensation,
ne s'apercoit pas qu’il le dépouille lui méme de sa plus haute fa-
culté, pour I'expliquer par la volonté seule et que par 14 il farit 4
leur source les idées les plus sublimes que la volonté n’explique
pas plus que la sensation” (1). Leon Brunschvicg nos ha dado Ia
explicacién de ello; “Le prijugé sensualiste auquel il est demeuré,
en fin de compte, asservi, lui a interdit de suivre le progrés
spivituel du moi” ().

Bello, planteandose €l mismo problema, ha comenzade por es-
tablecer una diferencia esencial entre sentir y percibir. Sentir es
limitado por él a las afecciones del alma producidas por las impre-
siones orginicas. En consecuencia, la sensacibn no es mds que
un elemento de la percepci6n, particularmente de las percepciones
sensitivas, y no la percepcién misma: “Asf, pues, tomamos las pa-
labras senfir ¥ sensacién en un significado mucho menos extenso
que la escuela sensualista, para quien la sensacién es percepcién,
es juicio, es raciocinio, es deseo, volicién, ete; que ve, en sumsa,
en todas lag afecciones, en todas las operaciones del alma, nada
mas que la sensacién transformada; sistema que se reduce en rea-
lidad a variar el significado de la palabra, aplicindola a fodos los
estados y a todos log actos del alma, de que fenemos conciencia”

).

No hay, pues, lugar a identificar sensacién y percepcién sino
a riesgo de caer en una generalizacién arbitraria de la significacién
de una palabra sin decir nada nuevo en beneficio de 1a filogsofia del
espiritu: “Cuando Condillac y sus discipulos pretenden, por ejem-
plo, que juzgar es sentir una relacién, no presentan ninguna nueva
analogia entre juzgar y sentir, entre la afeccién del alma que nace
de una accién de un objeto corpéreo sobre sus érganos y que Ie
sirve para representirselo, y la afeccién del alma que nace direc-
ta y esponténeamente de Ia simultaneidad de otras afecciones, y
consiste en percibir una relacién particular entre ellas. Su doctri-

(1) Damiron, Jean: Hssai sur I'hisieire de la philosoplie e Framee an
XIXé sidele. Op. cit. T. IL p. 829, P

(2) Brunschvieg, Lebn: Lo progrés de lo conscience dans la philosophie
occ%'g%ntale. Presses Universitaires de Trance, Paris, 1958. T, II.
P .

(8) F. E. (Psicologia mental), p. 67.
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na, por consiguiente, o exagera la débil semejanza gue percibimos
entre estas dos cosas, ¥ da un sentido demasiado literal a una me-
tafora, o se reduce a duplicar el significado de la voz, de manera
que convenga con igual propiedad a la semsacion y al juicio, sin
que por otra parte se nos haga ver nada nuevo en esta segunda
oposicién.,. Tomar Ia palabra sensacién en el sentido general
de pensamiento, incluyendo en ella aun los actos de la voluntad,
es viclentar el lenguaje sin hacermos avanzar un paso en el co-
nocimiento de nuestro espiritu y confundiendo cosas que estos mis-
mos fildsofos y fodos los hombres reconecen como diversas, La
simplicidad que la doctrina de Condillac parece infroducir en Ia
teorfa del espiritu humano es enteramente ilusoria” ().

¢En qué consiste, pues, Ia verdadera actividad del espiritu?
;Se reduce ella a la sensacién de movimienfo desarrollado por el
espirifu frente a las resistencias tal como afirmaba Laromiguiére?
La respuesta de Bello es negativa: “Algunos filésofos han hecho
consistir 1a actividad del alma en que, afectada por los érganos, ejer-
ce a su vez una especie de reaccién sobre ellos. Pero la actividad
que es propia del entendimifento esth, por decirlo asf, mas aden-
tro” (*). Entonces, ;se reduce a la atencién, tal como lo manifes-
tara Degerando? “Se ha hecho consistir la actividad del alma en
la atencién, a la cual se ha considerado como una facultad especial,
y como una manera del esfuerzo que el alma hace, por decirlo asi,
de adentro hacia afuera, a diferdencia de la sensibilidad, que pare-
ce ejercitarse de afuera hacia adeniro. Esto se adaptaria de al-
gin modo a las percepciones sensitivas actusles, en que el alma,
cuando atiende, obra sobre los érganos, y aviva las sensaciones que
por su ministerio experimentamos y a que deseamos contraernocs, ex:
ciuyendo en cuanto es posible a las otras. Pero no se adapta ni a
las percepciones intuitivas, ni a los actos de la memoria” (3),

La atencién, en Bello, en lugar de una facultad intelectual par-
ticular, no es més que una cualidad de los actos intelactuales consis-
tente en el grado de fuerza o de vivacidad con el cual los ejecuta
mos. En ese grado de fuerza la volunfad puede intervenir; en tal
caso, la atencién es voluntaria y ella incluye, en consecuencia, una
verdadera actividad del alma, pero una actlvidad que pertenece mas
a la voluntad que al entendimiento.

La verdadera actividad del entendimiento, esa actividad que
se encuenira “mas adeniro” que Ja simple motilidad, consiste, segiin
Bello, en que el alma saca, de dos modos espirituales, un tercer
modo espiritual distinto de los ofros dos y del simple agregado:
“En todo juicio concebimos una relacién. En todo juicio saca el

(1) Ibid, 266.
(2) Ibid, 66.
(3) “Filosofia fundamental de Jaime Balmes”. Op. cit. p. 685,
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alma de la yuxtaposicion de dos elementos una tercera entidad,
distinta de cada uno de ellos y de su mero agregado, El alma es,
pues, fecunda, es activa, en el juicie, y por conhsiguiente en todo
género de percepciones” (1). A la absoluta pasividad del espirifu
dejada en vigor por la escuela sensualista, a penas modificada por
sus discfpulos, Bello ha logrado oponer una verdadera actividad
creadora del espiritu por la eual éste se reconoce a si mismo como
sujeto al mismo tiempo gue reconoee, en Ia percepeién, un objeto
real, exterior, distinto de &l

La senascién, tal como la concibe Bello, no supone ni la con-
teptibn de un objeto exterior ni Ia persuacién de su existencia; ella
ne supone otra cosa que un ser que se siente afectado de una cier-
ta manera, La percepecifm, al contrario, en virtud de Ia actividad
que es propia del entendimiento, supone fanto la concepeién como
Ia conviceién de la existencia de un objeto exterior, de algo que no
es el espiritu que percibe ni el acfo de ese espiritu. La actividad
del alma es, pues, una actividad objetivante gue nos da ia clave de Ia
transformacion de lo absoluto en relativo, de lo subjetivo en objetivo,
Cémo se produce esa transformacién de lo absoluto en relativo, se-
r4 indicado més adelante. Por el momento, sefialemos que del ana-
lisis de la percepciéon hecha por Bello se desprende como conclu-
sion fundamental la esencial intervencién del juicio en todas nues.
tras percepciones intuitivas y semsitivas. Nosotros no percibimos
ninguna cualidad de un objeto material, ninguna de las afecciones
de nuestros 6rganos, sino por medio de referencias objetivas, cs
deeir, por medio de juiclos,

Sin el juicio que remite la sensacién a una causa distinta del
yo, el alma podria percibir la sensacién, pero nada més. De alli
la distineién que Bello establece entre tres faculiades intelectuales
reconocibles en la percepeién: Ia facultad de intulr, es decir, la fa-
culfad propia del yo, del alma, de contemplarse a s misma; la fo-
cultad de sentir, es decir, de experimentar sensaciones, y, final-
mente, la facultad de juzgar, Las dos primeras son elementales;
la tercera se divide en dos actos diversos: la concepcién de la rela-

Ciign y el acto por el cual el alma reconoce 1a realidad de Ia rela-
cién.

No es, pues, sino por la capacidad chjetivante del espiritu que
la percepcién deja de ser simple percepeién interna, es decir, sim-
ple conocimiento que el espiritu posee de sus estados internos, pa-
ra devenir una percepcién externa en el sentido kantiano: “La
perception est la conscience empirique, c’est-a-dire, la conscience
dans laquelle il y a en méme temps sensation” (2), Por este ca-

{1) F. B, (Psicologin mental), p. 66,

(2) Kanf, Manuel: Critique de lo Rufson pure. Presses Universitaives
de France. Paris, 1950. Cf. “Anticipations de 1o perception”, . 167.
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mino Bello se separa del percepcionismo de Reid, de Hamilton y
de Cousin, para quienes el espiritu, en el acto de percibir, tiene
una conciencia inmediata y, en consecuencia, veridica, de la pre-
sencia de una realidad exterior a é1 (1). Para Bello, al contrario,
no hay mas conciencia inmediata que la de nuestra propia reali-
dad; Ia creencia en la realidad del no-yo resulta de la activi-
dad objetivante del espiritu. Bello se sitia asi dentro de la tra-
dicion que va de Descartes a Berkeley.

4, SENSACION, OBJETIVACION, RELACION

Hemos visto, pues, que €l alma, la conciencia, el yo, en el
acto de la percepcién, no percibe directamente ninglin objeto
exterior a él, sino una modificacién particular propia que para él
no tlene ninguna relacién con un ser distinto a él. Cdédmo esta
modificacion propia se transforma en conocimiento, en una percep-
cién de cierta cualidad de un objeto distinto de ella, es decir, cé-
mo lo absoluto deviene relativo, es alge que no puede explicarse
sino por la significacién que el alma da a la sensacién para hacer-
la reperesentativa de lo que ella no es. En ello consiste la refe-
rencla, gue es, por asi decir, el fundamento de la teoria del co-
nocimiento de Bello. Sin esta funcién significativa del espiritu
ningiin conocimiento del mundo exterior seria posible, puesto que
no hay “nada de comin entre el mundo de Ia conciencia y el
mundo de los sentidos. El primero est4 todo entero en el sujeto:
la unidad perfecta, la indivisibilidad absoluta, son los caracteres
que presenta. El segundo, que s6lo nos es conocido por las sen-
saciones que lo simbolizan, y por percepciones que fransforman, di-
gamosle asi, el sujeto en objeto, tiene por atributos la multiplici-
dad, la extension” (%). Es, pues, la referencia la que cumple el
transito del mundo interno al mundo externo: “La referencia es
lo que convierte lo subjetivo en objetivo; es el puente sobre el abis-
mo que media entre la conciencia y el universo externo” (3).

Por medio de la referencia, el mundo de la sensaci6n se
transforma en un mundo de signos, de simbolos, a los cuales el
espiritu da una significacion y en donde é1 reconoce las causas
distintas e independientes del yo. Tal es el valor de la sensacién

(1) Para Reid, la porecepeién, al mismo tiempo que nos revela log objetos
nos hace creer en su existencia, y esta creencia, que no es el efecto
de un razonamiento, es la colsecuencia ilmediata de la percepcidn.
Cf. Reid, Thomas: ‘“Essais gur les facultés intelleetuelles de I’homme”,
in Qeuvres, III, 270,

{(2) F. B. (Psicilogia Mental), 38,

(3) 1Ibid, 38.
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para el espfritu: un valor simbélico, “Si las percepciones de los
sentidos externos representan causas remotas, causas que cbrando
sobre nuestros drganos las impresionan, las percepciones de los sen-
tidos internos nos representan causas proximas, impresiones or-
génicas, No hay ni en unas ni en otras intuicién de los objetos,
sino sélo de signos a que damos un valor objetivo; signos espiri-
tuales, sensaciones, que representan cualidades o estados corpéreos,
con los cuales no tienen ni pueden tener Ia menor semejanza” (1).
Es por ello que sin la actividad objetivante del espiritu, el mundo
de la sensacién careceria de significado; perderia su valor de sim-
bolo de aquello que no es el espiritu. “No percibimos ninguna de
las cualidades de un objeto corpéreo, ninguna de las afecciones de
nuesfros 6rganos, sino por medio de referencias objetivas, es decir,
por medio de juicios. Sin el juicio que refiere la sensacién a una
causa distinta del yo, el alma podria percibir la sensacién y nada
mis. Y si en el ejercicic de los senfidos hay una referencia 4 la
causa préxima o remota de 1a sensacién, en los actos de la concien-
cia hay una referencia a nuestra propia alma, a nuestro vo, consi-
derado a un mismo tiempo como objeto y como sujeto. Despéjese
este juicio gue nos hace ver ciertos actos 0 modos como actos ©
modos de nuestro yvo, y qué vendrian a ser los informes de la con-
ciencia? TUna vana e insignificante fantasmagorfa. I.o que les da

sustancia y significado, lo que los hace verdaderas percepciones, es
el juicic” ).

El mundo dado en la sensacién es, pues, para la conciencia, un
mundo de signos, de simbolos, donde el espiritu reconoce lo que
no es la sensacién, el no-yo. Pero el espiritu no sélo es capaz de
transformar los datos de la sensacién en sfmbolos con una signifi-
caclén; ya hemwus visto que el espiritu es creador de nuevos modos
espirituales, es decir, de relaciones;: “En la percepcién de una
relacién el alma es esencialmente activa: saca de las percepciones
comparadas 1o que no existe separadamente en ninguna de ellas, ¥
por eso he dicho que el alma es este acto coneibs, engendra” (8).
De este modo Bello se libera de todo transformismo a la manera de
Condillac. La sensacién queda allf reducida a una funci6én signi-
ficativa; sobre ella el espiritu establece, aplica, las relaciones crea-
das en su actividad creadora; relacién de mis y menos; de seme-

janza y diferencia; de causa y efetto; de sucesién y coexistencia,
asi como la de extraposicién o espacio,

Asf tenemos ya los tres elementos de la teoria del conocimien-
to dg Bello: sensacién, referencia objetivante y relacién. En otros
términos, el punte de parflda de Bello, siguiendo Ia direccién em-

(1) 1Ibid, 54.
(2) Ibid, 66,
(3) TIhid, 74.
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pirisia de su pensamiento, son los datos de los sentidos que el es.
piritu objetiva y en los cuales aplica, en virtud de su actividad
creadora, Ia serie de relaciones. Y de los sentidos, Bello, a ejem-
plo de Biran, da preeminencia al tacto; “El tacto es el sentido ex-
fenso por excelencia... todos los ofros no hacen més que sobre.
poner cualidades y caracteres de ciertas especies particulares a los
objetos tactiles, o sugerir, en virtud de asociaciones precedentes, loz
informes que el tacto nos daria si lo aplicasemos a elios; v el uni-
verso externo es para nosofros un sistema de cosas, magnitudes,
formas, distancias y situaciones, verdadera o imaginariamente pal-
pables” (). De alli que Bello considere el tacto como el maestro
de todos los sentidos: “las afecciones tactiles son la causa, el su-
jeto, l1a sustancia a que sobreponemos todas las olras para repre-
sentarnos el universo exterior” (2).

Gracias a los datos tangibles que el espiritu objetiva, los ob-
jetos perceptibles son representados por la conciencia como causas
distintag e independientes del yo. Pero, ;de ddnde surge ese jui-
cio primitivo, origen y fundamento de todas las referencias obje-
tivas? ;Cémo pueden derivarse de ese hecho primario todos los
ofros que llevan al espiritu a conocer e mundo exterior? Bello,
limitado como esta por el empirismo, se ve obligado a rechazar todo
lo que signifique ideas, formas « priori, categorias. “El empiris-
mo, sefiala Garcia Bacca, partird de datos, que cuando sean datos
de un espiritu y para un espiritu tomarin la forma de instintos, de
hébitos... lo que encauza la movilidad de la imaginacién, enca-
minindola por ciertos carriles, eso es lo que Bello entiende por
Instinto”  {3).

Tal serd, pues, el punto de partida de Bello en el interior del
cuadro general del empirismo. El instinio tomard en él1 el lugar
de las idegs innatas, de las formas o priori, de las categorics:
“Obsérvanse en el espiritu humano ciertos instintos que desde Iue-
g0, sin saberlo él, le gufan en el ejercicio de sus funciones intelec.
tuales, y mas tarde se formulan en proposiciones generales, a que
Ia experiencia no ha podido alcanzar” (4).

Asi, todos los axiomas, todos los principios que dirigen la razén
humana, han sido, en su origen, simples insfintos, tehdencias racie-
nales que actuaban de una manera préacfica y que mis tarde se
han transformado en férmulas generales del espiritu humano. Ta-
les son, por ejemplo, el principio de casualidad, que nos hace su-
poner una causa enh todo fendmeno nuevo, y el principio empirico,

(1) Thid, 51,
(2) Thid, 62.

(3) Garcia Bacea, Juan David: “Introduccién a las obras filoséficas
de Andrés Bello”. Op. eit. p. XLVIL,

(4) F. E. (Psicologia mental), 157,
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que nos hace suponer la constancia de las leyes a las cuales estin
ligados los fendmenos que observamos: “Cuando refiero ciertas
sensaciones olfictiles a la misma causa que produce en mi ciertas
sensaciones tactiles; cuando refiero, por ejemplo, a la flor que ten.
go en la mano la fragancia que mi olfato percibe, formo un juicio
esirictamente experimental. Pero aun los juicios de esta especie,
juicios individuales, primera fuente de la experiencia, suponen cier-
tos instintos, que generalizados, se convierten méas tarde en princi-
plos, en leyes primarias que presiden a todos los actos de la inte-
ligencia. Tal es el principio de casuadidad, que hace referir todo
fenémeno a una causa; tal es el principio de sustanclalidad, que no
me permite concebir una cualidad, una modificacién, sin apoyo, sin
una sustancia en que exista; fal el principio de confradiccidn, en
virtud del cual no puedo concebir gue uha cosa Sea ¥ no séa a un
mismo tiempo; tal el principlo de la razdén suficiente, en virtud del
cual concibo que respecto de fodo lo que es, hay una razén para
que sea lo que es y no otra cosa” (%)

El instinto es, pues, el fundamento de toda experiencia, puesto
que es de &1 de donde surgen todas las nociones, todes los prin-
cipios generales anteriores a la experiencia y due la hacen posible:
“El principio de Ia estabilidad de las conexiones fenomenales, y el
principio de 1a precedencia necesaria de un fenémeno o serie de
fen6menos a todo nuevo fenbdmeno, son dos leyes primordiales de la
inteligencia humana. Todo raciocinio fundado en la experiencia
las implica. Lldmase al primero principlo empirico, porque es el
que méas directamente autoriza las deducciones experimentales: el
otre se lama principio de casualidad” {2),

Pero, ;qué es el instinto? ;Seri una simple funcién psico-
légica y se encuenira, en consecuencia, en esa oposicién {radicio-
nal que considera al instinto y a Ia inteligencia como dos modos
paralelos de conocimiento y de accién, tal como lo concibe Berg-
son? (8). Cuando Bello plantea el problema de la inteligencia de
los brutos parece considerar al instinio como una especie de agui-
jén interior, una punzada interna que, sin resultar de la experien-
cia ni de la educacién, y sin exigir reflexién, no pertencce sin em-
bargo a la sensibilidad sino a la inteligencia: “Los fenémenos de
1a inteligencia de los brutos no pueden explicarse por la sensibili-
dad sola; pero, cuando de ese modo se pudiese dar cuenta de ellos,
no habriamoes adelanfade nada para negar 1a inmortalidad al prin-
cipio que los anima; porque la sensacién es un fendmeno de gue
tenemos conciencia, un fenémeno espiritual, vy no podemos atri-

(1) 1. E. (Légica), 377, 878.
(2) F, B. (Psicologia mental), 183.

{8) BERGSON, Henri: L'dvolution erdutrice,

] Presses Universitoives
de France, Paris, 1957. Cap. II.
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buirlo a la materia, sin derribar la valla que la separa del espiritu.

Lo que se llama instinto es una forma particular de la inteligen.
cia” (1),

El instinto en el hombre no es, pues, ni un haz de reacciones
exteriores ni una clase de fendmenos de orden psicologico, sino
un movimiento interior del alma que Dios ha impreso en ella para
guiarla en la actividad intelectual. Es asi como el instinto puede
ser la fuente de log grandes principios generales sobre los cuales
se funda nuestra experiencia. Es necesario, pues, entender el ins-

tinto, en la doctrina de Bello, como instinto intelectual o instinto
del espiritu humano.

El instinto, asi concebido, nos explica toda la actividad crea-
dora del alma. En primer lugar, é1 es el fundamento de la facul-
tad objetivante del alma, es decir, de la referencia objetiva por
medio de la cual el espiritu transforma el universo de las sensa-
ciones en un universo de signos, de simbolos, que el espiritu re-
conoce en él y que tiene una significacién. FEn otros términos, es
en virtud del instinto que el espiritu transforma lo subjetivo en
objetive. En segundo lugar, el instinto nos explica la facultad so-
bre la cua! se funda el principio de la estabilidad de las conexio-
nes fenomenales que en Bello recibe el nombre de principio em-
pirico: “Este principio de la perpetuldad de las leyes a que ve-
mos sujetag las conexiones fenomenales, es la base de todos los
conocimientos que adquirimos por la experiencia y lo hemos lla-
mado por eso principlo empiricc” {(*). Al principio empirico se
afiade el principio de causalidad, considerado también como un pro-
ducto de la actividad instintiva del alma y, como tal, condicién ac-
tiva de la razén: “El concepto de sucesidon, es necesario repetirlo,
no nos es dado por la sensacién, ni por la mera intuicion: es un jui-
cio; obra de aquella facultad especial a que atribuimos los juicios
¥ log raciocinios; es obra de la razén. Purificado as{ en su origen,
las nociones de que &1 forma parte, pertenecen, como él mismo, al
dominio de una facultad mas elevada que la sensacién y que la
mera intuicién” (). Al lado de ese poder ordenader de las co-
nexiones encontramos el prinecipioc de razon suficiente que es, en
relacién a la dependencia 16gica, lo que el principio de causalidad
es en relacién a las conexiones fenomenales, y cuyo enunciado es:
nada puede ser sin una razén de ser (4.

Todo conocimiento empirico se funda, pues, sobre la realidad
misma del espiritu, cuya actividad creadora, instintiva, produce to-

(1} TF. E. (Psicologia mental), 224.
(2) F. E. (Psicologia mental), 144,
(3) 1Ibid, 146.

{4) Ibid, (Lébgica), 380.
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dos los principios sin los cuales ninguna experiencia puede ser po-
sible: esos principios Son, pues, ¢ priorl. Es as{ ecomo el anélisis
psicolégico reencuenfra el criticismo (). Pero este apriorismo no
designa una precedencia cronolégica sino l6gica. De alli que Be-
llo establezea, siguiendo a Cousin, una distincién entre anteceden.
tes 16gicos y antecedentes psicolégicos de los conocimientos huma-
nos: “La experiencia (y bajo este nombre entendemos no sélo la
que forman los sentidos, sino Ia del mundo interfor, espiritual, que
el yo contempla en sf mismo); aunque la experiencia, por si sola,
esto es reducida a la mera observacién, no ha podido darnoes nues-
tros primeros conocimientos; nuestros primeros conocimienfos nos
han venido sin duda con ella; fodo conocimiento cronolégicamente
anterior a esa experiencia naciente, eg una quimera. Pero al mis-
mo tiempo es incontestable que hay en el entendimienfo gran ni-
mero de juicios v de conocimientos que légicamente son anteriores
a la exveriencia, que légicamente no se derivan de ella, ni por una
derivacién inmediata, ni por una derivacién ulterior. “Todo fend-
meno nueve supone una causa”, es un principio que légicamente
no ha vpodido salir de la experiencia,Pero sin una experiencia es
imnosible gue este principio haya podido brotar del entendimiento.
Distingamas. pues, con Victor Cousin los antecedentes psicolbgicos
y los antecedentes Iégicos de los conocimienfos humanos” (). De
esta distineién en relacién con log antecedentes de los conocimien-
tos. Bello procede a admitir la distineién kantiana de 1os juicios en
juicios o« priori y juicios o posterior! (analiticos o priord, sintéticos o
priori vy sintéticos a posteriori).

Nos limitamos a sefialar este punto en que el pensamiento
psicolégico de Bello desembocea en la ciencia trascendental. No in-
sistimos en ello ya que sobre este punto, poca o ninguna originali-
dad se desprende de la exposicifn de Bello. Por lo demés, las pa-

ginas que dedica a este tema se limitan a seguir la exposicién de
Cousin.

(1) “El principio dé Ia estabilided de Ias Jeyes naturales jes en si
misma un conccimiento o priori en el sentido de Kant? Creo que
debemos responder gque s~ Pero ino podermos conechir que log fend-
menog Se gucediesen unos a otroy fortuitamente; gue Do hubiese en-
tre elios conexiones estables? Hgo nos llevaria forzosamente a la
destruceién de todos loz conocimientos empirices. El autor de la
naturaleza pude haber establecido leyes diversss de las que cono-
comos; en hora buena. Pero sin la existencia de ciertas leyes, las
que coltocemos u otras, los conocimientos empiricos no existirian., La
certidumbrae del principio empirico no se debe a la experiencia; por
el contrario, la certidumbre de la experiencin se debe_al principio
que la domina y la rige, al principio que en este sentide hemos ila-
mado empirico, expresion abreviada que significe el principio de Ias
conexiones empiricag”, Ibid (Légica), 884,

(2) Ibid, (Lbgica), B82, 388.
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5. ESPACIO Y TIEMPO

Siguiendo el orden de sus ideas concernienfes a la naturaleza
de] espiritu, o, mejor alin, de la acfividad que es propia del espi-
ritu, Bello estudia el espacio y el tlempo, no en si mismos, sino
més bien, nuestras 1deas de espacio y tiempo, para seguir asi en el
cuadro de la naturaleza humana en el que se ha instalado; aunque
en consecuencia, de ello se desprende, en definitiva, una doctrina
sobre el espacio y el tiempo.

Su opinién sobre Ia naturaleza del espacio y del tiempo es, en
resumen, la siguiente: el espacio y el tiempo son, también, pro-
d}mtos de la actividad del alma, es decir, no son mis que rela-
clones que, en tanto gue creaciones del alma, se traducen en refe-
renciag objetivantes de lo real. Dicho en ofros términos, espacio y
tiempo son simples capacidades de existencias reales, Pero, ;co-
e surgen en nosotros esas nociones?

La idea del tiempo estd ligada al orden de sucesion de nues-
tras percepciones, de donde emana la primera nocién de duracién:
“Por la sucesién de nuestras percepciones percibimos, intuitiva o re-
presentativamente, la sucesién de actos con que obra sobre nuestro
espiritu una causa cualquiera, produciendo intuiciones, si la causa es
nuestro propio espiritu, o sensaciones, si la causa es un objeto cor-
péreo. Esta causa nos parece entomces sucederse a si misma
Si ella nos da una larga serie de percepciones, nacerd de estas una
larga serie de juicies: en cada uno de los cuales el objeto que con-
sideramos nos pareceri sucederse 2 si mismo. ¥ormamos asf la
primera idea de duracion. Decir que una cosa Nog parece suee-
derse a si misma en uma serie mAas o menos larga de actos, entire
los que no suponemos el mas pequefio intervalo, es decir gue nos
barece durar mis v menos” (1),

Reid habia rechazado esta teoria afirmando 4ue si una serle
de actos tiene una duracién, ello es porque cada acto fiene en si
mismo una duracién, puesto que, de lo contrario, la duracién esta-
ria constituida de partes que no tiemen duracién, lo que serfa tan
absurdo como deecir que la extensién se compone de partes sin ex-
tensién. Puestas asi las cosas, seria necesario entonces explicar
en qué consiste Ia duracién de eada uno de los aclos que componen
Ia gerie. Pero esta dificultad, para Bello, no prueba otra cosa que
nuestras primeras ideas de duracién no son tan perfectas como aque-
llas que obtenemos por el razonamiento: *Toda duracién consta
necesariamente de actos, sucesivos, cada uno de los cuales, por bre-
ve y fugitivo que lo supongamos, debe durar més o menos; pero
es evidente que existe un limite, en el cual ya no podemos pereci-
bir més que actos sucesivos elementales, De Io confrario la per-

{1) Ibid (Psicologia mental), 114,
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cepcion de duracién constaria de un ndmero infinito de percep
ciones, lo cual es absurdo” (1),

Estos actos sucesivos elementales no son otra cosa que el ins-
tante concebidp como el punto determinado e indivisible de la du-
racién: “La duracion, pues, respecto del entendimiento que la per-
cibe, es una serie de actos indivisibles que Hamamos instantes. Por
consiguiente, percibimos la duraeién como una cantidad que consta
de unidades indivisas, esto es, como una cantidad dicreta. Y su-
puesto que nuestras ideas de cualesquiera objetes no pueden ser
otra cosa que nuestras percepciones encomendadas a la memoria, es
evidente que la primera idea de la duracién debié representirnosla
bajo este tipo de cantidad discreta” (2).

Ahora bien, cuando nosotros percibimos un ndmero plural de
cosas que coexisten, la duracién de cada una de ellas se identifica
en nuestro espiritu con la duracion de todas las otras, es decir, que
la concebimos con una duracién comin. Y puesto que el universo
nos presenta un conjunto de seres que coexisten, es natural en cier.
to sentido considerar la duracién como algo comin a todos, pero
que no pertenece exclusivamente a ninguno de ellos. La duracion,
asi concebida, es el tiempo. La duracién no existe realmente sino
en las cosas que duran; el tiempo, en cambio, nos parece tener una
existenecia independiente y separada a la cual se reporta la exis-
tencia de todos los objetos que percibimos.

Es asi como Bello, al igual que Descartes, Leibniz, y ulterior-
mente, Bergson, opone la Auracién al tiempo, siendo la primera el
cardcter mismo de la sucesién tal como ella es inmediatamente sen-
tida en la vida del espiritu; el segundo no seria mas que una ides
matematica que nosotros nos hacemos en virtud de la actividad del
espiritu, es decir, que el tiempo no es més que 1a mesura de Ia du.
racién  (8).

El hecho de que la duracién sea €l cardcter mismo de la suee-
sién, ;supone ello que para Bello duracién y sucesién sean la mis-
ma cosa? Evidentemente no. La sucesién no seria mas que un ele-
mento de la duracién: “Mr. Cousin acusa a Locke de confundir dos
ideag distintas, la sucesién y la duracién. Yo distingo estas dos
ideas, aunque de un modo que seguramente no cuadra con la doc.

(1) Ibid, 115,
(2) Ibid, 115.

{3) “Le temps, que nous distinguons de la durée, prise en général, et
que Bous disong étre le nombre du mouvement, n’est rien au'une
certaine facon dont nous pensons 4 cette durée”. DESCARTES,
René: Principes de lo philosophie. Paris, 1647. L. B7. Ver tam-
bién: BERGSON, Henri: Fesail sur les domnédes inmdédiates de la
conscience, Prosses Universitaires de France., Paris, 1948, Chap.
II. p. 66 vy ss,

— 184 —



trina del ilustre fildsofo francés, Seglin mi modo de concebir, no
es la percepcién de la primera una simple concepeidn de la idea
de Ia segunda, esto es, un cierfo modo del alma, a que gegin las le-
yes del entendimiento se siga en ella la idea de la segunda, que se
supone totalmente distinta. La duracién es una serie de sucesio-
nes. La sucesién es, por decirlo asi, ¢l elemento integranfe de 1a
duraeién, TUna cosa dura porque se sucede continuamente a sf
misma, sin intervalo alguno” (1)

Bello se aparta asf tanfo del sensualismo como del idealismo.
De la filosofia de la sensacifn lo aparta su doctrina de la acti-
vidad del espiritu, condicién indispensable para formar el concep-
to de sucesion: “La escuela sensualista errd sin duda, si, como se
le imputa, creyé encontrar en la sola sensacién o en la sola intui
cién modificaciones pasivas del alma, cuanto era menester para
formar la idea de la duracién y del tiempo, No era necesario que
percibiendo primero ¢l relAmpago y enseguida el trueno, primero
un juicio y enseguida un deseo, concibiésemos que lo uno era
antes ¥ lo otro despuds. Pudimos ser constituidos de manera gue
de cada uno de estos dos pares de percepciones no naciese en el
alma un concepto, una percepcién, en que las viésemos sucederse
una a ofra. Este concepto es obra del alma que ejercita su ae-
tividad sobre las gensaciones y lag intuiciones, necesarias sin duda
para gue el alma lo forme, perp necesarias como condiciones, no
como elementos” (2),

¥En lo concerniente al idealismo, éste habia concebido la du
racién y el tiempo como productos de la actividad propia del alma,
pere no habia sabide sin embargo, separar la idea de la sucesién de
lIa idea de la duracién: “La escuela idealista,., aunque tuvo ra-
zn para mirar la idea de la duracién y del tiempo como un pro-
ducio peculiar de la actividad del alma, no la tuvo para separar
la idea de Ia sucesién, de la idea de la duracién y del tiempo, que
es su elemento. No es esta idea una mera condicién, verificada la
cual se levante en el alma, como por encanto, la idea de la dura-
cién vy del tlempo. La condicién debe figurar mds afrds: esti en
las percepeiones de cuyo cotejo resulta el concebirse que un objeto
es anies ¥ otro después” {8),

Bl tiempo presupone, pues, la sucesién, pero asi mismo, la su
cesién presupone el tiempo, puesto que sin él, no es posible con.
cebir Ja sucesién. En estas condiciones no hay mis que admitir
un concepto primitivo de sucesién simple, representado por el antes
y el despues, especie de vinculo elemental que el espiritu estable.
ce entre las cosas; “Agregando sucesiones a sucesiones, formamos

(1) T. E. (Pzicologia mental), 120, 121.
(%) Ibid, 121,
(8) Inid, 121,
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¢l tiempo; y no tiene nada de extrafio que llegada esta época de la
razén, no podamos concebir la sucesién sino en ¢l tiempo, ni el
tiempo sino como un agregado de sucesiones. En vano querria
mos substraernos al concepto elemental y primitive de todas las
ideas de duracién y de tiempo, la sucesién: en la teorfa de Cousin
es tan necesario como en la nuestra; porque en ella, como en Ia
nuestra, el tiempo es una serie de sucesiones, y para concebir el
tiempo es necesario concebir la sucesion. De todos modos tene.
mos que admitir una relacién elemental de antes ¥y despuéds; ¥ la
cuestion se reduce a saber si el entendimiento principia por ella
0 por un concepto complejo gue necesariamenie la envuelve" (D,
Un planteamiento del problema en términos semejantes habia sido
ofrecido por Royer.Collard cuando decia: “La notion de la durée
est die &4 la mémoire, dont Iobjet est nécessairement ume chose
passée; or, nous ne saurions cohcevoir une chose passée sans con.
cevolr en méme femps quelque durée entre cette chose et le
moment présent, La durée ne derive point de Ia succession; car
la possibilité méme de la succession présuppose la durée; elle n’est
que le rapport des choses considerées comme antérieures et pos-
ferieures dans la durée” ().

La misma nulidad ontolégica que Bello encuentra en la concep.
cién del tiempo, la encuenira también en nuestra concepcién del
espacio:  “Yo por mi confieso que no aleanzo a columbrar existen-
cla alguna verdadera en esag apreciaciones fantasmagéricas del
tiempo y del espacio. El tiempo en sf mismo es para mi un or.
den posible de hechos sucesivos, como ¢l espacio en sf mismo es un
orden posible de hechos coexistentes. Todos mis esfuerzos para ha-
lar en ellos algo de real a que mi entendimiento pueda asirse, han
sido vanos: Ter conatus ibi circumdare bracchia collo: Ter, frusira
comprensa, manus effuglt Imago: Par levibus venus, volucrique
simillima sommo (¥).

Pero, ;eémo surge en nosotros la idea del espacio?

Nosoiros nos representamos €l espacio representindonos toda
la gerie de esfuerzos que la voluntad puede imprimir en los miem-
bros sin encontrar resistencia. En {anto que nos movemos, y en
tanto que moviéndonos no encontramos resistencia al tacto, no.
sotros percibimos el espacio. Las resistencias advertidas por las
sensaciones tdctiles limitan, de un lado, el espacio, y del otro, las
sustancias corporales que afectan el tacto. Hay por consiguien.
te, una diferencia esencial entre espacio y volumen. EI volumen
nos 1o representamos como una cualidad inseparable del cuerpo, en

(1) Thid, 123.

(2) ROYER-COLLARD, Pierre Paul. ,Les fragments réustis et publiés
par lo premidre fois. ., Op. cit., VII, I, 116,

(3) T. B, (Psicologia mental), 187.
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tanto que representindonos el lugar o espacio bajo una relacién
determinada con respecto a un punto fijo, lo consideramos como
uha cosa distinta del cuerpo. Y cuando el cuerpo se mueve de.
cimos que se desplaza de un lugar o espacio a otro, lo que signi-
fica que las relaciones con respecto al punto fijo son ahora dis.
tintas. El espacio no es, pues, mis que una relacién que, como
todas las relaciones, es un simple producto del espiritu: “La ma.
nera de ser independientes que atribuimos al espacio considerado
como un fodo de que los lugares son partes, es obra de la imagi
naciéon. El espacio no es verdaderamente sino la capacidad de

cuerpos y movimientos: la negacién de toda resistencia a Ia mate-
ria” (1),

El espacio y el tiempo surgen en nosotros, pues, por medio de
extraposiciones, lo cual permite a Bello encontrar un cierto paren.
tesco entre el espacio y el tiempo: “No podemos, pues, percibir ni
lugar ni espacio, ni el espacio infinito, sino por medio de extra.
posiciones, esto es, por medio de sucesiones o actualmente perci.
bidos 0 meramente imaginadas. El espacio y el tiempo vienen asi

a tener una afinidad que a primera vista no hubiéramos sospe-
chado” (%),

Ahora bien, del hecho de que el espacic no pueda ser consi-
derado de otra manera que como la negacién de toda resistencia
a la materia, Bello deduce la identidad ontoldgica del espacio y de
la nada: “Fl espacio es la capacidad de seres corpéreos y de mo.
vimientos; la nada también, porque la nada no puede resistir a los
cuerpos hi al movimiento. El espacio carece de limites; tampoco
nos es dable concebirlos en la nada. M4s alla del universo corpéreo
se extiende en todas direcciones la nada, tan interminable, tan in.
mensa, como lo era la vispera de la creacién. El espacio es eter-
no, increado; la nada también... j;Qué es, pues, el espacio? La
misma nada considerada como extensa, y como un recipiente po.
sible de seres corpéreos y de movimientos” (%). Esta identidad on-
tolégica de espacio y nada permite a Bello llamar la nada espacio o
nada cuando el vaclo subsiste, y solamente espacio cuando su ca.
pacidad in potentic deviene capacidad in actu.

Bello se opone asf a su contemporineo Jaime Balmes para
quien la expresién extensién-nada envolvia una contradiceién: “No
vemos que el espacio considerado como un puro nada, o la exten.

{1} 1Ibid, 181.

(2) 1bid, 182.

(3) 1Ibid, 184, 185. “La existencia que nes figuramos en el espacio es en
todo ¥ por todo como la existencia que nos figuramos en la nada; es
la existencia de una pura abstraccidn; es una existencia imaginaria;

es una ecxistencia gue no es existencia; es nada. Sunt verba et
voces, praetereaque nihil”. Ibid, 187.
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sién nada, envuelva contradiccién alguna, El grande argumento de
Balmes para pensar asi es aquel axioma escolistico: nihili nullae
sunt proprietates: axioma que debe cefiirse a las propiedades posi-
tivas, que en lo material se reducen todas a verdaderas acciones de
log objetos entre sf o en el alma” (1). “Pero el axioma nihili nullae
sunt proprielates no se opone a que atribuyamos predicados nega.
tivos a l1a nada... la capacidad que afribufmos al espacio-nada no
es ofra cosa que la imposibilidad de hacer resistencia... Decir
Pues, que en la nada no puede haber movimiento, porque ese mo.
vimiento en la nada es nada supuesto que nihill nulice sunt pro-
prielates; ¢no es un miserable juego de palabras..? A mi me pa.
Yece que foda la armazén dialéctica de Balmes va por tierra desde
que se reconozea que la capacidad del espacio puro significa no-re-
sistencier; cualidad que nadie querra disputar a la nada” (2.

Nulidad ontolégica del espacio y del tiempo que Unicamente
pueden ser explicados por la actividad del espiritu, Tal es Ia doc-
trina que Bello defiende frenfe a los filésofos sustancialistas (8), re-
chazando al misme tiempo las limitaciones del empirismo. En efec-
to, los empiristas, por haber desconocido la actividad creadora del
espiritu, crefan que nuestra representacién del espacio y del tiempo
resultaba de una especie de alianza de las sensaciones entre sf:
sin ser extracto de sensaciones; ella resultaba de su coexistencia.
Quedaba por explicar, en consecuencia, cmo se producia una tal
génesis sin la intervencién del espiriti. Kant habfa dado Ia so.
Iucién eon lo que él llamaba una forma a prior! de la sensibilidad.
Bello, en la perspectiva empirico_espiritnalista de su doctrina, ha
renunciado a considerar el espacio v el tiempo como especie de rea.
Hdades en si, mis o menos semeéjantes a log atributos divinos de
Newton, para reducirlos a simples formas del espiritu humano. A-
qui, una vez mis, el analisis psicolégico se encuentra con la ciencia

(1) “Filosofia fundamental de Jaime Balmes®, Op. eit, p. 648,

{2) TIbid, 654, 665, 656, “La_capacidad de recibir cuerpos que atribuimos
al espacio, es lo que a Balmes ha parecido mas inecompatible con el
espacio-nada, Pero estn capacidad pqué es? La no resistencin del
capacio pure a los cuerpos, calidad tan negativa, como Ja absoluta
inercia, como la intangibilidad, como la invisibilidad, Aqui encontra-
mos otra pruchs de las ilugiones gue produce el lenguaje. De que la
palabra capacidad no envuelve ningfin elemento negativo, no debe de-
ducirse que la calidad representada por ella sen precisamente positi-
ya... Bl espacio puro es la capacidad potencial; y el espacio” lleno,
la capacidad actual, EI espacic puro es la nada; el espacio llelo cs
la misma nada, Si de la idea del espacio lleno deducimos los euer-
pos que Io ocupan, el residuo es la nada” Ibid, 648, 849,

(8) “Tenemos cierts propensién a ravestir de un ser real, de una esne-
cie de sustancia, todo aguello que se significa por un sustantive. La
filosoffa de Platén, en gran parte, no ge reduce a otrm cosa., A la
nads misma, desde que deponiendo susnombre propie, que era un
obstdeulo insuperable, tomo el bibulo de espacio, hemos dade una
sombrs, de existencia, en Hue algl}‘mos han ereido hallar algo méis
que la obra de Ia imaginacién”, F. E. (Bsicologia mental}, 187.
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