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4.- El 14 de abril de 1905 el Gobierno de los Estados
Unidos se ofrecio como mediador del conflicto limitrofe entre
ambos paises.

5.- A través de las conversaciones surgio lo que se
denominaba la Linea Amador por medio de la cual Panamd
defendia sus derechos sobre la region de Coto.

A través de todas las conversaciones entre los dos paises,
John Barret, representante de los FEstados Unidos en Panamd,
insistio en el interés de ofrecer los buenos oficios de su pais para
que ambos paises pudiesen llegar a un acuerdo definitivo.

6.- La Republica de Panama dicto la Ley 6 de 1907 por
medio de la cual la Asamblea Nacional aprobd el tratado de
limites entre ambos paises. (Se trataba de las conversaciones
entre Santiago de la Guardia y Leonidas Pacheco, generalmente
conocido como Tratado Guardia-Pahceco). Este documento, que
Jfue posteriormente modificado por la Asamblea Nacional de
Panama, jamas fue ratificado por la Republica de Costa Rica.

7.- En el mes de enero de 1908 Costa Rica informo a
Panama su interés en que Los Estados Unidos tomasen parte en el
ajuste de las diferencias entre ambos paises.

8- El I8 de febrero de 1908 Ricardo Arias, Ministro-
Canciller de la Republica se dirige a la Secretaria de Relaciones
Exteriores de Costa Rica para sefialar. “Que por orden del
Departamento de Estado de Washington, somete Vuestra
Excelencia a la atenta consideracion de este despacho una
indicacion para el arreglo de limites entre Panama y Costa Rica”
(En dicha nota reconoce que las modificaciones que introdujo la
Asamblea Nacional del Tratado Guardia-Pacheco no fueron
aceptadas por Costa Rica).

9.- El dia 9 de enero de 1909, la Republica de Panamad
comunica al Gobierno de los Estados Unidos, que agradece su
buenos oficios para intervenir en las diferencias fronterizas entre
Costa Rica y Panamda, que nuestro pais prefiere arreglar
bilateralmente. En esa fecha el Gobierno de Panama designa a
Belisario Porras para que se traslade a Costa Rica, con el rango



31

de Ministro Plenipotenciario para asumir la responsabilidad de

estas negociaciones.
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proteccion de sus propios intereses interveniy como arbitro en las
diferencias de limites entre ambos paises (Panamd y Costa Rica).
11.- El 8 de febrero de 1909, H. Squiers Ministro
norteamericano en Panamd comunica textualmente a nuestro

MY Gl 1l Do Insé Aoystln &raneg 41 JorLsastos |
- b

[T ST




32

concesiones de tierras a empresas norteamericanas dedicadas al
cultivo del banano.

16.- Aun bajo la protesta de la Republica de Panamd, y
bajo presion de los FEstados Unidos, Belisario Porras,
Representante de Panamad y Luis Anderson, Ministro-Canciller de
Costa Rica someten a una nueva interpretacion del Laudo Loubet
a los Estados Unidos, que han de fungir como drbitros. Ante
consulta de Belisario Porras de que si Panamd pudiese objetar
este fallo, el Secretario de Estado norteamericano responde en
Sforma brusca a nuestro pais, que ello no serd posible.

17.- Desde el a¥io de 1914, y al inaugurarse el Canal de
Panama, los Estados Unidos empezaron a demandar de la
Republica de Panama tierras adicionales para el uso de la
operacion del Canal Interocednico. Ese mismo afio, el Presidente
Belisario Porras impartic instrucciones a nuestro Ministro en
Washington, Eusebio A. Morales para plantear la derogatoria del
Tratado del Canal de Panamad para la concertacion de un nuevo
documento.

En el Mensaje Presidencial del afio de 1916 leido ante la
Asamblea Nacional declara el Presidente Belisario Porras:

“El Tratado que nos ligé a los Estados Unidos en 1903 es
va inadecuado para regular las relaciones existentes entre los dos
paises. El conocimiento de ello sugirié a nuestro Ministro en
Washington, Doctor Eusebio A. Morales, la contratacion de un
nuevo Tratado que defina cudles son nuestras obligaciones
después de terminado el Canal y cuales los beneficios que en él
nos corresponden.”

Como respuesta a las demandas del Presidente Belisario
Porras, en ese mismo avio los Estados Unidos suscriben el Tratado
Bryan-Chamorro, entre los Estados Unidos y Nicaragua, por
medio del cual Nicaragua cede a perpetuidad a los Estados
Unidos derechos exclusivos para la construccion de un canal
interocednico, y que demuestra a Panamd que los Estados Unidos
pueden utilizar otras rutas alternas, tan importantes como la
existente por el Istmo de Panama.
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18.- Existen dos documentos fuentes que no podemos pasar
por alto para poder comprender en toda su  magnitud la
intervencion norteamericana en nuestra controversia con Costa
Rica, y en la cual los Estados Unidos en todo momento adopté una
actitud ineldstica hacia las demandas panamefias. Nos referimos
a lo que se conoce como La Convencion Anderson-Porras y el
documento publicado por nuestra Cancilleria en el afio de 1914
titulado Del Laudo Loubet al Statu Quo, y que contiene el rechazo
de la Republica de Panama del Fallo White, dictado por Eduardo
White, Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia de
los Estados Unidos, tanto la Asamblea Nacional, como el Organo
Ejecutivo presidido por Belisario Porras pusieron de inmediato de
manifiesto el rechazo del mencionado Fallo White.

A pesar de las amenazas de Costa Rica que apeld a los
Estados Unidos en demanda del cumplimiento del Fallo White y de
la presion y amenazas del mismo Departamento de FEstado
norteamericano, Panamad se mantuvo firme en su determinacion de
no aceptar el Fallo White.

Para el ario de 1916, Estados Unidos exigen el desarme del
Cuerpo de Policia Nacional, despojindonos de las tinicas armas
de largo alcance con que contdbamos, colocandonos en desventaja
contra Costa Rica que posee un ejército organizado.

En el afio de 1918, como todos sabemos, los Estados
Unidos, por circunstancias pueriles decide intervenir militarmente
en Panama. La situacién se inicio en las Ciudades de Panama y
Colon y se extendio posteriormente a las Provincias de Veraguas y
Chiriqui, permaneciendo en la regidn chiricana hasta el afio de
1920.

19.- En el mes de octubre de 1920, Ricardo Ferndndez
Guardia, como Ministro Plenipotenciario de Costa Rica llegé a
Panama, y quien aseguro que la Republica de Costa Rica tenia
interés en reanudar las conversaciones para arreglar las
diferencias limitrofes entre ambos paises.

20.- En el mes de noviembre de 1920 el Presidente Belisario
Porras reanudé sus demandas para la reforma del Tratado del
Canal de Panama, y aprovecho la visita a Panamd del Presidente
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Presidente FElecto de los Estados Unidos, Warren G. Harding,
para poner en Sus manos un memordndum que contenia algunas
de las demandas panamerias en torno al Tratado Hay-Bunau
Varilla, ya planteadas en las reclamaciones panamenas del avio de
1914.

Panamd y Costa Rica entre la diplomacia y la guerra es
una obra que el Ministerio de Educacion deberia imponer como
lectura obligatoria en los cursos de Historia Patria. Se trata de
una investigacion de la mas alta calidad académica, que debe ser
conocida por los panamerios de nuestras nuevas generaciones,
para que valoren las luchas de nuestros antecesores en la defensa
de nuestro patrimonio geogrdfico.

Esta obra pone en manos del estudioso un importante
acerbo de juiciosas observaciones de primer orden, y que a
nuesiro parecer constituye un modelo para nuestros investigadores
de la historia nacional, que muchas veces para sostener una tesis
se valen de textos secundarios, citandose muchas veces a ellos
mismos, en una modalidad muy propia de nuestros escritores
contempordneos, y quienes acostumbran forzar sus aseveraciones
con fuentes de dudosa confrontacion.

La estupenda investigacion del Dr. Carlos H. Cuestas nos
invita a muy serias reflexiones sobre lo que somos como nacion,
como consecuencia de una lucha constante en defensa de nuestro
patrimonio geogrdfico, situacién que empezamos a palpar cuando
a través de estas paginas podemos comprender mejor el
verdadero significado del Conflicto de Coto, cuyos detalles
empiezan a describirse a partir del capitulo titulado Los Primeros
Actos de Ocupacion Costarricense, y que constituyen un relato de
un dramatismo que nos abruma por la copiosa documentacion
historica, que puede permitir al lector interesado profundizar en el
tema, con seriedad.

Nosotros solo hemos querido enfatizar que no podemos
desconocer los vinculos que existian enire este conflicto bélico y
los intereses norteamericanos, que en todo momento se
parcializaron a favor de la Republica de Costa Rica, a la cual
protegieron v respaldavon en sus demandas al desconocer el



Laudo Loubet, que debio haber puesto fin a nuestras
CORIFOVersias.

Tal fue el compromiso que adquirieron originalmente
Colombia y Costa Rica al momento de colocar su destino en
manos de un drbitro que debia ser definitivo.

Por otra parte, hemos considerado que los Estados Unidos
aprovecharon la coyuntura de nuestras diferencias horizontales
con el pais hermano costarricense, con un propdsito distinto,
destinado a asegurar su dominio del paso transistmico por encima
de nuestras aspiraciones inclinadas a definir nuestros derechos de
soberania, y que solo recibieron como respuesta, una politica de
imposiciones por parte de los Estados Unidos, en todo momenio
dispuestos a humillarnos y desconocernos como nacion.

No es una simple coincidencia que en la fecha en que
Panama hizo las primeras reclamaciones para la reforma del
Tratado Hay-Bunau Varilla se dictase el Fallo White, contrario a
nuestras expectativas, y cuando casi de inmediato se ordeno el
desarme de la Policia Nacional.

El  Presidente Porras pretendia liberarse del dominio
colonial que ejercian los Estados Unidos sobre la Repiblica de
Panamd, rechazando los derechos que les habia concedido el
Tratado Hay-Bunau Varilla.

Hoy pasado el tiempo, con una mayor claridad de los
hechos, podemos comprender el valor de los panamerios de ese
dificil periodo, frecuentemente incomprendido y juzgado
severamente por nuestros conlempordneos, sin comprender que
para la fecha no existian los organismos internacionales ,a quien
podriamos apelar frente a los atropellos que se cometieron contra
nosotros, por parte de los Estados Unidos.

Esos panamerios que participaron en esa gesta patridtica,
con enormes desventajas en una lucha desigual, por definir
nuestra independencia, merecen nuestro respeto, Belisario Porras,
Ciro Luis Urriola, Ernesto Tisdel Lefevre, Eusebio A. Morales,
Guillermo Andreve, Harmodio Arias, Narciso Garay Diaz, entre
muchos otros que se constituyeron desde la prensa, la tribuna
parlamentaria o el aula de clases en los verdaderos voceros de un
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pueblo que tuvo el valor de defender su dignidad avasallada por el
mas poderoso pais de la tierra.

Nosotros consideramos que ningun panamefio puede hacer
una objetiva interpretacion de la Historia Nacional del presenie
siglo, sin acudir al estudio de las Memorias de Relaciones
Exteriores en el periodo 1914-1924, y especialmente tras la lectura
del Manifiesto a la Nacion suscrito por el Consejo de Gabinete el
dia 24 de Agosto de 1921, para defender nuestros puntos de vista
frente a la intervencion norteamericana.

Es en esas Memorias de la Cancilleria, como el mds fiel
documento fuente, en donde podemos encontrar todos los
incidentes del conflicto limitrofe con Costa Rica, y la actitud que
en todo momento observaron los panamerios en sus relaciones con
los Estados Unidos, en donde podemos observar los primeros
planteamientos hechos por la Republica de Panamd, para la
derogatoria del Tratado del Canal de Panama, en un lapso
histovico que queremos juzgar severamente sin  conocer el
escenario de desventajas que se cernia sobre nosotros.

NOTAS.

(1). Todos los detalles gue se refieren a Veragua han sido tomadoes de Documentos para la
Historia de Nicaragua. Documentos de Archive General de Indias, Madrid, Espafia 1956 y de
Documentes Inéditos de la Geografia de Colombia, compilaciones de Antonio B. Cuervo, Casa
Editorial J.J. Pérez, Santa Fe de Bogotd, 1892.

(2) V. Sibaja Chacén, Luis Fernando en una obra publicada por la Facultad de Ciencias y
Letras de la Universidad de Costa Rica en el aiio de 1968, pdginas 113y I6.

(3) Enrique Gaviria Liévano, Nuestre Archipiélago de San Andrés y la Mosquitia. Complemento
de la Historia Extensa de Colombia, Acadentia Colombiana de la Historia, Bogotd, Colombia,
1984, pdgs. 32 y siguientes.

(4) EI documento integro aparece en las pdginas 277-281 de la obra ya citada Nuestro
Archipiélago de San Andrés y La Mosguitia Colombianu.

Ahf mismo se incluye otre documento, el Decreto fechado 5 de julio de 1824, sobre colonizacidn
de la Costa de los Mosguites por parte de Colombia.

(5)Documentos Fundamentales Para la Historia de la Nacién Panamefia. Edicidn de La Junta
Nacional del Cincuentenario, Panamd, 1953, Imprenta Nacional.

(6} Ricardo J. Alfaro, Biografia del General Tomds Herrera, Universidad de Paramd, Panamd,
{960, Ver la pagina 171.

(7) Ei Texto del Tratado Clayton-Bulwer lo encontramos en Historia Documental del Canal de
Panami, de Didgenes Arosemena Grimaldo, Editorial INAC, 1997,
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San José de Costa Rica 1996, paginas 75-76.
(9} Estrella de Panamd del 22 de julio de 1380.

(10) Archive Nacional de Costa Rica, Archives del Congreso No. 7491, citado por Jorge F.
Saénz en su obra ya consultada, ver la pdgina 136

(11) Revista Loteria No. 358, Enero-Febrero de 1986. Protocolo Correoso-Montifar de 1873,
presentacion del documento por Jorge Conte-Porras. Ver ademds Gaceta No. 44 de San José de
Costa Rica, del 21 de septiembre de 1873

(12) Estrella de Panamd, 21 de julio de 1879, 23 de julio y 31 de julio de 1879.

(13) Estrelia de Panamd del 3 de enero de 1880.

(14) Estrella de Parami del 15 de marzo de 1880,
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(17) Estrella de Panamd del 22 de mayo de 1380
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{19) Memoria de Relaciones Exteriores de la Repiblica de Costa Rica, presentada al Congreso
Constitucional del afio de 1897, San José Tipografia Nacional, citada por Jorge F. Saénz en su
obra sobre Historia Diplomitica de Costa Rica.

(20) El documento integro es reproducido por Envigue Gaviria Liévanoe en su obra ya citada, ver
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PREFACIO

Durante mis de 100 afios, la delimitacién de fronceras entre
Colombia y Centroamérica primero, y luego entre Colombia, su sucesora
la Repiblica de Panamd y la Republica de Costa Rica, constituyé un
espinoso problema entre dos naciones vecinas y naturalmente amigas, no
exento de peligrosas tensiones, que en ciclo casi interminable, enfrenté
complicadas negociaciones seguidas de movilizaciones de tropas, tanto
en el Atlantico como en el Pacifico.

Entre 1825 y 1944, afio en que se fijo definitivamente la actual
linea fronteriza, gobernantes, diplométicos, negociadores y militares de
ambas naciones, lo intentaron casi todo,

Entre 1825 y 1880, celebraron cinco convenios en que por
medio de la negociacidn directa se intent$ poner fin al diferendo, pero
ninguno de ellos llegd a perfeccionarse juridicamente.

Entre 1880 y 1896, buscaron la solucién del-arbitraje interna-
cional y suscribieron tres compromisos, sélo el ltimo de los cuales ya en
los albores de este siglo, culminé con un laudo jamas ejecutado.

En 1870, 1875, 1879 y 1880, la tensién aumentd cuando
ambos paises, decididos a ejercer y no ceder jurisdiccién en la zona del
Pacifico, movilizaron tropas hacia la frontera lo que casi desaté entonces
una confrontacién armada.

En 1916, se repitio ciclicamente Ja situacidn en la misma zona y
nuevamente las armas estuvieron a punto de desatar su secuela de
muerte y destruccién,

Ya en este siglo, los intereses hegemodnicos de los Estados
Unidos impusieron nuevas negociaciones las que culminaron con un
ulterior compromiso arbitral cuyo resultado el laudo del Chief Justice
Edward W. White, fue rechazado por la encera Nacién panamefa por
sus innegables vicios de nulidad.

Nuevamente, a la negociacion fallida siguié la movilizacién
militar que desembocd esta vez en el primer conflicto armado interncio-
na}l de la Republica de Panama, que tras una breve duracién, abrié un
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nuevo ciclo de negociaciones hasta que en los afos cuarenta se puso fin al
viejo litigio de fronteras.

En este trabajo exponemos en detalle todos estos acontecimien-
tos con la manifiesta intencidén de ofrecer una historia integral de este
diferendo entre dos naciones hermanas que afortunadamente han sabido
desde entonces convivir en armonia convirtiendo al didlogo en el mejor
instrumento de solucién de sus diferencias, sirviendo ademds, esta
relacién binacional de modelo en una regién demasiado trawmatizada
por los conflictos sociales y politicos.

Hoy, la otrora zona de disputa es un punto de encuentro entre
panamefios y costatricenses; constituye una comunidad donde nacionales
de ambos paises comparten los mismos problemas y fas mismas esperan-
zas y asi ha de continuar, porque sus pobladores casi mi recuerdan que
sus antepasados se enfrentaron en una guerra initil ¢ innecesaria, como
son todas las que, contrarias a la razén, siguen desangrando y desunien-
do a la gran familia humana.

El autor



CAPITULO PRIMERO

HISTORIA DE UN VIEJO CONFLICTO
DE FRONTERAS

"Del turbulento Atrato al chivicano suelo pastoril,
la Patria ha sido siempre los andantes caminos"

José Franco ("Panama defendida™)






1. INTRODUCCION

Al amanecer del dia 21 de febrero de 1921, un destacamento del
ejército costarricense compuesto de 28 soldados al mando del Coronel
Héctor Zuniga Mora ocup6 militarmente el caserio panamefio de Pueblo
Nuevo, Cotregimiento de Coto, jurisdiccidn del Distrito de Alanje,
Provincia de Chiriquf y, tras izar el pendén costatricense, se instald en el
humilde rancho que servia de corregiduria en ese apartado lugar.

Este incidente fue la chispa de un breve conflicto armado entre
Panama y Costa Rica el que habria de culminar con la pérdida para
Panami por imposicién norteamericana, de unos 3,000 kilémetros
cuadrados de territorio hasta entonces bajo su jurisdiccién.

La ocupacién de Coto, sin embargo, fue en ese momento solo el
iltimo acto en el escenario de un viejo conflicto fronterizo que arrancaba
sus origenes desde la época colonial.

Por muchos afios, los territorios de Costa Rica y Panamé
vinieron a constituir la frontera Sur y Norte, respectivamente, de la
Capitania General de Guatemala y del Virreinate de Santa Fe, de las
Provincias Unidas del Centro de América y de la Gran Colombia, (con
todas sus posteriores denominaciones oficiales) y mds rarde, de la
Repiiblica de Costa Rica con la Repiiblica de Colombia, y luego con su
sucesora, la Repuablica de Panama.

Al desmembrarse por innumerables luchas intestinas la Federa-
cién Centroamericana, la nacidén costarricense reasumid formalmente la
plenitud de su soberania el 30 de agosto de 1848, declarando el Congre-
so 2 Costa Rica, nacién soberana e independiente de cualquier otro
Estado con el nombre de Republica de Costa Rica.

Otro tanto hizo Panama, cuando después de dos efimeros
intentos de emancipacién en 1830 y 1831 y de haber proclamado su
independencia de la Nueva Granada en 1840 y organizado el Estado del
Istmo durante mds de un afic con una constitucién propia, los paname-
fios se declararon independientes de Colombia el 3 de noviembre de
1903 y se constituyeron en Repblica libre y soberana.
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Durante todo este largo periodo, hubo pretensiones territoriales
reciprocas entre los dos vecinos, pero también tentativas de integracién
basadas en una sincera amistad y en intereses econémicos comunes.

E] 12 de abril de 1622, el Cabildo de Cartago dirigié al Rey de
Espana un interesante informe pidiéndole la segregacién de la Provincia
de Costa Rica de la Audiencia de Guatemala y su agregacién a Panamad.
El Cabildo enumeraba todos los bienes que a la Provincia haria ese
cambio, pero nunca se pudo realizar este deseo por la oposicién de
Guatemala. '

Sustentadas en numerosos y variados titulos coloniales (decisio-
nes, capiculaciones, reales érdenes y cédulas, provisiones, leyes de la
antigua Monarquia Espafola, dictadas desde 1513 hasta 1805), ambas
naciones en diferentes momentos de su historia, expusieron los extremos
de sus aspiraciones territoriales en complicadas negociaciones diplomati-
cas iniciadas en 1825, en que intentaron fijar de manera definitiva sus
lineas de fronteras.

En 1886, Colombia expuso como extremo de su limire fronteri-
zo en el Atlantico, el cabo Gracias a Dios inclusive y, en el Pacifico, la
desembocadura del rio Golfito en el Golfo Dulce.

Este mdaximo reclamo territorial, fundamentado en la Real
Orden del Rey Carlos IV dictada en San Lorenzo de El Escorial el 30 de
noviembre 1803, (que segregaba de la Capitania General de Guatemala
las islas de San Andrés v la costa de los Mosquitos, desde el cabo Gracias
Dios hasta el rio Chagres, y las ponia bajo la dependencia del Virreinato
de Santa Fe), fue expuesta por Colombia en el articulo 2 del Tratado
arbitral de 20 de¢ enero de 1886 celebrado con Costa Rica (Tratado
Ferndndez-Holguin) para ditimir el diferendo fronterizo con el arbicraje
del Rey de Espaifia.

Para Costa Rica, su frontera por el Atldntico se extendfa hasta la
isla Escudo de Veraguas y el rio Chiriqui (Calovébora) inclusive; y por el
Pacifico hasta el rio Chiriqui Viejo al Este de Punta Burica.

Estos limites, también plasmados por Costa Rica en el mismo
articulo, no resultaban tan claros.

! SABORIO, Addn, "Costa Rica ¥y Panamd", Revista Archivos Nacionales de Costa Rica, Tomo
¥, 1941, San Jose, pag. 324
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Asi, la Ley Fundamental del Estado de Costa Rica de 21 de
enero de 1825, preceptuaba en su articulo 15 que "ef territorio del
Estado se extiende por abora de Oeste a Este, desde el Rio del Salto que
lo divide del de Nicaragua hasta el Rio Chiriqui, término de la Repii-
blica de Colombia y de Norte a Sur, de uno a otro mar, siendo sus
limites en el del Norte la boca del Rio San Juan y el Escudo de Vera-
guas v en el del Sur la desembocadura del Rio de Alvarado v la de
Chirigui".*

La confusién recae en los diferentes nombres dados a los rios
Calovébora y Chiriqui Viejo, el primero llamado Chiriqui en 1886 y rio
de Alvarado en 1825 y el segundo, llamado sélo Chiriqui, pero también
Calovébora.

En términos generales, estos limites habian sido sefialados por el
Rey Felipe II de Espafia a mediados del Siglo XVI y se extendian por el
lado del Pacifico, desde Nicoya al Norte hasta los valles de la actual
provincia de Chiriqui por el Sut, v en el Adantico, desde la desemboca-
dura del rio San Juan hasta la provincia de Veraguas, comprendiendo,
por consiguiente dentro de sus limites, la bahia de Almirante vy la laguna
de Chiriqui.’

Hay que destacar, siempre segin las fuentes documentales
coloniales, que la jurisdiccién de la Audiencia de Panamai, dependiente
del Virreinato de Santa Fe se extendia hacia el Oeste hasta el rio Boruca
o Rio Grande de Térraba, como lo comprueban ampliamente numerosas
cédulas reales, relaciones de mando, informes y muchos actos jurisdiccio-
nales.

En particular, la reduccién de los indios Cotos y Borucas que
habitaban cerca de este rio que corre a unas 30 millas al noroeste del tio
Golfito, fue siempre encomendada a las autoridades de la antigua
Castilla de Oro, y entre 1628 y 1675, se expidieron nada menos que seis
cédulas reales en las cuales declaré el soberano espafiol que aquellas
tribus se hallaban bajo la jurisdiccién de Panama4. *

? SOTO HARRISON, Fernando, "Limites entre lns Repiiblicas de Costa Rica y Panamd", Revista
Archivos Nacionales de Costa Rica, Tomo V, 1941, pag. 545

? SOTO HARRISON, Fernando, op. cit., pag. 544

Y ALFARG, Ricarde J. "Limites entre Panamd y Costa Rica", Exposicion presentada al Poder
Ejecutive Nacional por Ricardo J. Alfare Abogado Coensultor de la Legacién de Panamid en
Washington, Tipografia EI Istmo, Panamd, 1913, pag. 57
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Dentro de estos dos extremos geograficos, durante mds de 100
afios se negocié y litigd en las cancillerias y embajadas en Bogotd v San
José, primero y después, en Madrid, Parifs, Panama y Washington hasta
que en la mafiana del 21 de febrero de 1921, las negociaciones y el sutil
lenguaje diplomatico fueron sustituidos por las vias de hecho y el
imperativo argumento de las armas.

2. EL PRIMER CRITERIO DE NEGOCIACION:
EL UTI POSSIDETIS

Al completarse el proceso emancipador de los pueblos america-
nos del yugo colonial espafiol, ninguna de las fronteras de las nuevas
republicas estaban adecuadamente definidas, ya fuese por la insuficiencia
de titulos claros o por la ausencia de cartas geograficas o mapas apropia-
dos para estos fines.

Esta situacion planteaba un serio problema politico, pues siendo
la jurisdiccidén uno de los elementos inherentes a la soberania de los
nacientes estados, su indeterminacién en el plano rterritorial podfa
provocar dificultades y conflictos de tal envergadura que se ponia en
peligro la paz entre paises hermanos y se exponia a sus pueblos a un
nuevo bafio de sangre, con su secuela de interminables complicaciones.

Era preciso buscar una solucién propia y las nuevas repdblicas
recurrieron a un viejo principio del Derecho Romano consagrado por el
Derecho Internacional Publico para evitar el uso de la fuerza y facilitar la
demarcacién de fronteras con un criterio de justicia; recurrieron al
milenario principio del uti possidetis, que no era sino el reconocimiento
de la posesién legitima y pacifica de los territorios ocupados durante la
colonia en favor de esas naciones que, como consecuencia de la Indepen-
dencia, vinieron a sustituir a las antiguas provincias espafiolas de Améri-
ca.

"A! desaparecer la soberania espariola en América fue

indispensable, segin se dijo, admitir un principio gene-

ral de demarcaciin dentro del deseo universal de con-

cluir con el uso de la fuerza; el principio adoptado fue el

uti-possidetis, que como se deduce de lo apuntado puede

condensarse en la expresién: "Si tienes la posesion pue-

des continuar en ella".
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"Con base en el uti-possidetis se fijarian por consiguiente

las fronteras de los nuevos estados sobre la base de los

limites provinciales del tiempo de la colonia, basta tanto

no se celebraran tratados concretos sobre limites. Se

respetaba pues el status quo."’

Fue este el criterio seguido por el Ministro Plenipotenciario de
las Provincias Unidas de Centroamérica, Doctor Pedro Molina y el
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, Don Pedro Gual, al
reunirse en Bogotd en 1825 para negociar un tratado que delimitara la
frontera comin de sus respectivos paises.

El ministro colombiano propuso una linea fronteriza que
comenzase en la desembocadura del rio San Juan, entrando luego por el
lago de Nicaragua, en donde se elegiria un punto mds hacia el Sur, del
que se continuaria demarcando los linderos hasta salir al Golfo Dulce en
¢l Mar Pacifico.’

Afirmaba que, en ejercicio de la soberania de la Gran Colombia
sobre la costa Norceste de Centro América, su Gobierno habia dictado
un decreto el 15 de julio de 1824 contra las incursiones de ciertos
corsarios que enarbolaban el pabellén de Chile y de otros aventureros
desautorizados que la asolaban, y que aparte de esto, las autoridades
grancolombianas habian ejecutado muchos otros actos de administracion
sobre la Mosquitia y el archipiélago adyacente.’

Segiin esta proposicién, la parte sur del Estado de Costa Rica,
irea considerablemente mds poblada y [a costa de la Mosquitia al norte
del rio San Juan, quedarian comprendidas dentro del territorio de la
Federacién Centroamericana.

La falta de instrucciones del Ministro Molina para negociar un
arreglo de esta naturaleza impidié la formalizacién definitiva de un
tratado, acordando entonces las partes posponer el asunto de las fronte-
ras para tratarlo en un convenio especial.

3, SOTO HARRISON, Fernando, op. cit. pag. 546
¢ ALFARO, Ricardo J., "Limites entre Panamd y Costa Rica", op. cit., pag. 1.

" CASTILLERO PIMENTEL, Ernesto, "Panaind y los Estados Unidos 1903-1953, Significado y
Alcance de Ia neutralizacion de Panamd, Politica Exterior de Panamd, quinta impresion, Panamd
1988, pag. 104-105.
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Aun asi, ambos plenipotenciarios firmaron el 19 de marzo de
1825 un tratado denominado de "Unién, Liga vy Confederacién
Perpetua’, mediante el cual ambas naciones reconocieron como canon
de su derecho publico el principio del uti posidettis de 1810.

Ambas partes reconocian como base legal para trazar la futura
linea fronteriza, la demarcacién ordenada por el Soberano Espanol para
dividir los territorios de sus colonias americanas al tiempo de la guerra de
independencia suramericana. ®

Segun el articulo 7 del Tratado:

"La Republica de Colombia v las Provincias Unidas del

Centro de América se (obligaban) y (comprometian) a

respetar sus limites como (estaban) al presente, reser-

vindose el hacer marcacion de la linea divisovia de uno

v otro Estado, tan pronto como lo (permitieran) las cir-

cunstancias o fuego que una de las Partes (manifestase)

a la otra estar dispuesta a enlrar en esta negociacion’.

(Lo subrayado es nuestro).

Ademais, se garantizaban mutuamente la integridad de sus
respectivos territorios contra una invasion del Rey de Espafia en las
mismas bases en que se encontraban antes de la guerrd de independencia
{art. V) y mientras la Reptblica de Centro América reconocia implicica-
mente los derechos de Colombia sobre fa Costa de la Mosquitia desde el
Cabo de Gracias a Dios hasta el rio Chagres (art. IX), el Estado de Costa
Rica, apenas dos meses antes, habia proclamado todo lo contrario, al fijar
en su Ley fundamental de 1825 sus limites territoriales. °

El analisis del Tratade Gual-Molina contradice la afirmacién de
Jorge Kam Rios, segun la cual, Bocas del Toro fue cedido por Simdn
Bolivar a los costarricenses y que aunque €stos no ocuparon la regién, si
la registraron en sus cartas geogréficas

Si Colombia y Costa Rica acordaban el respeto del status quo
territorial y pospenian a un posterior tratado la delimitacién de fronte-

8 ALFARO, Ricarde J., Op. cit. pag. 2

® El articale 7 transcrito y los comentarios sobre los otros articulos aparecen en ALFARO,
Ricardo J., Op. cit., pag. 2

% KAM RIOS, Jorge, "Historia de Bocas del Toro y la presencia de la empresa bananera”,
trabajo inédito, Panamad, 1984, pag. 124



49

ras, no puede hablarse de ninguna cesién colombiana de un territorio
sobre el cual ejercia posesién segin el principio del uti possidetis.

3. BOCAS DEL TORO 1836: ¢AFIRMACION SOBERANA O
USURPACION TERRITORIAL?

El Tratado Gual-Molina de 1825, que sanciond el acuerdo
reciproco entre Centroamérica y Colombia de respetar el status quo
tertitorial de ambas naciones, fue ley entre las partes hasta el afio 1836,
cuzndo el Congreso de la Nueva Granada decreté una administracidén
provisional para el territorio de Bocas del Toro, debido a la presencia de
numerosos extranjeros alli. '

Nunca se celebré en los anos siguientes, e] acordado tratado de
limites que debia fijar de manera exacta y definitiva la linea fronteriza
comin, aunque en 1826 Colombia envié a Guatemala al Ministro
Extraordinario y Plenipotenciario, Don Antonio Morales, con encargo de
adelantar esas negociaciones.

Esta visita fue importante, mis que por sus infructuosos resulta-
dos pricticos, por la modificacién que Centroamérica hizo entonces de
sus limites en lo que reputaba era su linea fronteriza en el Sur.

La Secretaria de Relaciones Exteriores de la Reptiblica de
Centroamérica, al dar respuesta a la solicitud del plenipotenciario
colombiano, sobre lo que su Gobierno consideraba eran los limites
naturales entre las dos repiblicas, contestd que "el Escudo de Veragua
por el mar del Norte, la desembocadura del vio Boruca en la provinca
de Costa Rica por el del Sur, y el partido de Chiriquf en la de Veraguas
por tierva, son los puntos que limitan por el S.E. el territorio de Centro
América; de manera que la linea que cruza estos tres puntos, es la
divisoria del territorio de las dos Repiiblicas". *

En otras palabras, el limite méximo no era ya entonces la
desembocadura del rio Chiriqui (Chiriqui Viejo) inclusive, sino la del
Boruca o Rio Grande de Térraba, situado algunas millas al oeste del rio
Golfiro, este dltimo limite méximo de las aspiraciones colombianas,

U CASTILLERO PIMENTEL, Ernesto, Op. cit. pag. 106

2 ALFARO, Ricardo J., "Limites entre Panamd y Costa Rica", Op. cit. pag. 58
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confirmando asi la antigua jurisdiccién occidental de la Audiencia de
Panama.

Lo cierto es que desde la época colonial la Capitania General de
Guatemala y sus sucesoras, las Repiiblicas de Centro América y de Costa
Rica, s6lo ejercieron jurisdiccion efectiva en el Norte sobre algunos
puntos de }a region de Talamanca en las margenes del rio Sixaola y, en el
Sur, hasta la margen occidental del rio Golfito; lo mismo hicieron
Colombia v Panami a partir de la margen oriental del Sixaola en el
Norte y en el Sur sobre el valle de los rios Coto y Colorado desde la
desembocadura del rio Golfito en el Golfo Dulce.

El 18 de dictembre de 1836, el espafiol Ildefonso de Paredes,
siguiendo instrucciones del Gobierno de la Nueva Granada, al mando de
una flotilla de dos buques de guerra y de un destacamento de tropa,
desembarcé en la Isla de Bocas del Toro donde encontré 2 un tal
Filemén Galindo, "inglés de nacion”, quien se hacfa llamar jefe politico
del territorio y a quien conmind a presentar sus titulos o credenciales
fehacientes del Gobierno que decia representar.

Al no presentarle Galindo ningin documento, Paredes se
abstuvo de reconocerlo oficialmente y lo intimé para que saliese del
retritorio en la goleta inglesa "Constanza” fondeada en el puerto.

El 21 de enero de 1837, Ildefonso de Paredes dirigié una catta al
Secretario General del Estado de Costa Rica, poniéndolo en conocimien-
to de lo ocurrido, ya que Galindo habia proferido amenazas en nombre
del Gobierno de Centro América.

Paredes solicitaba al funcionario costarricense que manifestare
las intenciones de su Gobierno para que en inteligencia con el Gobierno
de la Nueva Granada "se desvanezcan las causas que tal vex de otra
maneva pudieran turbav la amistad y buena armonia que nunca
debievon debilitarse entre dos Repiaiblicas que tantos vinculos fraterni-
zan'.

Agregaba en su misiva, que en esta comunicacion "(tenia) a la
vista el Tratado de Colombia y del Centro América del dia 15 de marzo
de 1825 que en la Nueva Granada se (miraba) y (tenia) por ley
vijente, y el que (suscribia) (deseaba) ser informado si se (miraba) del
mismo modo por el Gobierno Jeneral de Centro América."

Y La carta de Hdefonse de Paredes aparece reproducida en la Revista Archivos Nacionales de
Costa Rica, Tomo I1I, San José, pags. 72-73
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Mediante Decreto de 13 de junio de 1837, el Congreso de la
Nueva Granada incorpor6 el teeritorio de Bocas del Tore a la Provincia
de Veraguas. '

La Republica de Centroamérica no opuso resistencia armada a lo
que Ja Nueva Granada consideraba una reafirmacion de su soberania en
el territorio de Bocas del Toro segiin el principio del utt possidetis.

Sélo la prensa guatemalteca reacciond, lamentando la inercia de
la Federacidén ante las usurpaciones de Colombia, Méjico y la Gran
Bretafia en Bocas del Toro, Chiapas, Belice v la Costa de los Mosquitos.

En la edicidn del 3 de agosto de 1837 del Editor, se publicé un
articulo citulado "Integridad del Territorio", donde se decia:

"En carta de San_José de Costa-rica fecha el 19 de abril

se dive lo siguiente:- "El gobierno de la Nueva Granada

mandé a un espaniol apellidado Paredes a tomar la po-

blacién de Boca-tore, vy Galindo (coronel de Centro-

américa) apenas pudo escapar en un bote. También

abanza el Almirante de Jamaica sobre la costa de mos-

quttos, los ingleses en Belice y los mejicanos siguen apo-

derados de Chiapas",

Boca-toro pertenecid siempre a la capitania Jeneral de

Guatemala y como apavecen de diferentes comunicacio-

nes y reales 6vdenes aungue el Virey de Santa Fe solicito

que Boca-toro quedase bajo las drdenes del virreinato,

la Corte de Madrid se negé a otorgarls, y a lo dltimo se

le encargd solamente el cuidado contra los desivdenes y

usurpaciones que entonces babia en aquella costa.-Este

es el titulo con que pretende abora la Nueva Granada

usurpar & Centro-america aguél territorio,”

Para los historiadores costatricenses, el desembarque de Ildefon-
so de Paredes en Bocas del Toro constituyé una usurpacidn colombiana
con la consecuencia de la pérdida de este valioso tetritotio.

El historiador Ricardo Fernindez Guardia explica la actitud
colombiana en la idea de la construccidén de un canal interocednico a
través de Centro América, muy de boga en esos afios.

M El articulo "Integridad del territorio" del "Editor” de Guatemala, n° 17 del 3 de agosto de
1837, aparece reproducido en Revista Archivos Nacionales de Costa Rica, Tomo III, San José, pag.
73-74
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"Este canal sélo podia tener efecto por Nicaragua o por
Panamd, y Colombia, llamada entonces Nueva Gra-
nada ambicionaba tener a todo trance el dominio de
esta via. Dueria ya del tervitorio panamerio, exbumé la
Jfamosa real orden de 1803, que siempre fue letra
muerta, para alegar devechos sobre la Cosia de Mos-
quitos. En 1836 el Gobierno del general Santander se
apoderd violentamente de Bocas del Toro y de sus islas,
donde se babian establecido extranjeros en virtud de
concestones otorgadas por el gobierno federal de Centro
América y del Estado de Costa Rica. Este becho consti-
tuye una verdadera usurpacion, que no pudo ser repeli-
da por la debilidad de nuestras fuerzas y el estado de
anarquta en que se hallaban sumidas las demds frac-
ciones de la Federacion." "

Rafael Obregén Loria escribe también que:

"mds tarde, por decreto de 13 de funio de 1837, el mis-
mo Gobierno (de la Nueva Granada) cred el cantin de
Bocas del Tore, y las autoridades de ese pais invadieron
abiertamente el tervitorio contiguo a Veragua, o sea, te-
rritovio costarricense, apoderdndose oficialmente de to-
da la region de Bocas del Toro y de la babia de Almi-
rante."

Y agrega que,

"Costa Rica protest6, pere no pudo hacer mds porque
Colombia era un pais de un poder militar muy supe-
rior; poseia un efército grande, bien equipado, y de lar-
ga experiencia ganada en las guervas de la independen-
cia, y su presidente de ese momento era también un
militar experimentado que arreglaba las cosas por la
fuerza, el general Francisco de Paula Santander.

"El Gobierno de la Repiblica de Centroamérica, presi-
dido por Morazdin, no bizo absolutamente nada por de-
fender la integridad nacional; prueba esta de la inuti-

¥ FERNANDEZ GUARDIA, Ricardo, "Cartilla Histérica de Cosfa Rica", edicion 1992,
Litegrafia e Imprenta Lil, S.A., San José, pag. 85
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lidad de la Federacin Centroamericana. Esta fue,

pues, la primeva usurpacion colombiana del territorio

costarricense”. *

Adan Saborio reitera que la "inconsulta y atolondrada” Real
Orden del 20 de noviembre de 1803 nunca se aplicé porque no daba
detalles ni Jocalizacién ni linderos de lo que pretendia fijar, "pero si le
valié a Costa Rica la pérdida de la faja de Bocas del Toro, porque
Colombia se basé en ese acuerdo dado ya a raiz de la independencia, para
alegar suya la zona que nosotros siempre habfamos poseido hasta
entonces”.”

En estricto apego a la verdad histérica, no puede afirmarse que
las Republicas de Centro América y de Costa Rica, antes y después de su
independencia, hubiesen ejercido jurisdiccidn efectiva sobre el territotio
de Bocas del Toro, y por lo tanto lo hubiesen poseido segin el principio
del uti possidetis de 1810, o al tiempo del inicio de las guerras de
independencia.

En un reciente estudio sobre la controversia de limites con Costa
Rica en el siglo XIX, el historiador panamefio Andrés Celestino Arduz,
siguiendo a James J. Parsons, un estudioso de la historia del Caribe
Occidental, escribe que a la confusién de limites existentes entre la
Capitania General de Guatemala y el Virreinato de Santa Fe, se sumé la
Real Orden de 30 de noviembre de 1803 que vino a originar discrepan-
cias de larga duracion entre ambas jurisdicciones coloniales.

La segregacién de las islas de San Andrés y la costa de la Mos-
quitia, comprendidas entre el cabo Gracias a Dios y el rio Chagres, de
Guatemala al Vitreinato de Santa Fe no tuvo una motivacion muy clara.

Es probable que el propic Gobernador de San Andrés, Tomas
O "Neille influyera en la incorporacién de esta isla a la jurisdiccién de la
jejana Cartagena de Indias, para poder realizar actividades de contraban-
do sin obstaculo alguno.

En realidad, San Andrés, Providencia y toda la Costa de [a
Mosquitia constituian zonas de influencia britdnica y la Capitania

' OBREGON LORIA, Rafael, "Hechos Militares y Politicos de Nuestra Historia Patria”, Museo
Historico Caltural Juan Santamaria, Alajueln, 1981, pag. 36-37

" SABORIO, Adin, op. cit, pag. 325
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General de Guatemala nunca ejercié ningin control efectivo sobre estos
territorios casi despoblados, como tampoco o hizo con Bocas del Toro.

Sin embargo, protestd ante la Corona por la segregacion de estos

territorios.
7 Agrega Araiz, que "ante las protestas de la Capitania General
de Guatemala, por otra Real Orden, de 13 de noviembre de 1806, le
Jue reintegrada la Costa de los Mosquitos desde el Cabo de Gracias de
Dios hacia el sur. No obstante, la situacion se mantuve en "statu quo" y
Surgi6 otra vez, tan pronto como culming la gesta independentisia
bispanoamericana’.'®

Se explica asi, que en 1825 Colombia ejerciera jurisdiccidn
efectiva sobre Bocas del Toro, la que reclamaba entonces Centroamérica
y si es cierto, como afirma Fernandez Guardia, que ésta primero y luego
Costa Rica, otorgaron concesiones a colonos extranjeros, las mismas
fueron realmente intromisiones en la posesion colombiana y que provo-
caron la airada reaccién de 1836.

No fue ésta la Unica vez en que Costa Rica intentd interrumpir
la pacifica posesidn de territorios bajo las jurisdicciones colombiana y
panamena a o largo del siglo XIX para obtener posiciones ventajosas,
mientras negociaba tratados de fronteras con su vecino territorial.

En 1863, 1870, 1875 y 1880, como se verd, Costa Rica aplicé la
misma receta en Jos territorios situados allende a la desembocadura del
rio Golfito, pero en todas esas ocasiones encontrd siempre una respuesta
enérgica de su vecina del Sur.

Ya en este siglo, intenté hacer lo mismo en 1909, 1916 y 1921
y fue s6lo en esta Gltima ocasién, cuando sus aspiraciones historicas
encontraron un desenlace favorable, aunque parcial, al coinadir con los
intereses hegemonicos de ese aliado incomparable que eran los Estados
Unidos de América en los afios mds negros de su politica del gran
garrote.

Pero, ¢Por qué Costa Rica insistid siempre en sus intentos
expansionistas, principalmente en el Atldntico, con la clara intencién de
anexar y colonizar Bocas del Toro, estrategia que en cierta forma quiso

2 ARAUZ, Celestino Andrés, "Panamd ¥ sus Relaciones Internacionales”, Estudio Introductorio,
Biblioteca de la Cultura Panamefia, Tomo 15, Primer Volumen, Universidad de Panamd, Editorial
Universitaria, Panamd, 1994, pag. 104-105.



55

repetir durante el conflicto de 1921, al concentrar en esa 4rea el grueso
de sus fuerzas militares?

Apoyado en un informe de una comisién del Senade de la
Repuiblica de la Nueva Granada publicado en Bogord en mayo de 1855,
Celestino Andrés Arduz esboza la siguiente explicacién:

"Hacia mediados del siglo XIX, el Gobierno colombia-

no Hegd a tener ideas claras y precisas sobre lo que habia

detrds de los propisitos de adquisicicn tervitorial de su

contigua vecina del Norte. En un informe sobre la

cuestion de limites entre los dos paises, se observi que el

leiv motiv de Costa Rica era el de apoderarse de un

buen puerto en el Atlintico del que carecia. En ese sen-

tido, la Ensenada de Bocas del Toro y la Laguna de

Chiriqui, eran los puntos mds apetecibles, especialmente

cuando en el litoral Caribe, desde Matina hasta San

Juan, estaba erizado de bajos, arrvecifes, promontorios e

islotes que dificultaban la navegacién, a lo que se afia-

dia el clima malsano, principal rvesponsable de la falta

de poblacion. Y ante el incremento de las exportaciones

de antl, café y otros productos intertvopicales, se hacia

imperiosa la necesidad de tener ficiles accesos al mar,

Esto explicaba las desmedidas e infundadas pretensio-

nes costarricenses en Bocas del Toro y la Laguna de

Chiriqui; o bien el interés por obtener un fondeadero en

la Babia de Almivante y una faja de territorio en el

interior de la frontera basta el punto que se le cediera.

Por supuesto, también se proponia adueniarse de las ri-

beras del Golfo Dulce y, de ser posible, de las fértiles tie-

rras de Chirigqué'.

Por esta fundamental razén, como veremos seguidamente, Costa
Rica al celebrar con el Estado del Istmo el llamado Tratado Obarrio-

¥ ARAUZ, Celestino Andrés, "Panamd y sus Relaciones Internacionales®, op. cit., pag. 107. El
informe citado por este autor en la pag. 93 se titula "Informe de una Comision; Repiiblica de fa
Nueva Granada. Secretaria de la Cdmara del Senado. N° 82, Bogotd, 28 de mayo de 1855", y estd
reproducido en la Gaceta de Panamd, Aiio IX, Semestre 1, Num. 537, 12 de septiembre de 1880,
Biblioteca Nacional de Bogotd, Prensa Iera. N° 5273,



58

Carrillo de 1841, estipulé en una de sus primeras cldusulas, que se
rescrvaba el derecho de reclamar la posesion de Bocas del Toro.

4. UN TRATADO DE AMISTAD Y UNA EFIMERA REPUBLICA

El 18 de noviembre de 1840, el Pueblo panamefio bajo la
conduccién del Coronel Tomés Herrera, veterano de la campaia liberta-
dora de Ayacucho, se proclamé libre e independiente de la Nueva
Granada.

Este pronunciamiento, nuevo brote del separatismo panamefio
ya expresado en los intentos emancipadores de 1830 y de 1831, buscaba
preservar al Istmo de una enésima guerta civil desatada en Colombia
cuyo vortice de violencia amenazaba la vida institucional panamena y
algunas concesiones obtenidas para favorecer el libre comercio en la zona
de trinsito istmeflia.

Instalada una Convencién Constituyente, los diputados de los
pueblos del Istmo decretaron el 7 de junio de 1841, la Constitucién de Ja
primera Reptiblica Panamefia, que vino a denominarse oficialmente
Estado del Istmo.

La Convencién Constituyente eligié Presidente del Estado al
Coronel Tomas Herrera, quien en los escasos catorce meses que durd
esta primera experiencia institucional independiente, organizé la
administracién sobre bases sdlidas de eficiencia y honradez, saned la
hacienda y estimul¢ la economfa.”

Tomds Herrera no ignoraba que la supervivencia de la nueva
Republica pasaba también por el reconocimiento de los otros Estados y
por el establecimiento con éstos, de relaciones diplomdticas estables,
principalmente con aquellas naciones que tenian intereses ya fuese por
vecindad, comercio o amistad en el Istmo de Panama,

Por eso, con la esclarecida colaboracion del Secretario de Ha-
cienda y Relaciones Exteriores Mariano Arosemena, Tomds Herrera
envié agentes confidenciales a Estados Unidos, poderoso rival de Inglate-
rra cn la cuenca del Caribe y en el proyecto del canal interocednico; a
Ecuador, nacién que vivia una situacién andloga a la panameiia, luego de

2 GOYTIA, Victor F. "Las Constituciones de Panamd", segunda edicion, Litografia e Imprenta
Lil, 8.A., Panami, 1987, pag. 37.
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su separacién de la Gran Colombia y a Costa Rica, con quien queria
celebrar un tratado de Paz, Amistad y Comercio. *'

Para este fin, en agosto de 1841, el Presidente del Estado del
Istmo, Coronel Tomas Herrera envia a San José 2 Don Pedro de Oba-
reio, con el rango de Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciatio
ante el Jefe Supremo del Estado de Costa Rica, Don Braulio Carrillo.

Con anterioridad, mediante nota del 3 de julio, el Gobierno
panamefio habja enviado a Carrillo dos ejemplares de la Constitucién del
nuevo Estado y le habfa expresado el deseo de que se ampliasen las
relaciones de amistad y comercio entre ambos paises.

Acreditado ¢l agente confidencial panamefio, Pedro De Obatrio
se entrevistS con el Presidente Carrillo el dia 21 de septiembre de 1841.

El representante panamefio hizo tres proposiciones concretas
como base de negociacién para un tratado:

1. Que el Estado de Costa Rica reconociese la independencia del
Estado del Istmo y estableciera relaciones con él.

2. Que en consecuencia, se estableciera un correo de tierra de
Costa Rica hasta David, donde llegaba el de la Capital del Iscmo;
ofreciendo costearlo por mitad el Gobierno del Istmo con el de Costa
Rica.

3. Que en el presente o cuando las relaciones comerciales lo
exigiesen, se autorizase un Consul General del Estado de Costa Rica en el
del Istmo, y de éste en el de Costa Rica.

El Jefe Supremo Carrillo manifesté al Sefior De Obarrio, que
para adoptar un acuerdo sobre estos puntos era necesario reunir la
Camara Consultiva y discutitlos con ella, "pero que en todo caso deberia
sujetarse a otro avenimiento particular el reconocimiento de limites
territoriales de uno y otro Estado, porque estaban comprendidas en la
presente organizacién del Istmo, las posesiones de Bocatoro en el
Atlintico; y era ésta una cuestién pendiente con Ja Nueva Granada por
estar reconocidos Jos limites de Costa Rica hasta el Escudo de Veraguas,
en los tratados que Centroamérica y Colombia celebraron en la ciudad de
Bogotd a 15 de marzo de 1825, ratificados y canjeados en 17 de junio de
182¢".*

# GOYTIA, Victor F., "Las Constituciones de Panamd", op. cit. pag. 37.

2 “"Carrillo y los limites con Panamd", extracto del expediente n® 12969 de los Archives
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La cuestién de Bocas del Toro continuaba siendo fundamental
para los intereses de Costa Rica y Carrillo la planteaba como condicién
sine qua non para e] reconocimiento de [a independencia panamefia.

Al dia siguiente, obtenido el concepto favorable de la Cimara
Consultiva sobre las proposiciones panamefias y la manifestacion del Jefe
del Estado, se autorizé al Gobierno para que celebrara con el sefior De
Obarrio las estipulaciones convenidas.

Ese mismo dia, e] Gobierno de Costa Rica y el Representante del
Estado del Istmo firmaron los siguientes puntos de acuerdo :

1°. Reconocimiento de la Soberania del Istmo.

("E! Estado de Costa-rica reconoce la independencia del Istmo,
de la Repiblica de Nueva Granada; y como a Estado Soberano que se
rige a s mismo, entablard y sostendrd con él sus relaciones de amistad y
comercio').

2°. Establecimiento de correo de tierra costeado por ambos
Gobiernos.

("En consecuencia se establecerd un correo de tierra, que
comunique mensualmente a los dos Estados; y él debe salir de la capital
de Costa-vica en los dias 10 legar basta el Pueblo de David primero
Jronterizo del Estado del Istmo: él serd costeade por los dos Gobiernos”).

3°. Autorizacién de Consules Generales reciprocamente.

("Asi el Gobierno de Costa-rica, como el del Ystmo, pueden
autorizar, cuando convenga a su respectivo comercio, un Consul general,
reciprocamente”).

4°, Costa Rica se reserva el derecho de reclamar la posesién de
Bocas del Toro.

("El Estado de Costa-rica reserva su derecho para reclamar del
Estado del Istmo las posesiones de Bocatoro en el mar Atlintico, q. el
Gobierno de la Nueva Granada habia ocupado, traspasando la linea
divisoria constituida en el Escudo de Veraguas"),

Segun el numeral 5 del articulo anico del Tratado, el mismo
debia entrar a regir "desde el dia en que se (recibiera) en el despacho de
relaciones del Gbno de Costa-rica la aceptacion y ratificacion del Gbno.

Nacionales, afio 1841, en Revista de los Archives Nacionales de Costa Eica, Tomo V, 1941, pag. 292

¥ El texto completo del Tratado Carvillo-Obarrio de 22 de septiembre de 1841 aparece integro en
"Carrillo y los limites con Panamd", op. cit. pag. 293-294.
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del Istmo" y se establecia al efecto un término de sesenta dias contados a
partir de la fecha de la firma por el Estado del Istmo, comunicacién que
debia hacer mediante expreso enviado al Pueblo de Tértaba, primero
fronterizo del Estado de Costa Rica.

Sometido el tratado al Congreso panamefio, éste luego de ser
convocado y reunido extraordinariamente para tal fin, lo aprobé en todas
sus partes mediante Decreto de 9 de diciembre de 1841, autorizando
rambién al Poder Ejecutivo a nombrar un agente diplomatico para el
arreglo de la comprension de limites entre ambos estados.

El 10 de diciembre de 1841, el Presidente del Estado del Istmo
Tomés Herrera, mediante decreto de esa fecha sanciond y ordend
publicar el tratado; otro tanto hizo el Jefe Supremo del Estado de Costa
Rica, Braulio Carrillo el 28 de enero de 1842.

La aprobacién costarricense resultd tardia y sin efectos pricticos
para sus aspiraciones territortales en el Atlintico, pues unos dias antes,
mediante Decreto de 31 de diciembre de 1841, el Estado del Istmo dejé
de existir juridicamente al reintegrarse sus dos provincias, Panamd y
Veraguas, a la Republica de Ja Nueva Granada como parte integrante de
ella,

Castillero Pimentel agrega, que el numeral 4° del articulo Gnico
del Tratado Carrillo-Obarrio fue una "concesidn inexplicable’ de Panamd
v que al reincorporarse el Istmo a la Nueva Granada en 1842, este
absurdo Tratado fue declarado nulo.**

5. NEGOCIACIONES INFRUCTUOSAS Y NUEVOS INTENTOS
DE EXPANSION

Colombia, con sus diferentes nombres oficiales Repuiblica de la
Nueva Granada, Confederacién Granadina, Estados Unidos de la Nueva
Granada, Estados Unidos de Colombia y Republica de Colombia, volvié
a ser la interlocutora de Costa Rica en el insatisfecho diferendo fronteri-
20.

Entre 1840 y 1880, los dos paises celebraron tres convenios en
los que, a través de negociaciones directas intentaron zanjar las diferen-

¥ CASTILLERO PIMENTEL, Ernesto, Op. cit. pag. 106
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cias, pero ninguno de ellos llegd a perfeccionarse como ley entre las
partes.

El primer convenio en el que se propuso una frontera determi-
nada, fue el que suscribieron en San José en 1856, el Secretario de
Relaciones Exteriores de Costa Rica, Joaquin B. Calvo y el Ministro
Plenipotenciario de Colombia, General Pedro Alcdntara Herrdn.

El convenio no fue aceptado por Costa Rica, a causa de ciertas
modificaciones que introdujo el Senado colombiano al impartirle su
aprobacién.

En 1865, se reunieron en Bogotd el Ministro Plenipotenciario de
Costa Rica, Don José Maria Castro y el Secretario de Relaciones Exterio-
res de Colombia, Don Teodoro Valenzuela, quienes suscriben otro
tratado que tampoco ilegd a perfeccionarse.

La altima negoctacién directa en el siglo XIX, fue la celebrada
en 1873 entre los plenipotenciarios de Colombia, General Buenaventura
Correoso y de Costa Rica, Don Lorenzo Montafar, y que dio por resulta-
do un tratado que fue rechazado enétgicamente por el Senado colombia-
1o, a juicio de Ricardo J. Alfaro, porque se inspiraba mas en los intereses
politicos de un partido colombiano, que en los verdaderos intereses del
pais y porque se hacan escandalosas cesiones territoriales a Costa Rica.”’

La infructuosa solucién negociada de sus aspiraciones, no
impidi6, sin embargo, que Costa Rica sin abandonar sus viejas preten-
siones en el Atlintico sobre Bocas del Toro y sin ejercer soberania
efectiva en el Norte mis alld de la zona de Talamanca, volviese sus ojos
ahora a los territorios del Sur bajo jurisdiccion colombiana en el amplio
valle de los rios Coto y Colorado e inclusive en la peninsula de Burica,
situados muchas millas al oceste del pueblo de Térraba, su dltimo
poblado fronterizo y de la desembocadura del rio Golfito en el Golfo
Dulce.

Ricardo J. Alfaro logra una exhaustiva relacion de las incromi-
siones de Costa Rica en estos territorios, particularmente con el arren-
damiento de los cocales de Punta Burica y obstaculizando la labor de las
autoridades colombianas constituidas en esos lugares.

2 ALFARO, Ricardo J., Op. cit. pag. 3



"La dominacion colombiana ba sido alli permanente,
no obstante las tentativas de Costa Rica de invadir y
ocupar tierras allende el rio Golfito. Asi se ha visto que
cuando las autoridades costarricenses han intentado
estorbar de algiin modo el arvendamiento de los cocales
de Punta Burica y el funcionamiento vegular de las
auntoridades de Chirigui sobre los lugares llamados Coto,
Pavén, Banco v Golfito. Colombia, por medio de enérgi-
cas protestas y reclamaciones diplomdticas ha obtenido
el reconocimiento de su dominio tradicional y logrado la
reparacién de todo hecho que lo bubiera interrumpido.
En 1863 la Asamblea del Estado de Panamd dispuso el
arriendo de los cocales de toda aquella costa, desde
Punta Burica basta el rio de las Esquinas; compren-
diendo los puntos anteriormente nombradoes mds los
Hamados San José y San Joseito.
En 1870 se quejé la Cancilleria costarricense de
que las autoridades chivicanas bubieran cobrado ciertas
contribuciones en el caserfo de La Esperanza, situado en
el Golfo Dulce. El Presidente del Estado Soberano de
Panamd, General B. Correoso, respondit a esa queja en
nota de 21 de mayo, manifestando que ese lugar que-
daba comprendido en el Distrito de Alanje y que Co-
lombia no bacia sino efercer jurisdiccion sobre territo-
rios que le corvespondian de acuerdo con titulos emana-
dos del Gobierno espaiiol.
En 1875 trataron nuevamente de las antoridades de
Costa Rica de estorbar la libre administracion de los co-
cales de Burica por el Municipio de Alanje. La Canci-
leria Colombiana defendié con igual éxito sus derechos,
basado en informe rendido el 19 de Abril de 1876 por
el Secretario General del Estado de Panamd, doctor
Francisco Avdila, del cual extraigo el parvafo signiente:

"Comprendo que Costa Rica ejerza actos de

Jurisdiccion en distintos puntos de la zona cu-

ya soberania nos dispuia; y lo comprends por-

gue Colombia lo ha tolerado siempre con wna
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mdolencia verdaderamente deplorable; pero
ne comprendo, sefior Secretavio, que Costa
Rica pretenda también encontrar la altera-
cion en el statu quo por el arrenda-
miiento de unos bienes en territorio so-
bre el cual no hay disputa y bienes que
ban pertenecido al Estado Soberano de
Panamd desde su creacion. Los cocales
de Burica se han administrado desde
tiempo inmemorial por los municipios
del antiguo cantin de Alanje; mds tar-
de por el Gobierno de la extingnida
Provincia de Chiriqui y después por el
Gobierno del Estado desde 1855", %°

En 1879, las cosas se complicaron cuando Costa Rica ocupé la
zona de los cocales con la clara intencién de apoderarse de ellos lo que
produjo una tensa situacién que casi desata un enfrentamiento armado
entre ambas naciones.

Costa Rica instalé un jefe politico en Burica lo que provocs la
protesta del Presidente del Estado de Panamd, don Jerardo Ortega,
quien pidié el retiro inmediato de esa autoridad costarricense.

Como San José se resistia a retirar a sus funcionarios, el Prefecto
del Departamento de Chiriqui envié a Burica una fuerza armada para
que protegiera los derechos de los arrendatarios de los cocales.

La situacién empeord al ano siguiente, llegando a tal deterioro
fas relaciones entre ambos paises, que a mediados de 1880, el propio
Presidente de Colombia Dr. Rafael Nufez decidié viajar a Panamai,
acompaiiado de los Secretarios de Guerra y de Relaciones Exteriores para
enfrentar in situ cualquier emergencia.

Por primera vez también, los norteamericanos metian las manos
en el diferendo fronterizo, asegurando sus propios intereses econémicos y
moviendo el fiel de la balanza en favor de Costa Rica.

Al respecto, escribe Ricardo J. Alfaro:

* Alfaro, Ricardo J. Op. cit. pag. 60
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"Complicose la situacién con la visita que bizo al Golfo
Dulce el bugue de guerra norte-americano "Adams”, a
cuyo Capitin concedii facultad el Jefe Politico de aque-
Ula comarca para que estableciera una estacion carbone-
ra en el puerto de Golfito, hecho que que provocé las
consiguientes protestas de Colombia y la intimacion
formal hecha al Comandante Howel, del bugue citado,
};am que suspendiera inmediatamente sus operaciones.

Alarmado por la situacién, el 14 de abril de 1880, el Senado
colombiano aprobé una resolucién en la cual reafirmé su perfecto
derecho de dominio y de posesion ininterrumpida conforme a los titulos
emanantes del Gobierno espafiol y al uti possidetis de 1810 sobre cf
tertitorio que entre los mares Atlintico v Pacifico, se extiende hacia el
Norte hasta ia linea siguiente: de la boca del rio Culebras (Sixacla) en el
Atlantico, aguas arriba hasta su origen; de alli una linea por la cumbre
de la serrania de las Cruces, hasta el nacimiento del rio Golfito hasta su
derrame en el Golfo Dulce en el Pacifico.

Ademas advertié a Costa Rica:

1. Que debia respetar esta linea de status quo mientras se
decidia la cuestién de limites por arbitramenco o cualquier otro medio
amistoso.

2. Que cualquier acto administrativo de Costa Rica dentro de
esta demarcacién, se reputaria como violatorio de los derechos de
Colombia, y por ende una usurpacion y,

3. Que Costa Rica debia desocupar cualquier parte del territorio
comprendido dentro de esta demarcacién donde hubiese establecido
autoridades, como paso previo a los procedimientos tendientes a poner
término a la controversia de limites.

Sobre estas bases, el Senado colombiano excité al Poder Ejecuti-
vo para que acreditase una Legacion en Costa Rica con el fin de poner
término amistosamente a la disputa fronteriza.

7 ALFARO, Ricardo J. Op. cit. pag. 60
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A San José fue enviado el Doctor José Maria Quijano Otero,
como Ministro Plenipotenciario y 4 finales de ese mismo afio de 1880 se
firm¢ la primera convencién de arbitraje entre los paises.

Para Ricardo Ferndndez Guardia, en cambio, a consecuencia de
un incidente de frontera motivado por la posesién de los cocales de
Burica, "Colombia nos amenazé con la Guerra. Costa Rica tuvo que
ceder por su debilidad v se firmé en San José una convencién de arbicra-
je, en virtud de la cual el Rey de Espafia fue escogido como drbitro”.

Se iniciaba asf la segunda fase de las negociaciones diplomadticas,
la de los arbitrajes internacionales que se prolongarfa hasta 1910.

6. TRES CONVENCIONES Y UN SOLO LAUDO ARBITRAL

La infructuosa bisqueda de una solucién definitiva al diferendo
fronterizo por medio de negociaciones directas indujo a Colombia y 2
Costa Rica a buscar un resultado a través del mecanismo del arbitraje
internacional.

Se buscaba asi, con la intervencidén de un d4rbitro, no sdlo
delimitar la frontera comin, sino también aliviar las tensiones rayanas
casi en un enfrentamiento armado por el asunto de los cocales de Burica
y el nombramiento de un jefe politico costarticense en ese lugar, inciden-
te que casi desata la guerra entre dos naciones hermanas.

A finales de 1880, Colombia envié a San José al Doctor José
Maria Quijano Qrero, como plenipotenciario para que negociara la
primera convencion arbitral de limites entre los dos paises.

De parte costarricense, se otorgaron plenos poderes al Doctor
José Maria Castro, entonces Secrerario de Relaciones Exteriores.

El 25 de diciembre de 1880 se firmé el compromiso arbitral,
sometiendo las Altas Partes contratantes el litigio de limites en su orden,
al Rey de Bélgica, al Rey de Espafia y al Presidente de la Republica
Argentina.

El Monarca belga se excusd del desempeifio del alto cargo y en su
defecto, lo aceptd el Rey de Espana, Don Alfonso XII, ante quien

¥ FERNANDEZ GUARDIA, Ricardo, Qp. cit., pag. 133.
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comenzd el juicio arbitral, pero antes de que dictara el fallo lo sorprendis
la muerte en el ano de 1885.

La muerte del soberano espafiol llevd a las partes a celebrar un
segundo convenio de arbitraje en Paris el 20 de enero de 1886, ¢l que
fue suscrito por los plenipotenciarios Don Carlos Holguin, por Colombia
y Don Ledn Fernandez, por Costa Rica.

En esta convencidn se sometié de nuevo la decisidon del litigio al
Gobierno de Espafa.

Como se ha dicho anteriormente, en el articulo II de esta
Convencién, los dos paises expusieron los puntos extremos de sus
pretensiones territoriales.

Para Costa Rica, su limite territorial por el Atlantico llegaba
"basta la Isla del Escudo de Veraguas y vio Chiriqui (Calobébora)
inclusive y por la parte del Pacifico, basta el riv Chirviqui inclusive, al
Este de Punta Burica'.

Para Colombia, el limite llegaba por la parte del Atlintico
“basta el Cabo de Gracias a Dios inclusive, y por el lado del Pacifico,
basta la desembocadura del vio Golfito en el Golfo Duice'.

En el articulo III se estipuld que "ef fallo arbitral (debevia)
circunscribirse al tervitorio disputado que (quedaba) dentro de los
limites extremos ya descritos y no (podria) afectar en manera alguna los
derechos que un tercero que no bhaya intervenido en el Arbitvaje, pueda
alegar a la propiedad del tervitorio comprendido entre los limites
indicados",

Segin Ricardo J. Alfaro, la razdn en que se inspird esta estipula-
con "era que Colombia veclamaba toda la costa atlintica que se
extiende desde Veraguas hasta el Cabo Gracias a Dios, territorio que el
Gobierno espaiiol puso bajo la juvisdiccion del Antiguo Virreinato de
Santa Fe.....en esa costa quedaban comprendidos no solamente territo-
rios ocupados por Costa Rica, sino también toda la Costa de Mosquitos
propiamente dicha hasta el referido Cabo, que de becho estaba y ain
estd, incorporada a la Repiblica de Nicaragua. Eva natural, por
consiguiente, que el reclamo de la Mosquitia fuese becho a esa Nacion ya
por medio de negociaciones divectas, ya por medio de otro arbitraje.
Pero como en vista de los clavos titulos aducidos por Colombia basta el
Cabo de Gracias a Dios, estaba dentro de lo legalmente posible que el
Arbitro le adjudicara la Costa de Mosquitos, ocupada por Nicaragua, se



66

estipulaba que ello no podria afectar los derechos que esta nacion, que
no babia intervenido en el arbitrafe, pudiera alegar sobre este territo-
rin."

Colombia y Costa Rica estipularon también que, si el Atbitro no
daba la decisién dentro de 10 meses se extenderfa una prérroga por otros
10 meses,

El Gobierno espafiol tampoco pudo culminar el arbitramento
acordado en esta segunda ocasién, lo que motivé la caducidad de la
convencidn.

Pasaron 10 afos y nuevamente, las partes intentaron zanjar sus
diferencias con un tercer compromiso arbitral a fines de 1896.

En esta ocasién, el Gobierno de Costa Rica envié a Bogotd como
Ministro Plenipotenciario al licenciado Don Ascensién Esquivel, quien el
4 de noviembre de 1896, suscribié con el General Jorge Holguin,
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia y Plenipotenciario para
este acto, un nuevo tratado que revalidaba los de 1880 y 1886 y desig-
naba como drbitro, sucesivamente, al Presidente de la Republica France-
sa, al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos v al Presidente del
Consejo Federal Suizo, para que dictara un laudo final y obligatorio en el
término de un afio.

En Costa Rica, algunos sectores consideraron que era un "grave
peligro" revalidar la Convencién de 1886, ya que ponia en entredicho,
bajo la jurisdiccion del Arbitro, toda la Costa Atlantica de Costa Rica, al
aceptarse ¢l Cabo Gracias a Dios como punto extremo de las pretensio-
nes de Colombia. **

El articulo III del Tratado fij6 los términos y formas de la
aceptacién del cargo de arbicro por los Jefes de Estados nombrados y el
IV las reglas procesales del juicio arbicral.

El acépite final de este Gltimo articulo previd el efecto de cosa
juzgada del laudo arbitral, preceptuando que cualquiera que éste fuera
"se (tendria) por tratado perfecto y obligatorio entre las Altas Partes
Contratantes y no (admitiria) recurso alguno" y que "ambas partes se

2 ALFARO, Ricardo J. Op. cit. pag. 4

3 ZUNIGA MONTUF AR, Tobias, Secretario de Relaciones Exteriores de Costa Rica, Exposicion
al Congreso Constitucional del Tratade de Limites entre Panamd y Costa Rica, (Tratado De la
Espriella-Ziiga), el 30 de septiembre de 1938, en QUIIANG QUESADA, Alberto, "Costa Rica
Ayer y Hoy" 1800-1939", San José, 1939, pag. 309-310.
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(comprometian) a su fiel cumplimiento y (renunciaban) a todo reclamo
contra la decisién emperiando en ello el honor nacional’.

El Presidente de Ja Republica Francesa, Sefior Emile Loubet
acept6 el cargo de Arbitro y el litigio comenzé a ventilarse ante €l
durante ¢l primer semestre de 1897.

La Republica de Colombia designé como abogado principal al
eminente jurisconsulto y politico espafiol Don Francisco Silvela, del foro
de Madrid, mientras que la Repiblica de Costa Rica encargé de su
defensa a su ministro en Francia, el prestigioso historiador y diplomarico
Don Manuel Maria de Peralta.

Largo y laborioso fue el tramite del proceso arbitral. Las dos
partes extremaron sus esfuerzos para esclarecer en favor de sus intereses,
las complicadas cuestiones juridicas, histéricas y geograficas involucradas
en el diferendo.

Los documentos y titulos partian desde los primeros afios del
siglo XVI, especificamente del cuarto viaje del Almirante Cristébal
Colén a América en 1502,

Los abogados de Colombia y Costa Rica revisaron escrupulosa-
mente los archivos coloniales y de manera particular, el Archivo de
Indias en Sevilla.

"A partir de la velacién del cuarto viaje de Colén a

América, cuando el inmortal descubridor recorvié por

primera vez la costa centroamericana desde el Cabo

Gracias a Dios basta Portobelo, en el Istmo de Pana-

md, es decir desde 1502 hasta los dias de arbitvage,

puede asegurarse que no existe documento, carta, nota

oficial, real orden, real cédula, capitulacion, relacion de

mando, informes oficiales, relatos y descripciones de cro-

nistas, viajeros y marinos, mapas y cartas geogrdficas,

leyes de Indias y leyes expedidas por Colombia vy Costa

Rica, tratados concluidos entre las dos naciones, proto-

colos y notas diplomdticas, obras y textos de Dervecho,

Historia y Geografia que directa o indivecta tuvieran

alguna relacion con los limites reclamados, que no hu-
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biera sido presentada al Arbitro pava su consideracion y

estudio”.”’

Segin el procedimiento arbitral, en el término de 18 meses
contados desde que la aceptacion del Arbitro fuere norificada a las
partes, éstas debian presentar sus alegatos y documentos sustentatorios
de sus pretensiones.

Primero lo hizo Costa Rica, alegando Don Manuel Marfa de
Peralta que la frontera demandada por su pafs, era "una linea que
partiendo de la Isla del Escudo de Veraguas se (dirigia) al Sur a la boca
del rio Chiriqui, Calobebora o Culebra, y (seguia) aguas arriba hasta sus
vertientes en el cerro Santiago, v desde este cerro, por la cima de la
cordillera que separa las aguas de los dos mares, Atlantico y Pacifico
(pasaba) por el cerro del Hornito, la cambre de la Playita y el cerro de la
Horqueta hasta la cabecera oriental y principal del rio Chiriqui Viejo, en
las inmediaciones de Volcdn de Chiriqui y de aqui {continuaba) por el
cauce de este rio, aguas abajo, hasta su boca en el Pacifico, cerca de la
boca del rio Piedra, al Este de la peninsula y punta de Burica".

El abogado de Colombia rechazé esta pretension y a su vez alegd
que la linea divisoria para esta Nacion partia "de la desembocadura del
rio Golfito en el Golfo Dulce, del lado del Pacifico, (seguia) hacia el
Norte por un meridiano que atravesando el riv Coto, cuyas aguas se
derraman en el Pacifico, y cortando los rivs Lavi y Coén, tributarios del
Tiliri 0 Sixaola, cuyas aguas se dervaman en el Atlintico, encuentre
este nltimo vio Tilivi o Sigsaula en un punto a 9° 33 7 de latitud Norte,
poco mdds o menos. Del punto de interseccién de dicho mevidiano con el
rio Tilivi o0 Sigsaula, punto cuyas coovdenadas geogrdficas son 9° 33~ de
latitud Norte y 85° 317 307" longitud Oeste del meridiano de Paris,
poco mds o menos, se traza una linea vecta que va a terminar a la
desembocadura del rio Sarapiqui en el riv San Juan o Desaguadero
(10° 43~ de latitud Norte y 86° 15 * de longitud Oeste del meridiano de
Paris'.

Para reforzar la alegacién costarricense, el Ministro Plenipoten-
ciario Don Manuel Maria de Peralta expuso los titulos territoriales de
Costa Rica, replicé la correspondiente exposicion de titulos de Colombia

# ALFARQO, Ricardo J., Op. cit., pag. 5-6
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y suministré al Arbitro sus propias obras tituladas Limites de Costa
Rica y Colombia, Costa Rica y Costa Mosquitos y Jurisdiction
territoriale de Costa Rica, Atlas histérico y geogrifico de Costa
Rica, Veragua y Costa de Mosquitos y el volumen Geographie
historique et droits territoriaux de Costa Rica.

La Legacién de Colombia, a la exposicién de su abogado Don
Francisco Silvela, agregé dos memorias escritas por M. Poincaré, aboga-
do del foro de Paris, una consulta absuelta por el Sefior Maura, Presiden-
te de la Real Academia de Jurisprudencia de Madrid sobre la cuestién de
limites entre Colombia y Costa Rica, otra consulta absuelta por el
Doctor Simén de la Rosa y Lépez, profesor de Derecho Politico en la
Universidad de Sevilla y sus colaboradores y suministté al Arbitro un
resumen cronoldgico de los titulos territoriales de Colormbia y numerosos
mapas geograficos y textos.

En Rambouillet, el dia 11 de septiembre de 1900, luego de
presentadas las exposiciones y alegatos preliminares, cumplidos los
traslados correspondientes y evacuadas las téplicas de las partes, el
Presidente de la Republica Francesa, Emile Loubet, dicté su fallo
arbitral.

Luego de una amplia y detallada parte introductoria, en su parte
resolutiva, el laudo establecié:

"La fromtera entre las Repiiblicas de Colombia y de

Costa Rica serd formada por el contrafuerte de la cor-

dillera que arranca de la Punta Mona en el Océano

Atlintico y cievra al Norte el Valle del rio Tarire o rio

Sixola, y luego por la cadena de divisién de las aguas

entre el Atlintico y el Pacifico, hasta el noveno grado de

latitud proximamente; seguiri después la livea de divi-

stén de las aguas entre el Chiriqui Viejo y los afluentes

del Golfo Dulce para ir a terminar a la Punta Burica

en el Océano Pacifico.

"En lo gque se refiere a las islas, grupos de islas, islotes y

bancos situados en el Océano Atlintico, a proximidad

de la costa, al Este y Sudveste de la Punta Mona, estas

#slas, cualesquiera que sean su niimero y extension, se-

rin del dominio de Colombia. Las que estin situadas al



