


CAPITULO SEXTO

PANAMA Y COSTA RICA
SE RECONCILIAN

“El conflicto entre Panamd y Costa Rica es tal vez el
caso mds claro de dos pueblos que son naturalmente
amigos y oficialmente enemigos. Guerra mds
inesperada, mds injustificada, mds innecesaria, no es
posible concebir”.

(Ricardo J. Alfaro, noviembre de 1927)
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1. LOS PRIMEROS PASOS DE LA RECONCILIACION

Con la definitiva toma de posesién de Coto por los costarricenses
el 5 de septiembre de 1921, las relaciones diplomdticas y politicas entre
ambos Estados quedaron suspendidas de hecho.

En el "Manifiesto a la Nacién" y en la Nota de Protesta ante
el Departamento de Estado, el Gobierno panamefio habia dejado
claramente sentado que se reservaba la faculead de ocupar en la forma y
en el tiempo que considerase oportunos los territorios que le habian sido
adjudicados por el Laudo Loubet.

Ademds, quedaban pendientes las reclamaciones por los dafios y
perjuicios causados por la abrupta toma de Coto y la ocupacién del
territorio nacional por el ejército costarricense, algunos de cuyos
soldados, en Bocas del Toro, habfan sido acusados por la poblacién de
cometer hurtos y otras tropelias.

Seis afios pasaron. A Jos gobietnos de Porras y Acosta
sucedieron, respectivamente, las administraciones de Rodolfo Chiari y de
Ricardo Jiménez Oreamuno, pero las relaciones entre Jas dos naciones,
otrora amigables, no parecian mejorar.

Pero a finales de 1927, algo comenzé a cambiar.

El tiempo y la razén comenzaban a aliviar las tensiones y la vieja
amistad entre los dos Pueblos parecia volver a florecer.

El lenguaje de los dirigentes y de los ciudadanos en ambos paises
se tornaba mds conciliatorio.

Un grupo de educadores panamefios, encabezados por el
profesor Don Ernesto J. Castillero viajé a Costa Rica y all{ junto a sus
colegas costarricenses, fueron recibidos en la Casa de Gobierno por el
propio Presidente de la Republica, Don Ricardo Jiménez Oreamuno,
quien con ellos, brindé por una pronta reconciliacién con Panama.

Los maestros visitaron los institutos, colegios de segunda
ensefianza y escuelas en ciudades y campos y por doquier fueron objeto
de atenciones y de inequivocas muestras de amistad.

Este caluroso acercamiento, que trascendia el frio v distanciado
lenguaje diplomatico, causé favorable impresién en los panamefios y
costarricenses, pero también irritacién,

Uno de los protagonistas histéricos del conflicto, el Licenciado
Luis Anderson Mora, el mismo que en 1910 habia suscrito con el Dr.
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Belisario Porras el protocolo que abrié las puertas al arbitraje del Juez
White, se manifestd totalmente contraric a un acercamiento con
Panama,

Sus declaraciones fueron criticadas por algunos notables en su
propio pais, como Arturo Volio Jiménez, Pedro Pérez Zeledén y el
propio Presidente Ricardo Jiménez Oreamuno.

El Dr. Ricardo J. Alfaro, en articulo publicado en noviembre de
1927, replicé los conceptos del Licenciado Anderson, destacando que a
pesar de la aventura del Presidente Acosta en Coto y de la ruptura,
Panama y Costa Rica seguian siendo naciones hermanas, atin cuando las
recientes voces de odio se opusiesen al feliz y fraternal acercamiento
iniciado por los maestros.

Manifestd, entre otras cosas, este ilustre panamefio:

"El conflicto entre Panamd y Costa Rica es tal vex el

caso mds claro de dos pueblos que son naturalmente

amigos Yy oficialmente  enemigos. Guerra mas

inesperada, mas injustificada, mas innecesaria, no es
posible concebir. No fue ella fruto de odios ancestrales,

que no podian existir enire dos vecinos jévenes, sin

intereses antagonicos de ninguna clase, sin problemnas

econémicos de esos en que la vida de uno se asegura de

la vida del otro. No fue esa guerra movimiento abierto

y piblico del pueblo de Costa Rica contra el pueblo de

Panamd, No fue consecuencia inmediata del incidente

surgido, ni de demanda formulada, ni de ultimdtum

presentado. No fue precipitada por una situacion
nueva; las circunstancias existentes entre las dos
naciones en 1921 eran exactamente iguales las mismas

que babian existido desde 1914 y que desde ese avio

babian sido materia de intercambio oficial amigable.

Fue acto sigiloso y oculto de un gobierno que, en medio

de la paz, consideré una agresién mikitar como el medio

mds eficaz de resolver una divergencia diplomdtica. El

pueblo de Costa Rica no tenia odio que satisfacer, ni

ofensa que vengar, ni codicia que saciar en Panamd.

Un buen dia se encontraron los costarricenses con la

noticia de que se habian roto las hostilidades con
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Panamd'"

Mis adelante, Alfaro reconocia que, a pesar de las encendidas
declaraciones de Anderson, en Costa Rica se comenzaba a enfocar el
problema con Panama4 con una visién mucho mis conciliadora.

"Con tode, de nuestra vecina del oeste ban venido

también auras consoladoras. Don Ricardo Jiménez ha

bablado en tono edificante de patriota, de filisofo, de

Jefe de Estado bumano y sereno. Con palabras de noble

ecuanimidad veconoce la existencia del conflicto y se

pregunta qué solucion ofrecen los exaltades. Si es la de
la guerra, él la vechaza, El estd convencido de que las
soluciones de la fuerza, lejos de resolver los problemas,
no hacen sino posponerlos y crear otros nuevos, Mientras
tanto, él seguramente quiere lo mismo que todos los
espiritus selectos de uno y otro pais: que no se atice la
hoguera de los odios, que se deje obrar al tiempo, para
que se forme la armisfera propicia a los impulsos de paz

y amisiad, en la esperanza de que mds tarde, en una

bora venturosa del porvenir, se afirme irrvesistible el

impetu de la reconciliacion y los dos gobiernos terminen
por darse el mismo abrazo fecundo y elevador en que
boy quieren confundirse los dos pueblos.”

2. SE REANUDAN LAS NEGOCIACIONES: EL PROTOCOLO
GUIZADO- CASTRO BEECHE

Al afio siguiente, el Presidente de Panami Don Rodolfo Chiari
envi6 a San José a Don Juan Antonio Guizado, como Ministro
Plenipotenciario con la misién de obtener una solucién directa del
conflicto.

Después de intensas negociaciones, costarricenses y panamefos,
sin mediadores extranjeros, establecian las bases de un arreglo a prima
facie satisfactorio para ambas partes.

Los negociadores buscaban poner fin al conflicto de una manera

! ALFARO, Ricardo J. "En defensa de los que quieren paz y amistad", Diario de Panama y
Estrella de panamd, 6 y 7 de noviembre de 1927
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decorosa para las dos naciones, asegurando definitivamente la paz y la
tranquilidad en la frontera comiin mediante el sencillo mecanismo de
concesiones tetritoriales reciprocas.

En este sentido, en marzo de 1928 Panami y Costa Rica
suscriben el llamado Protocolo Guizado-Castro Beeche, que
proyectaba una linea que, partiendo de la boca del rio Sixaola llegaba
hasta el Cerro Pando (inicialmente la misma del Laudo White), pero
después siguiendo desde el Cerro Pando hasta el Cetro de Burica,
formaba una zona de unas 30,000 hectireas que por la clausula 1* del
Proyecto, Costa Rica cedia a Panamd, "en el deseo de que queden para
siempre concluidas las diferencias entre ambos paises y definitivamente
enmarcada y amojonada la frontera entre ellos'.

El Presidente Jiménez Oreamuno, convencido de que lo mejot
para su pais era la negociacién directa con Panamd salié a defender el
proyecto ante la opinién piblica:

"He procedido siguiendo lo que creo un impulso de

sincero amor al pals en este asunto de limites con

Panamd. Sigo sosteniendo la tesis de que a Costa Rica,

para su futura existencia, para su seguridad, para su

autonomia, para su independencia, le conviene no tener

cuestiones pendientes con ningiin pais del mundo, y de

una manera especial, con las naciones limitrofes; una

cuestion pendiente, un problema fronterizo no definido,

puede prestarse como ocasion para muchas  cosas

desagradables,  para  sorpresas lamentables;

especialmente en lo internacional, los pafses deben

procurar temer arreglados todos sus problemas y

conjurados todos sus conflictos.

"(...)

"Deseo un arreglo decoroso, siempre lo he dicho, y no lo
baria de otro modo; be dicho en diferentes ocasiones que
respetaré y baré que se respeten los Laudos y Fallos
dados en nuestra disputa de limites y el proyecto de

7 ZUNIGA MONTUFAR, Toblas, op. cit., pag. 329
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convencion que se discute lo prueba; el Laudo White, de

que tanto se babla, queda reconocido por parte de

Panamd en este proyecto de tratado que estamos

discutiendo; y en cuanto se refiere a la linea del Pacifico

sobre la cual no ha babido discusiones, queda también

reconocido; en ella Costa Rica, baciendo uso de su

dervecho de soberania sobre esas tierras, hace una cesion

de una zoma interior, que se fija en treinta mil

bectireas, a Panamd, para dejar de una vezx y para

stempre zanjada wna disputa, que es como una llama

viva. En cambio, recibiremos compensaciones que no

serdn muy gratas, a mds de la tranquilidad efectiva y

duradera en nuestra frontera Sur.

A pesar de los esfuerzos desplegados por el Ejecutivo
costarricense, el protocolo no encontré calor en el Congreso
Constitucional y no fue aprobado, también por la dura campafia que la
prensa de San José desatd en su contra.

Este incidente no impidi6 que continuase un franco
mejoramiento en las relaciones entre los dos paises y en este proceso,
muy importantes fueron los buenos oficios de una hermana nacién
latinoamericana, la Repiblica de Chile.

A mediados de 1928, Panami devolvié a Costa Rica todas las
armas y banderas capturadas a sus tropas durante los combates de
febrero y marzo de 1921,

Poco antes de la toma de posesién del nuevo Presidente de
Panama, Ingeniero Florencio Harmodio Arosemena ¢l 1° de octubre de
1928, las Republicas de Panamd y Costa Rica decidieron reanudar
relaciones y acreditaron representaciones diplomaticas.

Pero estas buenas intenciones no eran suficientes para resolver
los problemas que la ausencia de un definitivo amojonamiento fronterizo
causaba a las autoridades y a los pobladores de las zonas limitrofes.

En las tierras altas de Chiriqui, especificamente en el drea de La
Cuesta, Brefion y Cafias Gordas, se producian constantes incidentes
entre las autoridades locales de los dos paises, lo que resultaba casi

? Entrevista concedida por el Presidente de Costa Rica, Don Ricardo Jiméner Orearmuno al Diario
de Costa Rica, San José, 24 de marzo de 1928
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inevitable por no tenerse claramente definidas su  respectivas
jurisdicciones.

En julio de 1930, la situacién la describfa fielmente el
Gobernador Encargado de la Provincia de Chiriqui, Don Abel Gémez
Aradz, quien sugeria también algunas soluciones al Organo Ejecutivo:

"Los territorios de La Cuesta, Bredidén y Cantas Gordas,

corresponden a la Repiiblica de Panamd, en los cuales

nuestro Gobierno, divecta o indivectamente, ha ejercido

Furisdiccion.

"Pricticamente, el Gobierno de Costa Rica,

actualmente , ba traspasado la fronteva hacia el Este y

eferce furisdiccion en  lervitorio panameiio por

cualquiera de los Laudos que se estudie la cuestion.

"OBSERVACIONES

"La Otolosa 0 Tolosa, fijado abora por los costarricenses
como limite cerca del Corregimiento de Progreso, dista
de la casa de habitacion del Corregidor de este lugar:
seitor Gasparino Samudio, quince minutos de a caballo.
Ese limite, caprichosamente, pues, ba sido colocado en el
corazon mismo de ese Corvegimiento nuestro,

"Los moradores de la regidn del rio Colovado y la
Cuesta, cuya lista adjunto a este informe, son en su
mayoria panameiios. En esa lista solo figuran jefes de
Sfamilia.

"Nuestro territorio estd invadido por el Gobierno de
Costa Rica, por la via pacifica y con la diplomacia del
silencio, debido seguramente a la tolerancia anterior de
nuestras autoridades o al desconocimiento de niestros
derechos de limites.

"Costa Rica, por lo visto, acepta de los Laudos Lonbet y
White lo que de uno y otro le favorece.

"El Gobierno de ese pais, ejerce jurisdiccion de becho,
por medio del consejo ¢ insinuacion y no por medio de
drdenes a sus autoridades de la frontera.

"Los panamerios de esas regiones son atraidos por los
costarricenses mediante las facilidades que se les brinda
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para el cultivo de las tierras. Se les dice que el agricultor
bajo el gobierno de ellos, tiene muchas garantias.

"SUGESTIONES
"Brindarles tanto a los panamesios como a los
costarricenses de la fronteva, toda clase de garantias en
sus cultivos; ayudarlos a obtener titulos de propiedad
gratuitos, sin evogacion de ningin género, tal como
prescribe nuestra ley sobre tiervas.
"Fomentar la instruccion priblica, no sélo en Brefion
sino también en La Cuestas y Cafias Gordas, Que baya
alli verdaderos maestros panamerios.
"Aumentar el niimero de agentes de policia, uno de los
cuales debe residir en La Cuesta v otro en las sabanas
de Caitas Gordas, a mds de los tres que extsten
actualmente en el Corvegimiento de este nombre.
"Que se establezca un campo de aterrizaje panametio
para aevoplanos en las sabanas de Catias Gordas y una
casa para oficinas piblicas. )
"Que Panamd y Costa Rica entren a definir para
siempre su controversia de limites, con exclusitn de
poderes extrafios, inspiradas ambas Repiiblicas en un
verdadero sentimiento de latinoamericanismo, con la
mefor inteligencia y armonia de dos bermanas que
corren la misma suerte."

Similar visién del problema tenfan los costarricenses cuando a
mediados de los afios treinta, ambos gobiernos buscaban con la
negociacién directa Ja ansiada solucién definitiva del conflicto.

"Por fuertes que sean los vinculos de amistad y armonia

y los propisitos de conciliacion entre ambos pueblos y

Gobiernos, las responsabilidades que inmpone el efercicio

del Poder infunden en el dnimo de los gobernantes el

celo y el temor ante la posible lesion de sus derechos o de
sus posiciones furidicas de hecho, y el avance de sus

* Informe rendido por el Gobernador, Primer Suplente de la provincia de Chirigui, Don Abel
Gémez, David, 15 de julio de 1930, Informes de Gobernadores, Memoria de la Secretaria de
Gobierno y Justicia, 1930, pags. 232-233
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territorios en zomas fromterizas que mno estdn
materialmente trazadas. Y surgen rozamientos vy
constantes discusiones y posturas antagonicas y airadas
entre las autoridades fronterizas, que causan inguietud
en el dnimo de los gobernantes y oviginan voluminosos
expedientes por minimos detalles de dificil solucion ante
la falia de demarcacion tangible de las respectivas
Jurisdicciones. Un contrabandista que defrauda al Fisco
y que se juzga, un delincuente que se hace preso, un
trabajo agricola que se realiza, un drenaje que se cava,
una linea telefonica que se instala, un camino que se
traza o que se arregla, un vancho que se construye, son
pequerias causas que provocan reciprocas resistencias en
defensa de la indeterminada jurisdiccion de soberanias,
que siembran la inquietud (y) que exaltan las
pasiones..."”

3. OTRA TENTATIVA FALLIDA: EL TRATADO ZUNIGA-DE
LA ESPRIELLA

Hacia 1935, la situacién no habia cambiado.

En Panamd, era Presidente de la Republica, el Doctor Harmodio
Arias Madrid y Ministro de Relaciones Exteriores, el Doctor Juan
Demostenes Arosemena.

En Costa Rica, terminaba su tercer mandato el Licenciado
Ricardo Jiménez Oreamuno y Secretario de Relaciones Exteriores, el
Licenciado Rail Gurdidn.

Nuevas negociaciones se iniciaron en la Ciudad de Panama, pero
ahora se hablaba de permutar dos lotes aproximadamente iguales en
extensién, tomando como bases las lineas de los Laudos Loubet y White,

Al principio se hablé de que Costa Rica daria a Panama el litoral
comprendido entre la histérica Punta Mona y la desembocadura del rio
Sixaola, pero durante las negociaciones esta oferta se redujo parcialmente
al territorio comprendido entre las desembocaduras de los rios Gandoca
y-Sixaola.

§ ZUNIGA MONTUFAR, Tobias, op. cit. pags. 331-332
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El inminente periodo electoral en Panama impuso la suspension
de las negociaciones, por la circunstancia muy especial de que el
principal negociador panamefo, ¢l Canciller de la Republica, Dr. Juan
Deméstenes Arosemena acepto la candidatura presidencial oficialista.

Quedaron pendientes de consideracion, dos lotes indicados para
Ja permuta por el Gobierno de Panami y dos lotes indicados por el
Gobierno de Costa Rica.

En mayo y en octubre de 1936, respectivamente, dos nuevas
administraciones presidenciales se instalaron en Costa Rica y en Panama.

En Costa Rica, asumié el poder el Licenciado Ledén Cortés y en
Panama, 5 meses mds tarde, se iniciaba la gestién presidencial del
Doctor Juan Demdstenes Arosemena.

Durante 1936, en Panamd todavia bajo la administracién del
Doctor Harmodio Arias, el affaire fronterizo con Costa Rica habia
pasado a un segundo plano, ya que los esfuerzos diplomdticos estaban
concentrados en una intensa negociacion para obtener la revisién, en
términos mads justos para Panamd de la oprobiosa Convencién del Canal
Istmico firmada con los Estados Unidos en 1903.

Ante las reiteradas demandas del Gobierno de Costa Rica para
proceder al amojonamiento de la linea del Pacifico, donde se sucedian
frecuentes incidentes, Panama respondié que ambas partes debfan estar
en condiciones de proceder al amojonamiento total y no parcial de la
frontera, una vez que se solucionasen definitivamente las diferencias
pendientes, y que este proceso estaba supeditado a la ratificacién del
Tratado General de Cooperacién y Amistad de 1936 por el Senado
norteameticano.

Asi pasé el resto de 1936 y todo el afio 1937.

En junio de 1938, el Presidente Ledén Cortés envié a Panamd
como agente confidencial y con instrucciones precisas, a su Secretario de
Gobernacién y Policia, Trabajo y Previsién Social, Licenciado Luis
Fernindez Rodriguez, a fin de obtener del Gobierno panameiio la
reanudacién de las negociaciones suspendidas desde 1935.

La misién de Ferndndez Rodriguez fue acogida con interés por el
Presidente Arosemena y por su Secretario de Relaciones Exteriores, Dr.
Narciso Garay.

Continuaron las negociaciones sobre la base de una
compensacion de territorios, similar a la de 1935 y al cabo de tres meses
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de tratativas, los negociadores alcanzaron un acuerdo que se convirtié en
el Tratado de Limites que el 26 de septiembre de 1938, firmaron en San
José, el Secretario de Relaciones de Costa Rica, Licenciado Tobias Zidiga
Monttfar y el Enviado Exttaordinario y Ministro Plenipotenciario de
Panamd en Costa Rica, Don Francisco de la Espriella.

En lo sustancial, el Tratado de Limites comprendia la linea
trazada por el Laudo White desde el Cerro Pando hasta el Acldntico y
por el Laudo Loubet desde el Cerro Pando hasta la Punta Burica.

En la zona Atlintica estaba prevista una permuta o
compensacién de lotes.

Segin el articulo 1 del Tratado, del territorio adjudicado por el
Laudo White, Costa Rica cedia 2 Panami un lote que, arrancando del
centro del puente del ferrocarril en Guabito y seguia sobte el meridiano
por una distancia de 7,388,32 metros hasta encontrar el curso del rio
Gandoca; continuaba aguas abajo de dicho rio Gandoca hasta su
desembocadura en el mar Atldntico; luego por la costa, hasta la boca del
rio Sixaola y de aqui, por el thalweg de dicho rio Sixaola hasta el centro
del puente del ferrocarril en Guabito.

El lote tenia una cabida de 2,032 hectireas.

Por su parte, también del territorio adjudicado por el Laudo
White, Panami cedia a Costa Rica un lote que arrancaba de la
confluencia de los rios Suribli y Yorkin -situada a 3,981,25 metros aguas
arriba de la desembocadura del Yorkin en el Sixaola- y seguia con rumbeo
astronémico Norte, 43° 5721" E., y por una distancia de 6,246, 61
metros hasta el puentecito de madera en la linea férrea 33 sobre el
primer sub-afluente del segundo afluente a la izquierda del rio Senosti;
continuaba con rumbo astronémico Norte, 26° 59'56" E., con una
distancia de 1,204,54 metros hasta el centro de la "Y" después del
Sibube, en la linea principal, al comienzo de la linea 53; luego con
rumbo astronémico Sur, 84°18'30" E. y una distancia de 929,14 metros,
hasta la margen derecha del rio Sixacla en las inmediaciones de Sibube; v
seguia aguas arriba del Sixaola, subiendo por la boca del Yorkin hasta el
Suribli.

Este lote tenia un cabida de 2,368 hectireas. ©

El Tratado preveia también, entre otras cosas:

§ ZUNIGA MONTUFAR, op. cit. pag. 333
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1. Que los dos paises tendrian a perpetuidad, en idénricas
condiciones y sin limitacién o gravamen de ninguna naturaleza, libre
navegacion cn el rio Sixaola, desde su confluencia en el Yorkin hasta su
desembocadura.

2. Que en las porciones de terreno traspasados se reconocerian
los titulos de propiedad inmueble u otros derechos reales otorgados con
anterioridad a la fecha del Tratado.

3. Que si el Tratado no Hegaba a perfeccionarse, ninguna de las
partes se veria perjudicada en sus derechos existentes al momento de la
firma del instrumento.

Este arreglo, definitivamente, beneficiaba mds a Costa Rica que
a Panami, no sélo por el mayor nimero de hectireas que recibia, sino
por la calidad de éstas; amén de que contrario a su tradicional politica
diplomitica la Nacién istmefia terminaba por aceptar virtualmente el
repudiado Laudo White.

Panama recibia 336 hectireas menos que la contraparte y del
lote que recibia, segun aceptacién de los propios costarticenses, un 73%
estaba formado por extensos pantanos intransitables en el invierno,
mientras que Costa Rica recibia tierra firme no inundada por las
crecientes del rio Sixaola.”

Aun asi, a pesar de las ventajas para Costa Rica al igual que en
1928, la opinién publica costarricense volvié a dividirse,

Para un sector, que podriamos denominar radical, que no
olvidaba a los muertos no vengados de Coto, no habia que conceder
absolutamente nada a Panamd; por el contrario, habia que obligarla a
que acatara pura y simplemente el Lando White, dando inicio inmediato
a la tarea de delimitacién fisica de la frontera alli fijada.

Otros, més moderados y con mayor realismo politico, entendian
que la paz y la tranquilidad en la frontera Sur eran valores superiores que
s6lo podrian asegurarse, a través de "efectivas tramsigencias" entre los dos
paises.

Entre éstos, resonaron nuevamente las sabias palabras del ex-
Presidente Jiménez Oreamuno, decidido partidario de la negociacidn:

"El arma que mds esgrimen los opositores al arveglo que

estd sobre el lapete, es la de que cuantos somos

7 Ibidem
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responsables de él, o lo defienden, somos malos patriotas,

traidores y vendepatrias. No me extrafiaria que se me

Hamara abogado a sueldo de Panamd. En todas las

encendidas discusiones politicas, sobre todo en las

referentes a cuestiones internacionales, el efe de la
discusion gira sobre dos chumaceras. Una: todos los que

no opinan como ellos son unos bribones, descastados y

traidores a la patria; y la otra, inspirada en el cinismo;

el patriotismo es el diltimo refugio de los bribones

politicos, en las discusiones en que llevan la peor parte.

Ambas generalizaciones exageran las cosas. Una cosa si

me pavece cierta y e que em sus velaciones

internacionales, un pais no debe verlo todo a través de

sus solas conveniencias propias. Las transacciones de pais

a pais, las mds de las veces deben basarse en efectivas

transigencias. La teovia de que el patriotismo todo lo

cubre a condicién de que el negocio resulte bueno para

la patria, me parece corre pareja con la definicion que

un cinico daba del diplomdtico: un bombre honrado

que va a tierra extrasia para que mienia en servicio de

su pais. La patria no puede exigir mentiras ni malas

acciones".’

E! Presidente Leon Cortés envié el Tratado de Limites al
Congteso Constitucional para su consideracién, pero un grupo de 24
diputados de su propio partido, el dfa 8 de octubre de 1938 le pidieron
que les relevara de su compromiso de apoyarlo y que lo retirara, aun
cuando reconocian su patriético esfuerzo por llegar a una solucién
definitiva del ya secular conflicto.

Nuevamente, una fuerte campafa periodistica hostil al Tratado
* obstaculizaba su perfeccionamiento constitucional.

Eatre otras cosas, argumentaron los diputados al Presidente
Cortés:

"Pero alrededor de este asunto ya se ha hecho surgir un

estado emocional de opinion, biriendo las nobles

* Opinién del Ex-Presidente de Costa Rica, Licenciado Ricardo Jiménez Oreamuno, citada por
ZUNIGA MONTUFAR, Tobias, op. cit. pag. 341
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cuerdas del sentimiento piblico y de aprobarse el

Tratado, se dividiria bondamente la familia

costarricense credndose una lamentable situacion de

profunda discordia entre los propios bijos de esta patria,

a la cual todos por igual amamos.

"Ante ese peligro se afirma en nuestro concepto, como

mds imperioso que otro cualquiera, el deber de procurar

la armonia de nuestro pucblo, en espera de que el

porvenir imponga por el incontrastable poder de las

ideas, la solucién que con mayor acterto satisfaga los

intereses de la Repriblica.”

El Presidente Le6n Cortés, temiendo que el Tratado fuese
rechazado por los congresistas, no tardé en retirarlo de la discusién
parlamenctaria.

Mientras tanto en Panamd, el Presidente Juan Demdstenes
Arosemena, quien también habia enviado el Tratado a la Asamblea
Nacional para su ratificacién, apenas tuvo conocimiento de la decisién
costarricense, hizo Jo mismo el 14 de octubre naufragando para siempre
esta enésima tentativa de resolver de una vez por todas el espinoso
problema de fronteras.

Surgieron entonces rumores de hostilidades en la frontera, lo que
motivé que el Presidente Arosemena presentara a la Asamblea Nacional
un proyecto de ley que autorizaba una partida extraordinaria de un
millén de balboas para la defensa nacional, pero la cosa no trascendié.

Tendrian que pasar todavia tres afios mds, para que Panami y
Costa Rica encontraran una solucién definitiva.

4. EL TRATADO ECHANDI-FERNANDEZ JAEN: SE ALCANZA
EL ACUERDO DEFINITIVO

El 1° de octubre de 1940, asumié el poder el nuevo Presidente
de Panamd, Dr. Arnulfo Arias Madrid y en su discurso de toma de
posesion  hizo también referencia al todavia irresuelto problema
fronterizo con Costa Rica:

* Acta firmada por los Sefiores Diputados el 8 de octubre de 1938, aconsejando el retivo del
Tratado Ziiga-De la Espriella, ZUNIGA MONTUFAR, Tobias, op. cit. pags. 351-352
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"...en relacién con nuestro problema lmitrofe con la
bermana Repiblica de Costa Rica, nos anima el mds
sincero deseo de terminar las pequeiias diferencias que
arn existen, mdxime cuando en la actualidad, las
intenciones expresadas por el Presidente Dr. Rafael

Angel Calderén Guardia, coinciden, comprensivas y

fraternales, con los mejoves propositos que abrigamos de

llegar a wuna solucion magndnima, equitativa e

inmediata, por parte de los dos Gobiernos"."”

El Presidente Arias designé como Ministro de Relaciones
Exteriores al Profesor Radl De Roux.

Cuacro meses después, ambos Gobiernos acordaban ascender a la
categoria de embajadas sus respectivas representaciones diplomdricas.

El 27 de febrero de 1941, mediante Decreto n° 18, el Presidente
Arnulfo Arias elevé a la categoria de Embajada la representacién
diplomética que desde 1928 habia sido acreditada en Costa Rica y
designé como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario en ese pais a
Don Ezequiel Ferndndez Jaén."'

El Gobierno costarricense hizo lo propio designando como
Embajador en Panamd, al Licenciado Enrique Fonseca Zifiga.

Inmediatamente, se reanudaron en San José las negociaciones
encabezadas por el Embajador Ferndndez Jaén y por el Secretario de
Relaciones Exteriores de Costa Rica, Licenciado Alberto Echandi
Montero.

Los negociadores tomaron como base del nuevo tratado, ¢l ya
recurrido criterio de la compensacién territorial y finalmente, el dia 1°
mayo de 1941 firmaron en San José, el Tratado de Limites, mejor
conocido como Tratado Echandi- Fernandez Jaén.

El nuevo imstrumento virtualmente seguia Jos mismos
lineamientos del fenecido Tratado De la Espriella-Zafiiga, pero al no
encontrar seria oposicién en la opinién piblica de ambos paises, no se

% ARIAS MADRID, Arnulfo, "Discurse de Toma de Posesion", Panamd, 2° de octubre de 1940,
reproducido en SOLER, Ricaurte, "El Pensamiento Politico en los siglos XIX y XX", Biblioteca de
Ia Cultura Panamena, Tomo 6, Panamad, 1988, pugs. 366-377

17 Decreto N° 18 de 27 de febrero de 1941, por el cual se asciende a la categoria de Embajada la
actual Representacion Diplomidtica de Panamd ante el Gobierno de la Republica de Costa Rica,
Memoria de Relaciones Exteriores, 1943, pag. 85
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vislumbraba como un ptoblema su ratificacién por las Asambleas
Nacionales de los dos paises.

Segun el articulo 1 del Tratado:

"La linea de frontera entre la Repiiblica de Costa Rica

y la Repiiblica de Panamd queda acordada, convenida

¥ fijada en los términos que en seguida se exponen.

"Partiendo de la boca actual del rio Sixaola, en el mar

Caribe, sigue el thalweg de dicho rio aguas arriba basta

su confluencia con el vio Yorkin; de allf sigue el thahweg

del vio Yorkin aguas arriba basta el paralelo de la

latitud 9° 30" Norte del Ecuador; de allf sigue con

rumbo geogrifico Sur 76°, 37" Oeste hasta el meridiano

de longitud 82°, 56", 10" Qeste de Greenwich; de allf

sigue esie meridiano en diveccion Sur hasta la cordillera

que separa las aguas del océano Atldntico de las del

océano Pacifico; de alli sigue la mencionada cordillera

bhasta el Cerre Pando, punto de wunién de dicha

cordillera con el contrafuerte que constituye el divorcio

de aguas entre los afluentes del Golfo Dulce y los

afluentes de la Babia Charco Azul; de alli sigue este

contrafuerte para terminar en la Punia Burica sobre el

Océano Pacifico"”

El Tratado contemplaba también la designacién de dos
Comuisiones Mixtas de Delimitacién y Amojonamiento de la linea de
frontera, las que serfan asesoradas por la persona que, a solicitud de
ambos Gobiernos designara ¢l Gobierno de la Repuablica de Chile y que
debian ser nombradas dentro de los dos meses siguientes al canje de las
ratificaciones.

Se establecia para ambas partes, a perpetuidad en idénticas
condiciones y sin limitaciones o gravimenes, el derecho de libre
navegacién en el rio Sixaola y en el rio Yorkin desde el paralelo de
latitud 9°, 30" Norte del Ecuador hasta su confluencia con el Sixaola.

Las demis clavisulas eran casi idénticas a las de su antecedente, el
Tratado De la Espriella-Zifiiga.

2 El texto def Tratado de Limites entre Panami y Costa Rica estd reproducido en la Memoria de
Relaciones Exteriores, Panamd, 1943, pags. 116-119
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El Tratado Echandi-Fernindez Jaén fue ratificado por la
Repiblica de Panamd mediante Ley 0° 51 de 20 de mayo de 1941 y el
canje de ratificaciones tuvo lugar en la Ciudad de Panami el 27 de mayo
de ese mismo afio.

En julio, el Presidente Arias Madrid viajé a Costa Rica donde fue
recibido con vitores por el Gobierno y el Pueblo costarricense. El 4 de
septiembre, siempre en la Ciudad de Panami, quedé instalada la
Comisién Mixta Demarcadora de Limites entre Panam4 y Costa Rica, la
que quedd integrada asi:

Por Panami, sefiores Macario Solis, Ingeniero Jefe; Julio
Jiménez, Ingeniero Subjefe; Agustin De la Guardia y Rubén Nifez,
Ingenieros ayudantes.

Por Costa Rica, sefiores Ricardo Pacheco Lara, Peralta, Ingeniero
Jefe; Ramén Picado, Ingeniero SubJefe; Ricardo Fernindez Peralta y
Jaime Gutérrez Braun, Ingenieros ayudantes.

El Gobierno de la Republica de Chile designé al Ingeniero Don
Carlos Henriquez, como Miembro Asesor con la misién de decidir, con
fallo inapelable, las diferencias que ocurrieran entre los dos grupos de fa
Comisién Demarcadora, si después de noventa dias los dos Gobiernos no
hubieran podido resolverlas.

La Comisién comenzd su tarea y la termind sin mayores
dificulrades y asi se dio completa ejecucién al Tratado,

El 18 de septiembre de 1944, fecha de la independencia chilena,
se celebré una ceremonia especial en la propia frontera, en el sitio
denominado El Roble.

En el acto, de manera formal con la presencia de los Presidentes
Ricardo Adolfo De la Guardia de Panami y Teodoro Picado de Costa
Rica, ambas partes procedieron al canje de notas mediante las cuales los
respectivos Gobiernos daban su aprobacién a la demarcacién material de
la frontera consignada en el Acta General suscrita en Panamd el dia 15
de ese mismo mes, por los miembros de la Comisién Demarcadora de
Limites.

Los Presidentes De la Guardia y Picado con un fraternal abrazo
simbolizaron la reconciliacién de ambas Naciones.

Por esos caprichos de la historia, presente en el acto estaba
también el ex-Presidente Don Julio Acosta Garcia, quien ahora ocupaba
el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores y quien en un protocolar
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discurso elogié la voluntad de ambos pueblos de vivir en armonia, sin
querellas ni litigios ni malicias que perturbasen el ambiente fraternal que
los envolvia en ese dia de magna recordacién.

No todos en Panama vieron con simpatia este acto.

A fines de noviembre de 1945, mientras la Asamblea
Constituyente debatia acerca de los perjuicios territoriales que causé a la
Republica el arreglo fronterizo de 1941, un grupo de ciudadanos de
Puerto Armuelles recordaron y criticaton la actuacién del Presidente De
la Guardia, quien ahora acusaba al Dr. Arnuifo Arias como el mayor
responsable de esa pérdida, habiendo sido él Ministro de Gobierno y
Justicia cuando se firmé el Tratado de 1941.

"Pero, cdonde estaba don R.A. de la Guardia en Mayo

de 1941 que no se levanti en la Asamblea a combativ el

acuerdo, si sabia que se estaba baciendo a espaldas del

pais? Ab, don Ricardo estaba entre los que jugaban -y

jugaba @€ también- con los intereses y destinos

nacionales a espaldas del pais, y el desastroso acuerdo es

el resultado de uno de esos juegos.

(..

"Cuando en Sept. de 1944, don R. A. de la Guardia
vino a Chiriqui a celebrar con el Presidente Picado la
conclusion del amojonamiento  fromterizo, fueron
invitados a concurrir al recibimiento, empleados,
escolares y  trabajadores de Obras  Prhblicas,
advirtiéndosele a éstos, segtin se decia, que quien no
pudiera asistir podia ir a buscar trabajo a otra parte,
Don Ricardo queria que con los actos con se festejaba la
desmembracion del pais hubiera nutrida concurrencia
como una demostracion de conformidad y satisfaccidn
general con la "monstruosidad” que hasta abora ve.

"En su viaje a la regién fronteriza el trdnsito de la via
Jférrea fue puesto a un lado para dar pase a la alegre
comitiva de Don Ricardo. Entre Progreso y Corredor el

3 OCONITRILLO, Eduardo, "Julls Acosta..."”, op. clt. pag.500
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trdansito de carvos de la Chirigui Land Co., fue
suprimide para que la comitiva de Don Ricardo
viajara sin sujecion a minguma ovden de tren. Alld
dentro del bacanal donde Don Ricardoe, en escenario ya
preparado, queria confirmar aparatosamente con otro
abrazo el abrazo del Sixaola, un cordén de policiales
mantenia a los pocos mivones que por alli fueron,
alejados del lugar de la escena donde don Ricardo
recortaba al pais entre libaciones de champaiia. En
cambio, los residentes costarricenses de por aqui,
acudieron sin estorbo a saludar a su Presidente y los
funcionarios que lo acompafiaban, y se mezclaron
libremente entre los )I;w'f_’sem.‘es.14

En Costa Rica, algin tiempo después se erigié un monumento
en el Parque Morazan en el centro de San José, para honrar a los
Presidentes Arnulfo Arias y Rafael Angel Calderén Guardia, los dos
verdaderos protagonistas de la reconciliacion.

Terminaba asi el secular diferendo fronterizo entre los dos
Pueblos vecinos, pero en Panami el juicio histérico sobre este definitivo
Tratado de Limites, desde entonces ha sido en extremo seveto,
especialmente para la figura del Presidente Arnulfo Arias Madrid,
aunque no se deja de reconocer que actud con valentia para terminar de
una vez por todas el viejo conflicto de limites.

Segin Ernesto Castillero Pimentel, el arreglo de limites con
Costa Rica, tealizado bajo el Gobierno del Doctor Arias y por su personal
iniciativa, ha sido objeto de las mds duras criticas por parte de la opinitn
pablica panamefia.

"Se acusa al Tratado de comsentir fundamentalmente

en la tesis costarricense, mal disimulado esto con un

cambio de parcelas de territorio montanoso.

"Se perdis alli el valle del Sixaola, como se perdié Coto.

A cambio de estas concesiones trascendentales y

concretas, sélo obtuvimos, agregando las de "borvar de

una vez por todas el motivo de distanciamiento...lo que

 Hoja volante titulada "Otros culpables", Puerto Armuelles, 24 de noviembre de 1945, firmada
por los ciudadanos Gonzalo Candanedo, J. Z. Selaya, Nicolds R. Saval, C.A. Jované. H. G. Kinkead,
M.R. Granadoes, Imprenta Regional, S.A., David, R.P.
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valia mucho mds que todos los tervitorios cedidos".

Mas adelante, agrega:

"El ideal de la solidavidad bispanoamericana se habia
anotado un nuevo tiunfo, a costa del sacrificio y del
desprendimiento de la Repiiblica de Panamd. Es cierto,
pero el recuerdp de Coto, las frases altivas y sonovas del
Manifiesto del 24 de agosto de 1921 y las imprecaciones
solemnes de Garay clamando al Cielo contra la
“infusticia 'y la wviolencia", y profetizande el
advenimiento inexorable de una justicia redentora,
gravitardn siempre en contra de cualquier movimiento
que se pretenda levar a cabo en el futuro para
incorporar a Panamd a la Union Centroamericana.
"Centro América adquivié, si, el valle del Sixaola y nos
desalojé de Coto, pero perdié a Panamd.”

Por su parte, en su tleimo libro el ilustre internacionalista y ex-
Canciller de la Republica de Panama, Doctor Julio Ernesto Linares,
afirmaba:

"Pocos tratados, como éste, han sido y merecen ser

duramente criticados. En él perdimos definitivamente

el Valle del Sixaola y entregamos la vegion de Coto que

con anterioridad babiamos defendido con las armas

cuando se nos tralé de imponer por la fuerza el laudo

White, a pesar de su nulidad. Y es que en ese Tratado

Pananid se allana, al ipual a la linea White, en el

Atldntico, y a la linea Loubet, en el Pacifico, salvo dos

pequerias  parcelas que ambos Estados se ceden

reciprocamentente.

"En buen romance, de nada sirvié la patridtica batalla

librada por el Dr. Narciso Garay en 1921 ante el coloso

del norte por impedir, precisamente, que el conflicto

Juera resuelto en la forma que se pretendis resolver en

1938 y se resolvic en 1941, esto es, a base de la

aplicacion del Laudo White y de medio Laudo Loubet.

" CASTILLERO PIMENTEL, Ernesto, op. cit., pags. 194-196
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"No cabe duda que con la firma del Tratado aludido se

legs, por parte de Panamd, a wuna solucién

magndnima, como vaticing, el Dr. Arnulfo Arias M. en
su discurso de toma de posesion, pero no equitativa"."

Sin duda, Panama resulté al final perdedora, tanto en el Pacifico,
como en el Atldntico.

Como se deduce de la afirmacién del Doctor Linares, no sélo al
Presidente Arnulfo Arias Madrid puede atribuirsele la responsabilidad
histérica de haber sepultado para siempre la lucha panamefia,
encabezada en su momento con destellos de dignidad por Potras,
Quintero Villarreal, Alfaro, Garay y tantos otros patriotas; esa
responsabilidad también le cabe al Presidente Juan Demdstenes
Arosemena quien consintid en la fitma de un idéntico Tratado y que el
Presidente Arias sdlo rescatd del olvido y reedité y a los dipucados de la
Asamblea Nacional que con rapidez asombrosa lo ratificaron, sélo 26
dias después de haber sido suscrito en San José.

Con esa firma y esa ratificacion, estos hombres le decian al
mundo que después de tantas humillaciones, Panamai aceptaba gustosa
el mismo Laudo que habia repudiado durante casi 30 afios y que
favorecia totalmente a Costa Rica.

Tanta magnanimidad y tan unilateral desprendimiento no lo
podemos aceptar.

Ya no estaba la amenaza de los acorazados norteameticanos para
forzar nuestra voluntad ni Costa Rica asumia su otrora posicién agresiva.

La nacién vecina estaba dispuesta a negociar y a ceder.

¢Por qué entonces se aceptd virtualmente el Laudo White?

A la incegridad territorial y a la dignidad nacional, nuestros
negociadores antepusieron, sin contraprestacién equitativa, el de la
reconciliacion con la contraparte.

Les falt6 la experiencia y la astucia, que hay que reconocer
siempre demostraron los negociadores costarricenses.

Hay que recordar como Costa Rica, muy recursivamente, logrd

¢ LINARES, Julio E., "Enrique Linares en [a historia politica de Panamd, 1869-1949, Calvario
de un Pueblo por aflanzar su soberania”, Panamd, 1989, pag. 378-379
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evadir la ejecucién del Laudo Loubet que le perjudicaba y que con
sinceridad afios después, el ex-Presidente Jiménez Oreamuno consideré
igualmente legitimo que lo mismo hiciera Panamaé con relacién al Laudo
White. '’

O quizd actuaron presionados por la fuerte personalidad del
Presidente Arnulfo Arias Madrid, cuya precipicud en muchos de sus
actos se tradujo en problemas no irrelevantes a lo largo de su dilatada
vida politica.

Si bien el ex-Presidente Jiménez Oreamuno habifa dicho que en
sus relaciones, los Estados deben resolver sus diferencias preferiblemente
en base a efectivas transigencias, la historia nos demuestra que este
principio de justicia no pudo aplicarse a la Repiiblica de Panamid en su
viejo litigio de fronteras y no s6lo por la imposicién de los podetosos,
sino también por las debilidades y falta de visién de sus propios hijos.

7 YEn buena lcy, a Panami no se le puede negar su derecho a ventilar su demanda de nulidad
por los medios legales del caso.f........) Sobre todo hay que tener presente que Costa Rica mostré
Panamd el portille por donde se sale de una fallo arbitral adverso. El maestro ne puede increpar af
discipulo porque aprenda bien la leccion’, opinidn del Ex-Presidente Ricardo Jiméner Oreamuno,
ZUNIGA MONTUFAR, Tobias, op. cit., pag.341
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Han pasado setenta y ocho afios desde que panamefios y
costarricenses se enfrentaron con las armas en las margenes del rio Coto
y cincuenta y ocho, desde que por medio de la negociacién directa
resolvieron definitivamente su secular conflicto de fronteras.

Entre ambas republicas corren excelentes relaciones politicas y
econoémicas y sus pueblos, como muy pocos en el mundo, conviven
realmente en paz y tranqguilidad.

Hay mejores relaciones de vecindad entre Panamé y Costa Rica,
que entre Costa Rica y Nicaragua, nacién centroamericana que la apoyé
en el conflicto y quien también tuvo problemas limitrofes con nuestra
vecina.

Las zonas fronterizas de Paso Canoa, Cafias Gordas, Rio Sereno y
Guabito, mds que pueblos de confines, son mds bien comunidades donde
los nacionales de ambos paises comparten los mismos problemas vy
quienes pricticamente no perciben casi la otrora disputada linea
frontetiza.

La frontera es punto de encuentro, no de confrontacién;
fisicamente es la calle comuin o e] comercio con sus puertas abiertas hacia
ambos lados, donde se paga en balboas o en délares y se recibe el vuelto
en colones o viceversa, como si hubiese una sola moneda de curso legal
en el territorio,

Pero, équé fue de los hombres que de una forma u otra se vieron
involucrados en el conflicto armado propiamente dicho y de las familias,
que luego de su solucidén definitiva de panamefios pasaron a ser
costarricenses?

Recordemos primero a las victimas de esa guerra indtil e
innecesaria.

Don Guillermo Padilla Castro enumera en 31 los costarricenses
caidos en los tres combates de Coto y en Bocas del Toro.

Fueron éstos:

1. Hernan Alvarado Carvajal

2. Angel Alvarado Soto

3. Nemesio Araya Moya

4. José Barboza Rivera

5. Ismae} Bonilla Chavartia

6. Tobias Calvo Rojas
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7. Rubén Campos Acufia

8. Herndn Castro Castro

9. Rafael Cedefio Rivera

10. Miguel Coto Guillén

11. Juan Rafael Coto Vasquez

12. José Chavez Zamora

13. Miguel Diaz Angulo

14. Jorge Gémez Gémez

15. Juan Luis Guevara Guevara

16. Juan Herndndez Gallegos

17. Daniel Herrera Irigoyen

18. José Luis Jiménez Jiménez

19. Pedro Jiménez Salazar

20. José Jiménez Zumbado

21. Emilio Méndez Méndez

22. Pedro Morales Morales

23. Victor Mora Solano

24. Anibal Pacheco Varela

25. José Parini Rolddn

26. Miguel Ramirez Ramirez

27. Ricardo Roman Romaén

28. Emilio Rojas Rojas

290. Alberto Sdnchez

30. Juan Rafael Vilchez Leén

31. Manuel Zafiga Zadiga.

Enumera también los nombres de 48 heridos entre los que
incluye su nombre.'

A esta lista debe sumarse también el desconocido trabajador
ferroviario que perdié la vida en Guabito y quien resulté ser de
nacionalidad cosrarricense.

La mayotia de los soldados costarricenses caidos en Coto fueron
originalmente inhumados en la fosa comin abierta pricticamente en las
orillas del rio y a casi un kilémetro de distancia del caserio.

Durante cuarenta afios permanecieron olvidados en ese lugar
hasta que en 1961, el Gobierno costarricense decidié levantar un

! PADILLA CASTRO, Guillermo, op. cit., pags. 16-17, 23-24
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pequefioc monumento en su memoria en el Parque Morazin, frente al
Templo de la Musica, en la ciudad de San José.

Parte de los restos fueron enviados a San José y otra parte
permanecié en Pueblo Nuevo de Coto, donde también se levants otro
pequefio monumento en memoria de {os caidos.

En San José, el 28 de febrero de 1961 fue develada una sencilla
lipida de bronce con el nombre de los soldados muertos, y en cuya parte
superior se lee la leyenda:

"Costarricenses: aqui bay restos de los béroes de Coto cuyos
nombres quedan grabados en esta placa y en el corazin de la Patria'.

Mis recientemente, el monumento fue cambiado de posicién y
colocado cerca de la estatua que el pueblo costarricense erigié también
en honor del Presidente Julio Acosta Garcia.

En Pueblo Nuevo de Coto, a unos cien metros de la plaza del
lugar, se levanta un monumento pintado de blanco y azul. Tiene una
base rectangular recintada por dos hileras de tubos blancos que se unen
en cada lado con cuatro pequefios monolitos con formas de pequefios
obeliscos.

En el centro, un monolitc mds grande, en cuya parte anterior,
una lapida de bronce repite los nombres de los caidos de Coto bajo una
leyenda que los recuerda asi:

"Aqui yacen los que sacrificaron beroicamente sus vidas

por la integridad y el honor de la Patria el afio 1921".

En 1959, 38 afios después del conflicto limitrofe con Panama, la
Asamblea Legislativa de Costa Rica aprobé la Ley 114 de 28 de junio
por medio de la cual se reconocié a los veteranos de Coto y Bocas del
Toro que se encontrasen en condiciones econémicas y sociales precarias y
que fuesen de buena conducta, una pensién de guerra que en ese
momento se fijé en doscientos colones mensuales.

Para tal efecto, se cred un impuesto de cinco céntimos a cada
paquete de cigarrillos que se importara al pais.

En Panamd, no hubo muertos que lamentar en los 3 combates
de Coto, aunque el desastre de Pedregal y el accidente que sufrié el
voluntario Nepomuceno Atencio, nos cobré 5 vidas.

Como se ha dicho, los restos mortales de los Coroneles Tomads
Armuelles y Benjamin Zurita, del Capitin Arcadio Porto y del Teniente
Francisco Durdn estin sepultados en alguna ilocalizable tumba en el
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Cementerio Municipal de David.

La poblacién de Rabo de Puerco cambié su resonante nombre
por el de Puerto Armuelles y en una de sus plazas se erigi6
recientemente un monumento en honor del valiente militar panamefio,
héroe de la Guerra de los 1,000 dias y de Coto, Coronel Tomis
Armuelles.

Una ley dictada en 1979 ordené levantar un monumento en
honor del General Manuel Quintero Villarreal, de los soldados de Coto y
Bocas del Toro y de los héroes de Pedregal en la plaza principal de la
Cindad de David, pero desde entonces el Organo Ejecutivo se ha
olvidado de incluir Ja partida partida presupuestaria correspondiente.

En la breve guerra, sélo tres panamefios resultaron heridos.
Fueron ellos los agentes de policia Teodoro Castillo y Rafacl Diaz, y el
voluntario bugabefio, Aurelio Serracin,

Este dltimo fue el mds afectado, pues quedé con un brazo
inutilizado de por vida.

Tampoco hay que olvidar que los atolondrados disparos de los
bisofios soldados ticos en Guabito hitieron a una mujer y a su hija.

Fue sélo hasta 1962, 41 afios después, cuando e! Estado
panamefio se record$ de los humildes ciudadanos que en condiciones
precarias fueron a Coto a defender la integridad territorial y la dignidad
de la Nacién.

Pero desafortunadamente no lo hizo con espiritu de justicia y
equidad.

El 31 de enero, la Asamblea aprobé la Ley 29 por la cual se
reconocen como veteranos de guerra a los ciudadanos que intervinieron
en nuestra gesta separatista de 1903 y en el conflicto armado de 1921.

Para el reconocimiento de los pocos beneficios previstos por la
Ley, era necesario que los soldados de la Independencia y de Coto
estuviesen inscritos en sus respectivas sociedades civicas.

Inicialmente la Ley no contemplaba ninguna pensién de guerra,
como habia se habia hecho en Costa Rica, pero obligaba al Estado a
proporcionar ocupacién a los veteranos no pensionados por éste que
fuesen mayores de 55 afios 0 més, tomando en cuenta sus condiciones
fisicas y sus capacidades.

Ademids, se establecfa que los veteranos recibiesen gratuitamente
atencién médica en las instituciones de salud del Estado y que en caso de
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muerte, éste sufragase los gastos de sus funerales.

Al afo siguiente, se dicté la Ley n® 68 de 6 de febrero, mejor
redactada y un poco mds justa, pues se referia especificamente a los
"participantes de la gesta de 1921 de Coto y Bocas del Toro" y les otorgd
una pensién de treinta balboas (B/30.00) mensuales, de la que se excluia
a quienes tuviesen sueldos o pensiones mayores de B/200.00.

Pero la Ley reiteraba que los veteranos debian estar inscritos en
la Sociedad Civica de Soldados de Coto y era este requisito precisamente
el mayor obsticulo para que los verdaderos combatientes de Coto
recibiesen, aunque fuese de manera tardia, esta pequefia ayuda
monetaria.

Ese mismo afio 1963, el Organo Ejecutivo dicté el Decreto
Ejecutivo 160 reglamentario de la Ley que establecia las pautas para
demostrar la propia condicién de veterano.

En caso de que los jefes del aspirante hubiesen fallecido,
preceptuaba: “servirdn como pruebas los testimonios de cuatro
compadieros del aspirante, que bubieran servido con él y a quienes se
haya reconocido ya y que tengan certificado expedido por la Sociedad
Civica de Soldados de Coto".

Esta ultima se habia organizado en la Ciudad de Panama en
1960 y de sus miembros, que en 1962 sumaban 408, en su gran
mayoria agentes de policia y voluntatios, sélo una infima parte llegaron a
Coto y combatieron en alguno de los tres combates.

Los voluntarios chiricanos eran los mas afectados por la
disposicién, pues dentro de sus limitaciones econémicas debian viajar
hasta la Capital pata obtener la injusta certificacidn, siendo la mayoria de
ellos los verdaderos combatientes y no quienes debian certificarlos.

Dos de ellos, Don Teodosio Rodriguez y Don Abel Candanedo
en su momento manifestaron su disconformidad con la injusta
reglamentacién gue por lo que sabemos nunca fue modificada.

Decia Don Teodosio Rodriguez a finales de 1966:

"La Sociedad Civica de Soldados de Coto, que se

organizé en la ciudad de Panamd y a la cual dio vida

legal la Ley 29 de 1962 y el Decreto n° 31 del mismo

atio, representa los intereses y defiende los derechos del

grupo de la Capital; pero no contempla los derechos de

los  wvoluntarios chiricanos cuya participacion fue
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decisiva.

(...}

"La inconsecuencia de tal disposicion es obvia. Si los

chivicanos que participaron en la gloriosa jornada de

Coto desean que se les reconozca sus derechos como tales,

deben ir a Panamd e implorar que se certifique su

participacion en la campaiia. Esto es imposible, los

chirvicanos jovenes y animosos de aquellos dias aciagos
acudieron solititos a exigiv que se les inscribiera como
voluntarios para ofrendar sus vidas si aquello fuera
necesario en la defensa de la patria; pero boy, ancianos,

achacosos, ya en las postrimerias de la vida se niegan a

implorar de rodillas que se les reconozcan sus derechos."”

Y Don Abel Candanedo, en septiembre de 1978 reflexionaba
sobre el tema, no sin destellos del buen humor que siempre le
caracterizo:

"No tenemos idea de los requisitos que exigian los

directivos de dicha sociedad para ingresar en ella, lo que

5i sabemos es que una vez constituida con sus 408

miembros le cerraron la puerta a todo aquel que

quisiera pertenecer a la Sociedad.

(...)

"En una palabra, como ellos fueron los que fundaron la
Sociedad, no deseaban que ingresaran mds socios,
porque mientras mds numerosa fuera la sociedad menos
probabilidades babia de conseguir sus aspiraciones, que
era la de que los pensionaran.

(...)

"A pesar de las disposiciones del Decreto n® 60 de 1962

? RODRIGUEZ Teodosio, op. cit., pags. 60-61
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(sic), en septiembre de 1969, fueron reconocidos, los que
se denominaban SOLDADOS DE TABOGA, los que
alegaban que evan béroes de Coto, porque habian
cuidado a los prisioneros en dicha isla, probablemente
bara que no se fueran nadando de Taboga a Golfo
Dulce,

(...)

"Los chiricanos formamos un Capitulo de la Sociedad

Civica "Soldados de Coto", a la cual se afiliaron como

400 miembros, pero ese Capitulo no fue nunca

reconocidp  por la  sociedad de Panamd. Nos

organizamos para pava reclamar nuestros derechos, pero

nos estrellamos con la oposicién que nos bacian los

mismos compatieros de la Capital.”

La gran mayorfa de los veteranos de Coto de la provincia de
Chiriqui no recibieron la pensién de B/30.00 mensuales que en 1979,
por la Ley 8 de 9 de mayo, se elevd a la suma de B/120.00 mensuales y
£1j6 en la suma de B/250.00 para sufragar los gastos de los funerales de
los soldados de Coto.

Esta misma ley autoriza también "ku ereccién de un monumento
en la Plaza principal de David, a la memoria de los participantes de lu
Gesta de 1921 de Coto y Bocas del Toro, de los héroes caidos en los
Junestos desastres del ferrocarril en Puerto Pedregal en marzo del mismo
aio y del Jefe Mdximo del Estado Mayor, el General Manuel Quintero
Villarreal'.

Entre 1979 y 1980, unos 70 de estos veteranos, hombres
ancianos y melancélicos sintiendo ya venir la hora suprema de fa partida,
se afiliaron a Ja Sociedad Puneraria del Retiro en David con cuotas de
pocos balboas para sufragar sus propios gastos de funeral, ofrenda floral y
ese monumento que todavia el Estado Panamefio no ha erigido y que
muchos murieron sin contemplar.

En marzo de 1993, en Chiriqui solo sobrevivian 10 de ellos: los
soldados Armando Lescure, Gil Arduz, Manuel Guerra, Clemente

? CANDANEDO, Abel, op. cit., pag. 60-62
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Saldafia, Vicente Selles, Juan Arauz, José Maria Peralta, Bolivar Rivera,
Leonardo Navarro y Reinel Cianca.

S6lo José Marfa Peralta, de 95 afos; Bolivar Rivera, también de
95 afios; Leonardo Navarro y Reinel Cianca de 94 pudieron participar en
el homenaje que les ofrecié la Agencia de la Loteria Nacional de
Beneficencia de Chitiqui.

En octubre de 1996, los sobrevivientes, todos voluntarios
davidefios y doleguefios, fueron declarados hijos meritorios del Distrito
de David.

Algunos de los trofeos, como sus armas y banderas fueron
devueltos a Jos costarricenses a mediados de los afios 20; pero otros
quedaron para siempre en Panamé, como la lancha costarricense La
Estrella, bautizada ahora La Estrella de Coto y que el Gobierno
nacional puso en servicio de la circunscripcién de San Blas a partir del 1°
de julic de 1921, con una tripulacién de 9 hombres.”

Con relacién a los panamefios que por su propia voluntad o por
necesidad se convirtieron en costarricenses, en Coto el nimero ascendi6 a
106, segin la lista actualizada que el Capitdn Juan B. Grimaldo envié al
Presidente Porras el 16 de septiembre de 1921.

Fueron estas las familias que permanecieron en Coto, después
del 5 de septiembre.

Cristébal Beitia con su mujer y 4 hijos.

Martin Sanchez con 1 hija.

Cristino Caceres con su mujer y 6 hijos.

Andrés Chavez con su mujer y 7 hijos.

Manuel Chédvez con su mujer, y 5 hijos.

Apolonio Chivez.

Pedro Chivez.

Rosendo Chavarrfa con 5 hijos.

Timoteo Chavarria con 3 hijos.

Genaro Caballero con 3 hijos.

Simeén Orocd con su mujer y 4 hijos.

Eusebio Cedefio, con su mujer y 6 hijos.

Valentin Cedefio, su madte y dos hermanas.

* Decreto N° 132 de 30 de junio de 1921, por el cual se sefiala el personal de Ia lancha "La
Estrella de Coto" al servicio de la circunscripcion de San Blas y se asignan sueldos a esos
empleados, Gaceta Oficial N° 3657 de 9 de julio de 1921
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Eleuterio Aparicio con 6 hijos.

Faustino Cerrud con 6 hijos.

Santos Gémez con su mujer 5 hijos.

Manuel Concepcién.

Ramiro Concepcidn.

José Concepcién, con su mujer y 1 hija.

Miguel Sdnchez con su mujer.

Francisco Mesena, con su mujer y 3 hijos.

y Mariano Cubilla con 3 hijos.

A esta lista hay que agregar al chiricano Abel Franceschi, quien
acepté el cargo de Juez Politico de Golfo Dulce que le ofrecié el
Gobierno costarricense.

Estos datos son actualizados en reciente investigacién sobre el
Tratado Echandi-Fernindez Jaén de 1941 y sus efectos en las
poblaciones panameiias en Talamanca, La Pefia, Pavon, Ponte, Vanegas,

El Palmar, Palmar Sur, sitios hoy bajo jurisdiccidn costarricense.
Lived selnaBoncoas o Lanier Albeadn Xaldfe 1o swusomormls. cosa

investigacién testimonian que el Tratado burlé a gran cantidad de
indigenas de la regién de Talamanca cuya aspiracién era verse no ya
sujetos a la dominacidén costarricense, sino acogerse a las leyes
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Agregan, que en las tierras cedidas por Panamd a Costa Rica
habitaban unas 500 familias, a las cuales se les obligd a dejar de ser parte
de la Nacidn panamefa.
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Dara ofendernos, sino para distinguirnos mds bien".

Adn hoy, concluyen Fonseca y Valdés, cerca del 90% de esas
gentes viven en el lado costarricense, (en su mayoria en los sectores de
Coto y La Cuesta), ya que muy pocos fueron los que emigraron hacia
Panamd y los que se quedaron tuvieron que someterse 2 las leyes v
costumbres costarticenses.’

Estos son Jos antecedentes y los efectos del secular diferendo
fronterizo que desaté el primer conflicto armado internacional
experimentado por la Republica de Panama.

Durante esa crisis, la Nacién panamefia fue una sola y bajo la
conduccién del Presidente Belisario Porras, una sola fue la enardecida
voz que vibré por la defensa de la integridad territorial.

Esa voz que provenia de lo mis profundo del alma nacional
acallé las triviales querellas de los politicos y cimenté una unidad
nacional nunca antes sentida.

La clave de esta inédita experiencia, no fueron sélo las superiores
dotes de estadistas de Porras y Quintero Villarreal, sino sobre todo su
legitimidad para encarnar a la Patria en su hora mis dificil y galvanizar
asi el sentimiento nacional.

Belisario Porras, elegido por la inmensa mayoria de los
panamefios, siendo un civil se interesé personalmente de todas las
operaciones militares y Quintero Villarreal fue el formidable organizador
de la defensa territorial en Chiriqui.

Todo lo contrario ocurrié el 20 de diciembre de 1989, cuando el
ejército mas poderoso del mundo invadié nuevamente a Panamid y en su
desenfrenado vortice de muerte y destruccion le produjo fa herida mis
profunda a su soberania y dignidad nacional.

Los nuevos invasores no €ncontraron, COMo €ntonges, una nacién
unificada. Las pasiones politicas habian dividido otra vez a la familia
panamefa, y le habian hecho olvidar, desgradaciadamente, esa bella
leccién dignidad de 1921,

* FONSECA, Luis Carlos y VALDES, Alfredo, "Arnulfo Arias y su actuacion en la solucién del
problema limitrofe con Costa Rica durante el periodo presidencial de 1940-1941", Trabajo de
Graduacion, Facultad de Humanidades, Centro Regional Universitario de Chirigui, pags. 80-83
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