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de las consideraciones que el Arbitro debe tomar en cuenta, extenderia el radio
del arbifraje mds alld de la deferminacidn material de lu cuestion, es decir,
la exacta situacion de la tinea tal como fué fijada por el Lauds, que es todo
lo que se ha, propuesto; y esto podrd dar tugar o apartarse del Laudo Loubet
o a su modificacion, lo cual el suscrito entiende no estd dentro del radio del
arbitraje propuesto, y el convenir en ello estarta fuere del poder del suscrito
o de su (obierno, por lus razones antes indicadas.

Ademds, por las razones expuestas, habria gran peligro de que el Arbitro,
st intenda definir con mds precision, con los datos existentes, la linea tal como
Jué fijada por el Laudo Loubet, se aparte sin desearlo o inadvertidamente,
de hecho, del Laude, y sin darse cuenta de ello, modifique el Laudo en lugar
de interpretarlo. El suscrile no estd auiorizado para incurrir en {ol peligro
y sin duda es fambién el deseo del sefior Secretario el eviturlo, pero esto no se
podria evitar stn ese reconocimiento y mediacion.

T R AL A R SRR N B I R

(fdo.) Brrisario PorRAs.

Al Honorable P. C. Knox, Secretario de Estado—Washington, D. C.

Repiblica de Panami.—Secretaria de Relaciones Exteriores,—Panamé,
Abril 26 de 1915.—No. S-6503.

Sefior Minigtro:

...................................................................

No es posible en sana légica argitir que la segunda parte del articulo
entrafia la posibilidad de uns revisién y anulacién del eitado Laude,
porque el medio no puede destruir el fin, ni lo accesorio prevalecer sobre
lo priceipal.. ... e

Por otra parte, la historia,-los antecedentes de la Convencion Porras-
Anderson, demuestran de modo inequivoco que la actitud decidida e
invariable de Papamb en todo tHempo ha sido 1a de proclamar y sostener
la validez del Laudo Loubet y rechazar de la manera més firme y cabegd-
rica tods proposicion de negociacién diplomética que directa o indirecta-
mente equivaliese a desconocer o porer en tela de juicio la validez de aquel

fido.) E. T. Levevre.

A Su Excelencia el sefior Secretario de Relaciones Exteriores de Costa
Rica.—Ban José, Costa Riea.
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MEMORANDUM DEL GOBIERNO DE PANAMA
PRIMERA EXPCSICION

Legaci6n de. PanamA.—Washington.

Honorable Chiaf Justice of the United States of America.

Las negoeiaciones directas no aleanzaron éxito, ¥, aceptada la media-
cidn, Panami dirigié un Memorandum acerca de su derecho, al Departa-
mento de Estado de los Istados Unidos. Ese Memorandum partfa del
principio del reconocimiento del Laudo Loubet, conforme a la tradicion
de Panama, congitente en el respeto absoluto de las decisiones arbitrales.
1 Memorandum fué presentado por el Minigtro de Panamé acreditado
en Washington al Secretario de Estado del Gohierno de los Estados Unidos,
quien, al acusur recibo de €l en nota de 20 de OQctubre de 1909, v luego
de expresar su salisfaccién por la cordial setitud de Panomé, aceptands
1 mediseidn americana para el arreglo de su disputa de limites con Costa
Riea, se refirié a lo que constitufe el pleito, o sea la cuestién entre los dos
pafses. Il Chief Justice, decia, tendra que decidir de un modo firal
1a. cucstién de sobre cudl de las dos lineas entre Panamd y Costa Rica es
la correcta.n :

..................................................................

" PODERES RESTRINGIDOS DEL REPRESENTANTE DE PANANA

. En consideracion a la inteligencia en que estaban, pues, las dos Partes
contendoras entre sf v con el Gobierno mediador en cuanto a lo que cons-
titnia las diferencias entre ellag, Panamé confiri6 a su Ministro en Washing-
ton en Misibn Hspecial, encargado del arreglo de que se trata, poderes
amplios para la negociacién, pero restringidos 2n lo relativo a la ne(,eqdad
ante todo del reconocimiento solemne en el Tratado o Coavencign del

Laudo del Presidente de la Repubhca. Francess, de 11 de Septlembre de
1900. Tales poderes, firmados por el difunto Presidente de Panama,
don J. José Domingo de Obaldfa, contienen esa cliusula sine qua non,
reforzada luego, al dia siguiente, con la nota del Secretario de Relaciones
Fxteriorgs de Panaaé al Ministro de ssa Repiiblica en Misién Ispecial,
por la cual le renovabs las protestas de Ja més completa libertad en la
celebracion del Compromise Arbitral que se le encomendaba, con una salve-
dad, la del reconocimiento absoluth, primero que todo'y ante todo, del
referldo TLando Loubei.
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SE PIDE LA AMPLIACION DE LOS PODERES DEL REPRESENTANTE DE PANAMA

Fl Representante de los Estados Unidos hizo covocer por nota de
3 de Febrero de 1910 al Gobierno de Panama el cablegrama del Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos, del dia anterior, requiriendo la
ampliacibén de los poderes del Ministro Especial. El mismo Secretario
de Estado hizo saber a éste el dia 2 del propio mes de Febrero el envio de
dicho cablegrama.

EL GOBIERNO DE PANAMA SE DENIEGA A AMPLIAR LOS PODERES DE MODO
QUE PUEDA DISCURRIRSE LA VALIDEZ DEL LAUDO

Il Gobierpo de Panami consideré maduramente el caso, feniendo
motivos de peso ¥ numerogog para haber ageatido a la menor indicacidr
del Gobierno mediador, pero no le fué posible hacerlo.  Aparte del respeto
que le merece el principio de arbitraje ¥ aparte de la conveniencia especial
que tlene como pafs paquefio v débil para aferrarse a ese prineipio como
una salvaguardia en medio de su debilidad, y aparce, ademas de la fuerza
de la tradicién observada iavarisblemente en ese asunto de limites con
Costa Rica —le era imposible descovocer el Laudo v tenfa que defenderio
en su integridad hasta el fin como un principio constitucional. En efecto,
al nacimiento de la Repiblica, rendido ya el Laudo, se le incocporéd en
la, Constitucidn, ¥ vino por esto a hacer parte de ella, Describiendo el
territorio de la Repdblica, uno de log articulog de esa Clonstitucidén com-
prende dentro de fos limites de aquella €] tervitorio que ese Laudo le adju-
dicd. De modo gque la respuesta de Panami al Encargado de Negocios
de los Estados Unides fué completamente negativa, El Gobierno de Pana-
mé sostuvo entonces en su nota del 6 de Febrero a la Legacibn americana,
que el espiritu y 1a letra de la Constitucidén le permiten al Poder Ejecutivo
panamefio solucionar la diferencia existente sobre los limites con Costa
Rica—basandose siempre en una interpretacién del Laudo, pero en niagin
easo esth facultado para celebrav un tratado piblico en qué ese Laudo
llegue a ger discutido en cuanto a su validez.

EL REPRESENTANTE DE PANAMA AMPLIA LAS DECLARACIONES DE SU GOBIERNO

El 7 de Febrero de 1910 el Ministro de Panama en Mision Especial
en Washington, confrmé con mayor amplitud esas declaraciones. En
nota de esa fecha avisé al Honorable Secretario de Estado de log Estados
Ugides que el Gobierno de Panami no daria ningin poder con el -cual
pucicse firmarse acuerdo alguno o compromiso dirigide a invalidar el
Laudo Loubet, por prohibirlo Ia Constitucién de la Repriblica, de Ia cual
hace parte dicho Laudo, asf como por haber sido éste aceptado no sélo
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por-la Reptiblica de Colombia, por la Repdblica de Panamé y por la de
Costa Rica, sino también por log Fstados Unidos,

(fdo.) BeLIsSARIO PORRAS,

Enviade Extraordinaric y Ministro Plenipotenciario
’ de Ia Repiiblicu de Panami.

Washington, D. C., Agosto 21 de 1911.

(Primera Exposici6n presentada al Honorable « The Chief Justice» de los Estados Unidos de América, en
catidad de Arbitre, por Belisario Porras, ete. Paginas 25~27-28-29,)

111

ESTADOS UNIDOS INFLUYE PARA QUE PANAMA ACEPTE LA REVISION
DEL LAUDO LOUBET

Legacién de Panami.—No. 2—Waghington, Epero 15 de 1910
Sefior Secretario:

Desde iuego Vuestra Excelencia no ha de ignorar que el deseo del
Departamento de Estado es ese. Su Excelencia el Ministro Arosemena
me ha mosirado una nota para Vuestra Excelencia por medio de la cual
é1 le hace conocer o Vuestra Excelencia la del Seeretario Knox en donde
lo consigna. FEsta nota del Secretario Knox e: la de 16 de Diciembre
pasado v en su parrafo final dice asf:

«The Department....... ... . .awaits the receipt from you of a
note which, it is earnestly hopad, will advise the Deparément that you have
been empowered to sign an agreement for arbitration so ample as to
include all the questions in dispute as to the boundary, and not limited
t0 any one or more of them».

A Su Excelencia seiior don Samuel Lewis, ete., ete.

{Controversia de limites entre Panamé y Costa Rica. Pigiva 135.)
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Washington, Febrero 1°, de 1910.

Legacién Americana.—PanamA.

Sfrvase aprovechar. Ia primera oportunidad para hacer la siguiente
discreta pero urgente observacién al Gobierno de Panamé, a saber: Que
este Giobierno, por su telegrama a usted, fechado el 7 de Diciembre v por
las instrueciones de 18 de Diciembre, manifestéd claramente que no habia
intencion de limitar lo discusidon sobre linderos entre Ponamd y Costa Rica
a lo simple interpretacion del Laudo Loubet, que este Gobierno ecree, lo
ha manifestado v ahora lo repite, que los puntos decisivos que han de
someterse a arbitraje son los respectivos de las dos Repiblieas en lo que
concierne a la verdadera lines limftrofe; que por la anterior velacion del
verdadero ohjeto de este Gobierno simplemente indica su opinién amistosa
v niega todo deseo de ejercer influencia en el convento voluntario de las dos
Repiblicas o en la direccion del proyectado arbitraje; que la respoosabilidad
por &l arhitraje v su feliz éxito o por ¢l froeaso de lag gestiones pendien-
tos debe cotresponder a las dos Repiblices. Pero este Gobierno a pesar
de eso le parece del caso manifestar que considerando todes los hechos ha
experimentado alguns sorpresa sl conocer del tenor de log poderes con-
ferides al Minjstro de Panamf, en Mision Especial, log cuales no son
plenos poderes segtin se desprende de algunos de sus pasajes, sino pode-
res limitados a la negociaci6n de un protocolo que tenga por base la acep-
taci6n primero y sobre todo, por ambas partes contratantes, del Laudo
Loubet, v ademés de esto, con érabas segdn parece, por instruccionss
especiales, que coartan su libertad e independencia. Este Gohierno, muy
respetuosamente, pero con toda seriedad, hace la observacién de que los
poderes de que se hace mérito no son poderes plenos, no son adecuados
para la, tarea que se ha emprendido ¥ no concuerdan con los poderes
ilimitados del Minisiro de Costa Rica, en Mision Espedial, y por lo tanto
deberian ser amplificados por talégrafo para lograr que progresen las
negocicciones. Este Gobierno considera, sdemés, que su aciitud asumida
antes de que el Ministro de Panamé, en Misién Especial, fuese acreditado,
demuestra que dicho Gobierno creyé que plenos poderes erat hecesarics
y con seguridad se esperaban con el proposito de ajustar la verdadera e
importante cuestién respecto a los verdaderos limites permanentes, y
que las gestiones infructuosas con Costa Riea durante cerca de diez afios
pasados habfan demostrado claramente sin lugar a duda, que esta larga
eontroversia no puede llegar a su téemino final con insistir en una simple
interpretacion del Loudo Loubef. Durante el mencionado periodo Costs
Rica ha insistido en que e! Laudn Loubet era nulo, en partes por lo menos,
por razdén de ultra petita, o inutilizado o viciado por ambigiiadad o duda,
¥y que esta pretensién no era en nulacién del convenio orginal de someti-
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miento que tenia por objeto recabar un fallo dentro de los limites definidos
de los reclamos ¥ no téenicamente nulos debido a duda. Este Gobierno
hace ademéas obgervar y sugiere que, considerando estos hechos, los puntos
finales del Lando Loubet deberfan ser ahora definitivamente ajustados
conforme han sido aceptados por ambas partes, es decir, Punta Burica
v Punta Mona, v que la linea limftrofe trazada de una a la otra, sea some-
tida v determinada sin restriccién, teniendo en cuenta tanto el Laude
Loubet cuanto todas las alegaciones, pretensiones, pruehas y argumentos
somefidos por ambas partes.

O L TE R T A R R R I B R R NT UL S L)

(Ibid, Péginas 177-173))

18Y

DECLARACIONES DE PANAMA SOBRE FINALIDAD DEL LAUDO LOUBET

Secrotorfn de Relaciones Exteriores—Ntmero 40/11--~Panamé, 18 de
Febrero de 1908, '

Excelenelin:

El Taudo Loubet, repito, si ha puesto término a la controversia de
limites entre uno y olro pais, y Panamb no debe por respeto a sf misma y
al Alto Juez que lo dictd, quebrantar la fe nacional solemnements empe-
fiads en su cumplimiento.

.............................................................

{fdo.) Ricampo Arias,

A Su Excelencia Herbert (. Squiers, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de los Estados Unidos de América.—Preseate.

Legacion de la Reptblica de Panamé.—No. 3.—Washington, Enecro 20
de 1910,

Seftor Secretario:

o esa segunda conferencia fuf ¢l primero en tomar la palabra. Me

propuse demostrar que estaba en la inteligencia no s6lo del Gobierno de
mi pafs, sino en la del Gobierno de Costa Rica y en la del Departamento
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de Estado de los Estados Unidos, que el a.rbitraje que contemplabamos
no tenis por objeto anular el Laudo Loubet, sino al contrario, sostenerlo
e interpretarlo. Jamés se habld de esa nulidad cuando el Representante
de Costa Rica, sefior Anderson, aqui presente, solicitdé los buenos oficios
de mediacién del Gobierno de 1os Istados Unidos, ni cuando el Departa-
mente de Estado se dirigié al Gobierno de Panamé para ofrecérselos.
Papami, cuando 2n 9 de Fnero del afio pasado, contiestd a los ofrecimientos
del Goblemo americano en nota de esa fecha para el Ministro H. G.
Squiers, decliné someter el punto a nueva dacigin pues habia resuelto
acreditar en San José de Costa Rica una Legacién con el fin de que de
manera amigable se llegase entre las dos Reptblicas a un arreglo final
de ese importante asunto. Dijo entonces que 1 después de haber agotedo
todos los recursos propics de tales negociaciones no obtuviese el resultado
deseado, aceptaria los buenos oficios en cuestién y complacido someteria
al ilustrado fallo del Honorable Presidente de la Corte Suprema de Justi-
cig de los Estados Unidos, cualquiera o cualesquiera de los puntos que
pudieran ser motivos de desaveneneis al fijas la linea divisoria entre los
dos pafses, con arreglo al Laudo Loubet, De moda que por lo que respects
al Gobierno de Panam4, ni entonces, ni daspués, ni nunca, ha entendido
que se trata de invalidar el Laudo sino de interpretarlo.

El Gobierno de Costa Rica estd en el mismo caso. Desde que el
Laudo fué pronunciado hasta la hora presenie en que el Representante
de Costa Rica, sefior Anderson viene a pedir la nulidad del Laudo, jamas
intentd el Gobierno de Costa Riea, que habia empefiado el honor nacional
en acatarlo, jamés intents, digo, desconocerlo ni invalidarlo. Su pensa-
miento se dirigid 36lo a darle clerta interpretacién,

Expuse también que estaba en la inteligencia del Gobierno de los
Estados Unidos que de lo que se trataba era de interpretar el Laudo v no
de anularlo y en prueba de ello cité todas las notas del Departamento de
Estado en las cuales no se habla wna soka palabra de la nulidad del Laudo,
y me referi sobre todo, a la nota No. 14 de 2 de Noviembre, por la cual
el mismo ilustre Secretario P. C. Knox dice asi al Ministro de Panama,
C. C. Arosemena: «Este Gobierno tiene entendido (has assumed) que
lag dos partes estaban en desacuerdo en una parte del Laudo Loubet y
gue tode lo gque necesitaba cada una de ellas es someter sus interpreta-
ciones en aquella parte de la lines en desacuerdo e invitar al arbitro pars
que decida cudl de las dos interpretaciones es la correcta conforme el
Laudo Loubet.»

{fdo.) Brrisario Porras.

A Su Excelencia el sefior Becretario de Relaciones Exteriores.—Panamé.



403
Legacidn de 1la Repiblica de Panama.—Washington, Febrera 7 de 1920,

Excelencia:

Con relacién a esto permftame veferirme a lo expresado por usted,
de «que durante ese periodoy {«cerca de diez aflos pasados») «Costa Rica
ha insistido en que el Laudo Loubet era nulo, en parte por lo menos, por
razén de wlira petita o viciado por antigiiedad o vaguedady; y avisarle
muy respetuosamente de que estoy informado de que durante toda la
historia de este asunto bajo el régimen de Colombia después del Laudo
Loubet, Costa Rica jamas hizo la mencr referencia a la cuestion de wltra
petita y por oira parte reconocid la validez del Laudo ¥ ella misma did
al Laudo una interpretacién que hizo imposible el actual pretexto de
wltra petita v es inconsecuente con su actual pretensidon en tedo el periedo
posterior de la historla de este asunto bajo el régimen de Panamd; hasta
¢l afio de 1997 Costa Rica nunca habia hecho alusion al asunto y continud
prestando ese reconocimientoy.

i{fdo.) BrELsarIOo PORRAS.

A 8 Escelencia P. C. Knox, Secretario de Estado.—Washiagton.

v

TENTATIVAS DE COSTA RICA PARA SOMETER EL FALLO A REVISION

CABLEGRAMA

que el Departamento de Estado dirige a H. . Bauiers, Ministro de Kstados Unidos en Panami, ¢l 2 de
Enero de 1909, '

.......... Aunque el Eoviado de Costa Rica cree convenisnte some-
ter tods la cuestion de lfmites a una decision que deba dictarse eh términos
més claros y precisos que los del Taudo Loubet, por deferencia a Panama,
sugiece que los siguientes puntos sean sometidos a un nuevo arbitraje:

10—>8i ol Laudo Loubet esta exento de defectos que de acuerdo con
los principios del Derecho Internacional menoseaben su fuerza legal.

20 —8i considerando que el Laudo no es asi defectuoso, determinar
cudl es su significado y por cuiles puntos deberd ser trazada la linea
fronterizan.

(Controvetsia de Limites entre Panamé y Costa Rien. Pégina 46.)
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Legacién de la Republica de Panami.—No. 3.—Washington, Enero 20
de 1910.

Sefior Secretario:

.....................................................................

El sefior Anderson manifestd que Costa Rica no aceptaba el Laudo
Loubet, afectado de nulidad, por ser vago vy por el defecto de wlira pelita,
pues habia acordado un territorio que no habia side objeto de la reclama-
eidbn. La vaguedad, decia, es patente en cuanto a la linea que sefiala 2l
Laudo por el lado del Atlfntico, pues ese Laudo habla da un contrafuerie
de la Cordillera que no existe.

.....................................................................

(fdo.) BrrIsArio. PORRAS.

A Su Excelancia, el sefior Seeretario de Relaciones Exteriores.—Panama.,

Legacitén de Panama.—Washington, Julio 31 de 1914.
Sefior Secretario:

Costa Riea por su parte presentd un voluminoso alegato destinado a
impugnar. refutar y desteuir el Laudo Loubet a pesar de estarle ¢so vedado
por ¢l cardeter de la Convencidn Arbitrel y acompaftd a su exposicién todos
los titulos, pruebas y documantos que habia hecho valer ante el Presidente
de Francia. El alegato de aquel pafs es un alegato contra el Laudo v su
Representante termina pidiendo como linea equiloliva, no como interpre-
tacion del Laudo lo siguiente:

(fdo.) Avsmsio A. MoraLes.

Al gefior don Frnesto T. Lefevre, Secretario de Relaciones Exteriores.—
Panamfb, R. de P.

VI

NEGATIVA DE PANAMA A REABRIR EL PROCESO HISTORICO Y
GEQGRAFICO Y RAZONES QUE LA MOTIVAN

Legacién de la Reptiblica de Panamf.—Washington, Fehreto 7 de
1910,

Exeelencia:

.....................................................................



405

Respecto a esto debo manifestar que mi-Gobierno no tiene las pruebas
documentarias ni los datos para rebatir las pregunias que fueron somesidas
al Presidente. Loubet.

Los documentos de gran antigiiedad y profundidad, los cuales abar-
can siglos, reposaban en poder de Colombia ¥ fundada sobre estos docu-
mentos fue como Colombia gand su litigio después_de todo lo que pudo
ser expuesto y alegado por Costa Rica durante los cuatro o cinco afios
de la arbitracién; pero este archivo reposa en poder de Colombia v no
puede ser consultado por Panamé, motivo por el eue! quedaria ésta inbabi-
litada para preseatar su causa nuevsmente.

(fdo.) BrLisARIO PORRAS.

A Bu Excelencia P. C. Knox, Secratario de Esta do,—Washing.on.

(Conprmrersia de Limites entre Pangmd y Costa Rioa. Pégina 156.)

INFORME
del Secretario Lewis al Encargado del Poder Ejecutivo.

Becretarfe da Relaciones Exteriores.—Panama, 14 de Marzo de 1910,

Excelentisimo sefior:

a) Nosotros no tanemos el proeeso que termind con el fallo preferido
el 11 de Septiembre de 1900, doade se encuentran todos los hechos histd-
ricos, geogrificos, etc., cte., proceso que fué devuelto a las partes por el
Arbitrador Colombiz v Costa Rica, y que no hemos podido conseguir
con el Arbitro francés no obstante habedo intentado esta Cancilleria
por condueto de 1a Legacitén de Pars.

b) Costa Rica conoce ya todos los argumentos presentados por
Colombia, como que se le di6 traslado de todos los alegatos en litigio y
nosotros no conocemos ni los presentados por Colombia ¥y mucho menos
los de Costa Riea. : _

¢) Claro es que Costa Ries no nos proporcionaria copia del proeeso,
v Colombiza, cuyvas rvelaciones con nuesiro pafs no se han reanudado toda-
via, es evidenle que tampoco accederia a ello.

Deho observar aqui que al hacer presente esta situacion al Honorable
Secretario Knox, este seflor nos ofrecié que los Estados Unidos ittterpon-
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drfa sus buenos oficios para con Colombia a fin de que se nos facilitara
toda la documentacién refecente al Lando Loubet.,

....................................................................

(fdo.) SamuEnL Lews.

Al Excelentisimo sefior doctor Caclos A, Mendoza, Encargado del Poder
Ejecutivo.
{Ibtd. PAgina 188.)

Panamé, 17 de Noviembre de 1910,
Sefior Becretario:

Segin parcce, el mapa, que ha de sec clave de la prueba definitiva
en el julcio arbitral, no ha sido levantado aun, ¥ en cuanto a los docurnen-
tos no ha sido posible adquirirlos ni en Bogoté, por medic de un Agente
Confidencial que se envid al efecto, ni en Pards por 2l Encargado de la
Legacion de Francia.

....................................................................

(fdo.) BELISARIO PORRAS.

A Su Excelencia el sefior Secretario de Relaciones Exteriores.—Presente.
(Ibid. Pagina 208.}

Legacion de Panama.—Washington, Julio 31 de 1914
Sefior Secretario:

1°.—Sostener que la funcién asignada al Arbitro estaba claramente
establecida en la Convencién de limites v consistia en hallar v fijar la
linea limitrofe entre Panamé v Costa Rica més conforme con la corrscta
interpretacion y verdadera intencién del Laudo Loubet, Sostener en
consecuencia, que tode lo historia de la confroversia anterior al Laudo, ast
como todos los alegatos fundados en documsentos que habian side considerados
por el Presidente Loubet, eran improcedentes en este juicio.

....................................................................

{fdo.) Eusepio A Mograrnes.

Al sefior don Ernesto T. Lefevre, Secretario de Relaciones Exterioreg.—
Panama, R. de P.
(Inid. Pégina 271.)
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FALLO WHITE
Washington, Septiembre 12 de 1914.

No hay ningin documento en el expediente sobre el cual pueda decirse
que deseansa como titulo de apoyo original la asersién hecha por Panama
0 sus predecesores con respecto al limite fluvial antes referido,......... .

(«Memoria del Secretario de Relaciones Exteriores a la Asambles Nacicnals 1916, Phigina 14.)

Legacitn de Panama.—Washington.,

V. 8. no ignora que no se le presentaron alegatos ni documentos
acerca de esos puntos, por parte de Panami, precisamente porque la
eonsideracién de los mismos no estaba dentro del alcance de este arbitraje. .

(fdo.) HEusmpio A. MORALES.

Al Honorable Edward D. White, Presidente de la Corte Supremma de Jus-
ticia de los Estados Umdos Arbitro en el Litiglo de lMimites entre

Panam# y Costa Rica.
(itid. Pégina 50.)

PRIMERA EXPQSICION

Legacion de Panami.—Washington.
Honorable Chief Justice of the United States of America.

Habia para Panam una circunstancia mis grave siin, que su Repre-
sentante expuso con la mayor lealtad. El Laudo se habfa pronubeiado
por el Presidente Loubel después de muchos afios de demora para llegar
al arhitraje, y después de afios da inntimeros trabajos para obtener tal fin.
Colombia hahfa podido gostener ese pleito y ganarlo porque posze los
anales de la mas remota antigiedad colonial que se cuenta por siglos.
Habfa sido de las mejores colonias de Fspafia, ¥ en sus Archivos se venfan
guardando las notas documentales de todos los tiempos en que habia
estado bajo esa dominacién. Pero separado Panamé de ese pals, v orga-
nizado en Reptiblica independiente, no reconocida todavia por él, imposi-
‘ble le era disponer de las pruebas que adujo Colombia en cuatro o cinco
afios de arbitraje.

. (ido.) Brzrisario PoRrras,

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
de la Repiblica de Panam4.

Washington, D. C., Agosto 21 de 1911,

{Primera Exposicién presentada al Honorable «Chief Justice» de loa Estados Unidos de Norte América
en calidad de Arbitro, por Belisario Porras, eto., ete. Pégina 29.)
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v

INTELIGENCIA ENTRE LOS TRES GOBIERNOS SOBRE ALCANCE Y LI-
MITACIONES DEL SEGUNDO’ARBITRO

Legacién de la Repibliea de Panamé.—No. 5—Washingion, Enero 20
de 1910.

Sefior Seeretario:

.................................................................

Queda, pues, establecido que tanto los Gobiernos contendores eomo
el Gobierno mediador, entiendea que el arbitraje de que aquf se trata
es para interpretar ur Laudo aceptado por las partes, firme, obligatorio
e irrevocable para cuyo cumplimiento empefiavon agueallos dos Gobicracs
el honor nacional.

e

El sefior Aaderson acepta el Laudo Loubeb en cuanto marca la linea
de fronteras en cl Pacffico, como la aceptd el Ministro Peralta, porque
despoja a Panama de todo el territorio comprendido entre la Punta Buriea
v el rio Golfito en el Golfo Dulee. " Esto es, el seflor Anderson acepta no
sblo la sentencia de Loubet en esa parte de la linea y aeepta la interpreta-
cifn que en esa misma parte le di6 a ese sentencia su antecesor, jpor qué
no sceptar en la linea del Atlantico aquella parte de la Y¥nea del Laudo
Loubes 2n que coincidid también la interpretacidn del antecesor del sefior
Anderson? Fiectivamente la sentencia de Loubet eomienzs azi: «Falla-
mos: las fronteras entre las Reptblicas de Colombig (hoy Panami) y
Costa Rica, serd formada por el Contrafuerte de la Cordillera que avranca
de la Punta Mona en el Atlantico v cierra al Norte el valle del rio Tarire
o Sixaola........» : '

La interpretacién que el sefior Peralta di6 a esa sentencia comienza
asi:. «la fronters entre las Reptiblicas de Colombia (hoy Panamai) y Costa
Rica serh formada por el Contrafuerte de la Cocdillera que parte de Cabo
Mona en el Océano Atlantico v clerra al Norte el valle del rio Tarire o
Sixaola cerca de la desembocadura de este rfo; seguirh con rumbo Sudoeste
Oeste cn la ribera izquierda de este rfo, hasta Ia confluencia deal rfo Yorquin
o Zhorquin hacia el meridiano 82-50" de Greenwich, 85°-10° Oeste de Paris
v 933" de Latitud Norte. ............... »

Coincidiendo en esta parte la interpretacién del Ministro Peralta
con la linea del Laudo Loubet, desde Punta Mona por el Contrafuerte de
Ia Cordillera quz cierra al Norte el valle del rio Tarire o Sixaola hasta un
punto en que la linea seguirfa un rumbo Sudoeste Oeste en 1a ribera izquier-
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da de este rio en busea de la confluencia del Yorquin o Zhorguin, Panamé
atepta esta interpretactdn hasta ese punto 3 no hay ya que indetpretarls
de nuevo, porque ambas partes estan de acuerdo con esa parte de la loea
hasta alli, lo que se conforma con el Laudo Loubet.

(fdo.) BrrLisario POREAS.

A Su Excelencia el sefior Secretario de Relaciones Exteriores—Panaméb.

Sceretarfa de Relaciones Extericres—No. 570.-—~Panama, TFebrero 5
de 1910.

Honorahle sefior:

‘Lies observaciones anteriores comprueben pleazmente que el Leudo
Loubet he sido reccnocido eomo sentencia final de la controversia de
linites en’re Panambi y Costa Rica, no sélo por las partes; sino tambidn
por ¢} amigable interventor. La Repdblica de Panamé, procedid, pucs,
con fundamento de fijar, como fij6 en su Coastitucibn, el lirmte con Costa

riea, de conformidad con el Laudo Loubeb................... ...

{fdo.) BamuEL Lews.

Al Honorable Gecrge J. Weitzel, Encargado de Negocms de los Estados
Unidos.—E. L. C.

(Ibid. Pagina 151.)

Legaci6n de Panamb.— Washington.
Befior:

Como V. §. no ignora, la Constitucion de Panamé ha establecido que
ellitnite dal territciio de la Reéptiblica con el de Coséa Rica es el fijado
enal Baudo del Pregidente Loubet.. El Gobierno d& Panami, por consi-
guiente; no podis, de acuerds con la Constitucién; someter a arbitramento
la validez o rectitud de ese Laudo. 8i lo hubiera hecho, tal acci6n hubiera.
sido ineficaz y la Convencién hubiera sido nula. Esto quedéd demostrado
aate V. 8. por medio de los documentos que le fueron gometidos,y, al.
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celebrar la Convencido, el punto fué discutido por las partes, asi coms por
los Estados Unidos, bajo cuyos auspicios se firmd el pacto mencionado.

{fdo.) FHusemio A. MoraLes.

Honorable Edward D). White, Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de los Estados Unidos, Arbitro en el Litigio de Limites entre Panamé
y Costa Riea.

(Mamoria det Seoretario de Relaciones Exteriores s la Asamblea Nacional, 1916. Paginas 49_-50.)

VIII
1A LIMITACION A LA CARTA DE DELCASSE

Becretaria de Relaciones Exteriores—No. 570 bis.—Panama, Febrero 5
de 1910.

Honorable sefior:

La actitud asumida por la Reptiblica de Panamé al expedir su Cons-
titucion, fué en ese punto enteramente correcta dezde luego qua el sefior
Delcasse. en el primer parrafo de su respuesta de 23 de Noviembre de 1500,
a la nota del sefior Minigtro Peralta, arriba citada, decia:

Paro no es dudoso, como usted lo hace observar, que, de conformidad
conlos términos de los articulos 22, ¥ 3%, de la Convencién de Paris, de 20
de Enero de 188G, esta linea fronteriza debe trazarse dentro del territorio
en disputa, tales como resultan del texto de dichos articulosy.

Declaracién esta que ampard para siempre, v de maneca definitiva,
el referido Laudo contra todo viso de nulidad e hizo improcedente el
argumento de ultra petita alegado por Costa Rica.

Después de la existencia de la Reptiblica de Panamé, el Laudo ha
sido discutido por las partes, Gaicamente en cuanto a su interpretacion,
pero jamés en cuanto a su validez o fuerza obligatoria. Ello se corrobora
en los mensajes de los distintos Presidentes de Costa Rica a log Congresos
de aquella Nacidn, y en las tentativas de arreglo propuesies por Panamaé,
va en la forma de Tratado, como se desprende del Guardia—Pacheco, ya
en los preliminares del arbitraje que se contempla como se ve en la nota
por medio de la cual este Gobilerno aceptd los buenos oficios del de los
Pstados Unidos, ¥y que, en ella, de manera express, declinaba someter ¢l
‘punto a nueva decisién, pero simplemente se avenia a referir el ilustrado
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fallo del Honorable Presidente de la Corcte Suprema de Justicia de los
Fstados Unidos, cualquiera o cualesquiera puntos de desavenencia al
fijor la linca divisoria entre los dos pafses, con arreglo al Laudo Loubet;
y por fin como aparece establecido en el Animo del Departamento de
Estado, seglin se ve en la nota de instrucciones que el Honorable Elihu
Root envi6 al Honorable Charles E. Magoon, por nota No. 37 de 16 de
Abril de 1906

(fdo). Samurn Lews.

Al Honorable George J. Weitzel, Encargado de Negocios de los Escados
Unidos.—E. L. C.

{Controversin de Limites enire Pangmé y Costa Rica. Pagina 150.)

PRIMERA EXPOSICION

Legacion de Panama,—Washington.

Honoeable Chief Justice of the United States of America.

.................................................................

......El Ministro Pacheco dice que el parecer de Costa Riea tendia
a conservar ilasa la virtud del Lando v estaba por otra parte apoyado en
eso pot el senlir del Arbicro. No le era sélo por el sentir dzl Arbitro, sino
por el sentir de Colombis, primero, v de Panamé, después. Costa Rica
lo querfs asf. Panami no lo ha querido menos, ni ha querido otra cosa;
de modo que si vieio hubo, desde que el Ministro Deleassé declacd que
indudablemente la Hnea material debia ser trazada dentro de los limites
territoriales extremos reclamados, —ese vicio quedd para siempre expur-
gado.

(fdo.) Brrisaric PORRAS,
Enviado Extraordinaric y Ministro Plenipotenciario
de la Repdbliea de Punamd.

Washington, D. C., Agosto 21 de 1611,

(Primera Exposicién presentada al Fonorable Chief Justice de los Estados Unidos de América en calidad
ds Arb itro, por Belisario Porras, etc., etey  Phgina 28.)
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MENSAJE

del sefior Presidente de Ia Reptiblica de Costa Rica, don Rafne! Iglesias, presentado. al Congreso Cons.
titucional de 17 de Mayo de 1801,

Contestando a esaexposicién, el Fxeclent{simo sefior Delcassé, Ministro
de Negocios Extranjeros de la Reptblica Francesa, se sirvié expresar que a
falta de elementos geograficos precisos, el Arbitro no habia podido fijar la
frontera més qua por madio de indicaciones generales, que estimaba habrfa
inconvenientes cn precisarlas en un mapa. Pero no era dudoso, como
nuestro Representante lo haefa cbservar, que, de conformidad con los
artieulos 2, y 3°, dela Conveacién de Parfs de Enero de 1886, esta linea
fronteriza debfa trazarse dentro de los Hmites del territorio en dizputa,
tales como resultan del texto de dichos articulos. Que segln esos principios,
corresponderfa a las Reptblicas de Colombia y Cosia Rica proceder a
la deferminacién material de sus fronferas y el Avhitro se remitirie, en este
puato, al espiritu de concilizcién y de buens intcligencia en gue se han
inspirado hasta ahora los dos Gobiernos.

(Ibid. Pégina 62)

PRIMERA EXPOSICION

Legacién de Panami.—Washington,

Honorable Chief Justice of the United States of America.

.......... La respuesta, (del safior Delcassd) vino a ser en- cierto modo
una aclaracién o confirmacién del Laudo; pero Costa Rica la ha llamado
limitacién, porque ha estado en el error de creer que 1a linea del Laudo
traspasa los limites extremos del territorio reclamado. Gomo sea, ejecu-
toriado ei Laudo con esa explicacion, y constrefiida Coesta Rica a somelerse
a que usted en su carficter de Arbitro trace la lfnea limfirofe entre ella
y Panaméb, de acucrdo con ¢l Laudo, todavia asi exigié que se consignase
enla Convencidn Arbitral lo que ella ha lamado la limitocién del Laudo.
Papamé accedié v el Laudo ha venido a ser asi mas ley que antes, porque
a la verdad no se rechaza o desconoce lo que pretende limitarse y ha sido
convenido que se limitarfa. Si la lfnsa limitrofe ha de scr trazada de
acuerdo con el Laudo, pero no fuera ni més alla de log limites extremos
del territorio en disputa, claro me parece 8 mf que ello es asf porque esta
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adoptada la linea legal del Laudo en términos generales y adoptade el
Laudo mismo en su totalidad. '

(fdo.) Brrisario Porpas,

Enviado Extraordinaric y Ministra )
Plenipotenciario de Panamd.

Washington, D, C., Agosto 21 de 1911.

{Intd. Pagina 34.)

IX

ADVERTENCIA DEL SECRETARIO DE ESTADO KNOX SOBRE EL
RECONOCIMIENTO DEL "STATU QUO"

Washington, Marzo 18 de 1910,

Bu Ilxeclencia Samuel Lewis, Ministro de Relaciones Ilxteriores.—Panamé.

..................................................................

Fs mi partieuler deseo que usted personslmente se penetre de esta
situacibn y que se persunda, como se ha de persuadir, de la extrema gea-
vedad de ura decisidén que no estaado comprendido 2n ella el arbitraje,
dejarfa esta enojosa cuestibn sujeta a contingenciag embsarazosas que
inevitablemence comprometerar: a los Estados Uxidos v necesariamente
afirmarfa el reconocimiento del statw quo.

Knox.

(Controversla de Limites entre Panamé y Costs Rics. Péging 192.)

X

ADVERTENCIA DEL SECRETARIO DE ESTADO SOBRE RECONOCIMIENTO
DE LA LINEA DE “FACTO"

Departamento de Estado.—No. 150.—Washington, Erero 23 de 1909,
Herbert Squiers, Ministro americano.—Panamé.
Sefior:

Todo esto obliga al Gobierno de los Estados Upidos a legar a la con-
clusién de que el estado de cosas que ha existido durante afios v que todavia
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existe es tal que impulsa a los Fstados Unidos, en justicia a sus propios.
ciudadanos a corsiderar la Haea de facte como la linea al Norte sobre la
eual Costa Riea tlene jurisdiccibn y al Sur sobre la cual se reconoce la
jurisdiceién de Panami; en otfras palabras, a considerar gque por cuanto
el territorio al norte de la linea Jurisdiccitén de Costa Rica, Panama queda
impedida por su propio acto de objetar que los Fstados Unidos lo traten
como tecriterio d= Costa Rica v que se dirijan a Costa Rica para poner
fin a la sttuacién cnojosa y embarazosa causada a este Gobierno v a sus
ciudadanos por la falts de jurisdiccion responsable 2n la regién de que ge
trata.

Haga usted conoeer la actitud de los Estados Unidos en este asunto,
con toda claridad, al Ministro de Helaciones Fxteriores leyéndole éstas
instrueciones vy dandole una copia.

(f&o.) FEurav Roor.

{Controversin de Limites entre Panamé y Costa Rica. Péginas 48-49.)

X1

COSTA RICA NO RECONOCE LA VALIDEZ DEL “"STATU-QUO” MIENTRAS
NO SE EJECUTE EL FALLO

Repdblica de Costa Rica.—Secrstarfa de Relaciones Exteriores—San
José, 13 de Agosto de 1909,

Sefior Ministro®

Permfiame Vuestrs Excelencia que le repite que dicho scuerdo no
envuslve ninguna negacidn del utte possidetis ni del statu quo. Es pura y
simplemente el reconocimiento de una verdud incontestoble, cuel es la de
que, o pesar del Laudo arbitral, cada pais mantiene la jurisdiceion sobre

el territorio que posze, adjudicado al olfro conlendiente, mientras no se gjecule
el fallo.

{ido.} R. Ferwinoez GUARDIA.

A Su Excelencia el sefior doctor don Belisario Porras, Enviado Exicaordi-
nario v Minisiro Plenipotenciario de Panama.—R. 5. D.
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XTI

MEMORANDUM

pregentado al Departamento de Estado el 8 de Diclembre de 1914, por ol. Enviado Extraordinario y
Migistro Plenipotenciario de la Repdblica de Panamé, doctor Eusehio A. Morales.

La Convencién de Arbitraje concluida entre Colombia v Costa Rica
el 21 de Enero de 1886, para someter a Su Majestad Alfonso XITI, Rey de
Espafia, la controversia de limites pendiente entre los dos paises, contiene
el artieulo siguiente:

I1

«El Ymite territorial que la Repdblica de Costa Rica reclama por
Ia parte del Atlantico, llega hasta la isla Fscudo ds Veraguas, y el rio
Chirigqui (Calobébora} inclusive; v, por la del Pacifico, hasta el rio Chiriqui
Viejo inclusive, al Este de Punta Burica.

El limite territorial que reclaman los Estados Umdos de Colombia
llega por la parte del Atlantico, hasta el Cabo Gracias a Dios inclusive;
y por-¢l lade de! Pacifico, hasta la desemboeadum del rio Golﬁ't.o en el
Golfo Dulee.y :

Més tarde los dos pafses éonvinieron; en un tratado adicional, fechado
e} 4 de Noviembre de 1896, en nombrar Arbitro al Presidente de la Re-
piblica Francesa. Iste tratado contiene en su artfculo IV el siguiente
parrafo, que es el Gltimo v dice: _ o _

«La decisién arbitral’ cualquiers que sen, se tendra por Tratado
perfecto y obligatorio entre lag Altay Partes Contratantes, vy no admitiré
recurse alguno, Ambas partes se comprometen a su flel eumplimiento,
y renuncian a todo reelamo con'tra. la decisi6n, empsefiando en ello el
honor nacional.y

Fi fallo fué dado el 11 de Septiembre de 1900 ¥ durante catorce afios
Costa Rica ha declinado v evitado &} fiel camplimiento de la sentencia
arbitral,

Desde 1880, de acuerdo con el pr1n1e1 tratado de arbitraje (25 de Dic:
1880}, Colombia y Costa Rica habfan entrado en un arreglo temporal
Namado statu quo de acuerdo con el cual los dos pafses ejercerfan jurisdice-
ctén sobre partes de los territorios e disputa, como sigue: Colombia
continuarfa en posesion del territorio en el lado del Pacffico hasta el rfo
Golfito en el Golfo Dulce v en el lado del Atlantico hasta el margen derecho
del Sixaola, Costa Rica en el lado del Atlantico continuaria en posesion
de la orilla izquierda. del rio Sixaola.

El fallo dado por el Presidente Loubet establecid el siguiente limite
territorial entre Colombia ¥ Costa Riea:
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«La frontera entre las Repiblicas de Colombia y Costa Rica, seré
formada por el contrafucrte de la cordillera que parte del Cabo Mona,
sobre ¢l Océano Atlantico, v cierra al Norte el valle del rfo Tarive o Sixaola;
luego por la cadepa que divide las aguas entre el Atlantico y el Pacifico
hasta los 9 grados de latitud préximamente; seguird luego la linea que
separa las aguas de Chiriqui Viejo y los afluentes del Golfo Dulce para
terminar en la Punta Buriea, sobre el Océano Pacffico.» :

Costa Riea rehusé cumplir su promesa de sostener el fallo como
tratado obligatorio ¥ continué en posesién, como actualmente lo estd,
de 1a orilla izquierda del rfo Sixaola, reclamando esa posesién de acuerdo
con ¢l statu quo referido, v, por consiguiente, Panamé reclama la posesion
del territorio hasta el Golfito en el Pacifico.

E) Secretario de Relaciones Exteriores de la Repidblica de Panamé
manifiesta la situaci6n de Panamé en el siguienie mensaje cablegrafico:

«E! statu quo reclamado por Costa Rica después v a pesar del Fallo
Loubet establecid la linea de jurisdiceién de la Reptbliea de Panaméi en
el lado del Pacifico, desde la boca del rio Golfito en Golfo Dulee hasta
la cordillera principal v, en el ladoe del Atlantico, desde la boca del rio
Sixaola hasta la cordillera, Y como Costa Rics ha mantenido y estl
menteniendo sutoridades en la orilla izquierda del rio Sixaola, Panamé
ha reclamado v reclama su derecho a mantener sus autoridades en el
territorio que se extiende desde la orilla derccha del rio Golfito en ura
direcei6n Este y en toda la costa opiental de Golfo Dulce hagta Punta
Burica.

Costa Riea pretende que el Fallo Loubet no alter el statu quo y Pana-
mé, que no ha aceptado el fallo del Chief Justice White, tiene el mismo
derecho a considerar 2l statu quo como obligatorio. Por consiguiente, Pa~
namé se considera con derecho para mantener sus autoridades en los
territorios limitados por las lineas del statu quo en el lado del Pacffico, desde
la orilla izquierda del tfo Golfito en una direccién Jste por la orilla Este
de dicho rfo, v desde Golfo Dulee al sur del rio Golfito hasta la Punta
Buriea » ' ‘

Le, pretension de Costa Rica es insostonible, Si ella desea que Pana-
mé sbandene la ¥nea del statu quo en el lado de! Pacifico y atenerse ella
ast al Laudo Loubet, no puede pretender el statu guo en el lado del Atlan-
tico v desconocer el Laudo Loubet que da & Papam4 toda el avea de drenaje
del rio Sixaola, principisndo desde Punta Mona.

Washington, 8§ de Diciembre de 1914,

Euszrro A. Mogarrs,
Enviado Extraordingrio v Minisrre Plenipotenciario
de la Reptblica de Panamé.
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X111
PANAMA RESPETA 1.0OS DERECHOS DE POSESION DE COSTA RICA

Repiiblica de Panami.—Poder Fjeeutivo Nacional—Secretaria de Go-
bierno y Relaciones Exteriores.—Departamento de Relaciones Exte-
ricres.—Numero 28 —Panamb, Agosto 2 de 1904,

Aunque por el Laudo arbitral proferido por el Presidente de la Repu-
blica Francesa, Gandokin forma parte del territorio panamefio, ese Laudo
no ha sido ejecutodo atin y mientras ello no suceda el Gobrerno de esta Repi-
blica no ejerce jurisdiccion en aguel lugar, por hallarse situado dentro de
1os Yimites del territorio cuya disputa did origen al arbitraje y porque el
statu quo convenido asi lo exige. Por manera que el Gobierno costarricense
ez el actual posesdor del lugar en referenciv, del mismo que el de Panamd
es ol actual poseedor de parte del territorio coslarricense en el Pacifico. La
ejecucion del Laudo dard a cada soberano la posesién del territorio que
le pertenece v cesarh entonces el statu guo; pero mientras eso no suceda,
Gandocan permanecera bajo la aceién jucisdiecional de Costa Riea. .. ... ..

{fdo.) TomAis Arias.

{Controversia de Limites entre Panami ¥ Costa Rica, Phgina 25)

X1V
COSTA RICA NO RESPETA LOS DERECHOS DE PANAMA

Gobernacién de la Provineia~—Bocas del Toro, Julio 20 de 1904.

Habiendo tenido conocimiento este Daspacho que fuerzas armadas
del eibreito de Costa Riea, han invadido armados, el lugar denominado
Gandocan, e implantado en dicho lugar una bandera costarricense,

SE RESUELVE:

Hacer comparecer a este Despacho al sefior Otto J. Dalder, residente
en Gandocan y que en la actuslidad sa encuentra en esta cindad, con el
fin de averiguar los hechos ocurridos.

Tl Gobernador,

JuaN Josf Diaz.
El 8ecretario,

Rogue J. Franco.
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Repiiblica de Panama.—Gobernacioa de la Provineia de Bocas del Toro.~-
Numero 205.~-Boeas del Toro, Julio 20 de 1904.

Sefior Secretario de Gobierno,
Panama.

Con la presente remito a usted copia auténtica de la declaracién
rendida en este despacho por el sefior Otio J. Dolder, por citacién que se
le hizo con el fin de averiguar lo sucedido en el lugar denominado Gan-
docan, con motivo de la ocupacidn de ese puerto por fuerzas costarricenses
que en nimero de quince o veinte individuos armados, invadieron. el
territorio, implantaron alli la bandera de Costa Rica y ejercieron actos
de autoridad en ese lugar.

He telegrafiado inmediatamente al sefior Cénsul de Panamé =a Puerto
Limén, para que dé aviso al Ministro panamefio en San José.

No he tomado otras medidas, porque como ese territorio. ha estado
v estd en dispuba, quiero evitar un conflicto que no tamo, pero gue no
quiero provoear sin que se me autorice por el Supremo Gobierno.

Espero que cuanto antes se me den las instruceiones del caso.

Soy .de usted atto. 3. 8., _
(fdo.) Juvan Josfi Diaz.

{Controversia de Limites entre Panam4 v Costa Rica. Pagina 28.)

Legacion de la Repiblica de Panama.—No. 18.—San José, Abril 18
de 1909. ’

Sefior Secratario:

«Aduana en la boea del Sixaocla. El Ejecutivo, para evitar la intro-
duccidén de contrabandog por las costas del Atlantico, ha resuelto crear
una seccion de guardas fiscales para establecer un cesguardo en la boca
del rio Sixaole ¥ una pequefia Aduana para recibir todas las mercaderiag
lleguen para las fincas ¥ pequeflag poblaciones de por aguellos apartados
lugares.»

Comunico esté aviso a Su Excelencia para que Su Fxeelencia aprecie
su gravedad. .. ....... .. ...

{fdo.) BrrLisario PoRRas.

A Bu Excelencia el sefior Secretario de Relaciones Exteriores.—Panami.
(Ibid. Pégina 57.)
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Legacién de la Repidbliea ‘de Panami.—No. 37.—San José, Mayoe 29
de 1909,

Excelencia;

Fn estor momentos precisos en que aguardo con la mayor ansiedad
las instrucciones de mi Gobierno, para el arreglo de Umites entre este
simpatico pafs v el mio, las cuales se ban retardado en llegar por los duelos
seguidos que ha tenido el Gobierno de Panama, con motivo de la muerte
del ex-Presidente Amador y del Secretario Arango, sensible en alio grado
er Dara mi tener que comenzar mis gestiones cerca del lustrado Goblerno
de Vuestra Excelencia con una protesta por orden de mi Gobierno.

En efecto, acabo de recibir un cablegrama del nuevo Secretario de
Relaciones Exteriores de Panam4, sefior don Samuel Lewis, en el eual me
dice texiualmenie esto:

«CGobernador Bocas del Toro informa, llegado hay alli de paso para
Sixaola, Garro quien va investido Inspector Hacienda y Comandante
de Armas esa regién en margen izquierda del rfo. Acompafianle cinco
empleados subalternos. Gobierno Panami extrafia semejante proceder
en actuales circunstancias, Comuniquelo asi ese Gobierno.

(fdo.}) Lewisy.

El caso me parece a mi, como el de una suspension, entre Panami
v Costa Rica, de todos aquellos actos que puedan dar lugar a la ocupacién
efectiva en apoderamiento de un territorio que se disputan las dos. T
valle del Sixaola, disputado por mucho tiempo por Colombia, ha sido
adquirido por Panami, que es su heredera en este punto, en virtud de
un fallo buseado espontineamente por ambag naciones ¥ en cuyo ejecueion
o cumplimiento también ambas comprometieron su honor. Costa Rica
lo reclama por otras razones, por su ocupacién o colonizacidn, v por inte-
reses que dice tener en €l, y, salvo el mejor parecer de Vuestra Excelencia,
llego a creer, pues, que ao es justo, mientras se decidan defivitivamente
estos particulares, que Costa Rica ejecute aquellos actos en que, precisa-
mente por pretender que ya los ejecutd de antiguo, se funda para querer
modificar el Laudo.

(fdo.} . Brrisario Porrag.

A Su Excelencia el sefior Secretario de Estado en el Despacho de Rela-
clones Exteriores—=San José.

(Ibfd. Paginas 71-72.)
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Legation of the United States of America.—Paraphrase of Cablegram
from Department of State, dated March 5, 1921, 6 p.m.

American Legation.—Panama.

.................................................................

the foreible measures taken by Costa Riea the Department of State
does- not regard as justificable. The Department believes that there
should be zffected  arrangements to carry out award of Chief Justice
White, involving the transfer of jurisdietion with due vegard for the
national dignity of Panama, and the suitable transfer of same in an orderly

manuner.
HuGHES.

XV

QUE FUE LO QUE SE SOMETIO A LA DECISION DEL ARBITRO WHITE:
LAS LINEAS INTERPRETATIVAS

Departamento de Estado.~—~Washington, D. C., Octubre 20 de 1909.

Sefior:

deseo expresar mi viva satisfaccidon por la cordial actitud de Panama
en aceptar los buenos oficios de este Giobierno y en someter al Presidente
de 1a Corte Suprems de los Estados Unidos (Chief Justice), como unieo
arbitro, el fallo final de la cuestidn con respecto a cudl de las dos lineas
limitrofes entre Panamd y Costa Rica es lo correcta.

(fdo.} HuwtiNgTON WILSON,
Secretario de Estado.

Al sefior C. C. Arosemena, Ministro de Panama.

{Controversia de Limites entre Pauam4 y Costa Rien. Pdgina 123.)

Legacion de la Reptblica de Panama.—San José, Noviembre 14 de 1909.
Sefior Seeretario:

Ia Convencion de Arbitraje debe tener un preimbulo en el cual se
digan ios motivos que inducen a Panamé y a Costa Rica a someter a
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arbitraje la interpretacién del Laudo Loubet. Bien podrfa hacerse pre-
ceder dicha Convencion de una declaracion de aceptacién del Laudo
expresado, pero lo estimo supérfluo, una vez que el arbitraje para inter-
pretar dicho Laudo indica claramente que se le acepta, pues no se preteg-
derfa interpretar un fallo o sentencia si no se le aceptase. El argumento
de que esta. ......... P

‘1°.—E]1 1. conteniendo la expresién clara, preciza e inequfvoca de la
¢03a 0 materia que va 2 ser obieto del arbitraje, la interpretacion del Laudo
Loubet. En la nota del Departamento de Fstado se trata «de las dos
lineas limitrofes entre Panamé y Costa Rica» para ver cuil de elles es
la correcta. En ol memorandum de la Secrctarfa panamefia de Relaciones
Exteriores se habla también ade las dos Uneas fronterizas anive Panamé
v Costa Rica pars averigusr cuil de las dos csla corrseta en el caso de que
el Laudo Loubel hubiera teaspasado la linea mixima de Colombia, si
zquella que con vista del Laudo fij6 Colombia y que abarea los valles de los
tributarios del Sixaola, arriba del Yorquin o si ese Umite es una linea que,
partiendo de Cabo Mona, en el Océano Atlantico, siga el Contrafuerte
de la Cordillera, que nace en al citado cabo hasta encontrar la linea que,
segin las convencicnes de arbitraje, sefiala las aspiraciones maximas de
Colombia; que luego siga por esa lines méaxima hasta interceptar la linea
del Laudo en la cadena que divide las aguas entre el Atlantico y el Pacifico,

para seguir entonces esta cadena hasta los 9 grades de latitud préxi-
mamente.»

(fdo.) BwrrLisaric PorraAS.

A Bu Excaleacia el sefior Becretario de Relaciones Exteriores.—Panama.
(Ibfd, Pdgines 128-120.)

Secretaria de Relaciones Exteriores.—No. 883/1.--Panamé, Diciem-
bre 3 de 1909,

Excelencia:

Cosa distinta de lo aceptads en 1a noia del Departamento de Estado
de fecha 20 de Octubre parece establecer la pota del 2 de Noviembre,
que eomo respuesta a la comunicacién en que, Vuestra Excelencia soli-
citaha la aclaracién de esa linea, di6 el referido Departamento. En ella
ge inginta la posibilidad de que el nuevo Arbitro determine cudl de las
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dos interprataciones del Laudo es la correcta; si aquella que le dié Colombia
o la que quiso establecer el sefior Ministro Peralta en su oficio de 20 de
Septiembre de 1900, dirigide al sefior Delcassé, Ministro de Negocios
Tixtranjeros de la Reptblica Francesa. Tal procedimiento equivaldria
a sacar la cuestién del terreno en que Panami la ha colocado, deserito
en el Memorandum de 10 de Julio, ¥ del cual Panam no puede salirse,
porque en esa foma resultaria desconocido el Laudo Loubet que esta
Reptiblica se estima obligada a tespetar a todo trance.

{fdo.) BamMyUrEL LEWIS.

A Su Excelencia C. C. Arosemena, Enviado Extraordinario y Ministro
Penipotenciario de la Reptublica de Panami.—Washington, D. C.
{Ibfd, Pigina 132.}

Legacion de la Reptblica de Panamf.—No. 3.—Washington, Inere
20 de 1910.

Sefior Secretario:

1 Mensaje del Presidente don Cleto Gounzalez Vizquesz, dirigido al
Congreso de su pais el 1°. de Mayo de 1909, dice as{: «Caduco como esth
el Tratado Pacheco—Guardia, procede, sino hubiere entre ambos pafses
un convenio que sefiale la linea divisoria, decidir cudl de las dos diferentes
snterpretaciones del Laudo Loubet es la que se conforma con el espiritu del
fallo v para ello acudir a nuevo arbitrajen.

Como se ve por estos documentos del Gobierno de Costa Rica, todos
dela mayor importancia, y en los cuales no figura wna séla polabra de nulidad
o involidez del Laudo, esta en la inteligencia de ese Gobierno, que de lo
que se trata es de la interpretacién de dicho Laudo.

Para concluir agragué vo que si en todo easo el Departamento deseaba
las dos lfneas propuestas por Panamé, era evidente que al hablar vagamence
de las dos lineas (seguramentz la de Panamé v la de Costa Rica), ¢l 2 d»
Noviembre explicd su pensamiento sin dar lugar a ninguna confusidn.

Queda pues establecido, que tanto los Gobiernos . contendores como el
Gobierno mediador, entienden que el arbifraje de que agqui se trala es para
interpretar un Loudo aceptado por las partes, firme, obligatorio e irrevocable
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para cuyo cumplimiente empefiaron aguellos dos Gobiernos el honor nacional.

(fdo.) BrLIsARIO Porgas. -

A Bu Excelencia el seiior Secretario de Relaciones _Exteriores.ﬁPanamé.

(Ibid. Phginas 142-144.)

Legacién de la Reptblica de Panama.~No. 142 —~Washington, Diciem-
bre 1°, de 1909,

Exeelencia:
........ Las lneas que el Departamento de Istado tenfa en mente al
tiempo de redactar la nota del 20 de Octubre del afic en curso.

Las palabras usadas en esta nota son las siguientes: ...... «in
submitting to the Chief Justiee of the United States as sole arbitrator
the final decision of the question as to which of the two boundary lines
between Panama and Costa Rica is the correct one?»

La respuesta del Departamento de Estado...... No. 14 de 2 de
Noviembre, firmada por Mr. Knox, la considero valiosa adicién a la nota
del 20 de Octubre, firmada por el sefior Wilson, de la que copio el parrafo
pertinente:

«This Government has assumed that the two parties were in disaccord
as to a part of the Loubet Award, and that all that is wanted is for each
to submit its interpretation as fo that part of the line in disagresment and
invite the arbitrator to determine which of these two interpretations is
the correct one under the Loubet Award,»

.................................................................

{fdo.) C. C. ArosEMENA.
A Bu Excelencia don Bamuel Lewis, ete., ete.

XVI
ACEPTACION DE LOS DOS PUNTQS EXTREMOS

Washington, Fehrero 1°, de 1910.
Legacién Americana.—Panama.

Durante el mencionado perfodo Costa Rica ha insistido en que el
Laudo Loubet era nulo, en parte por lo menos, por razén de wltra petita,



424

o inutilizado o viciado por ambigfiedad o duda, y que esta peticiébn no era
en violaci6n del convenio originsl de sometimiento que tenfa por ohjeto
recabar un fallo dentro de los limises definidos de los reclamos ¥ no téeni-
camante nule debido a duda. Este Gobierno hace ademés observar ¥
sugiere que, considerando estos hechos, los punios finales del Laude. Loubet
deberian ser chora definitivamente ajustados conforme han sido aceplados
por ambas partes, es decir, Punta Burica y Punta Mona, y que 1a linea lmi-
trofe trazada de una & la offa, sea sometida v determinada sin restriccifn,
teniendo en cuenta tanto el Laudo Loubet cuanto todas las alegaciones,
pretensiones, prucbas y argumentos sometidos por ambag partes.

.................................................................

{Ceatroversia da Limites entre Panem4 y Costa Rica. Pégina 178.)

INFORME
que rinde ¢l Seeretario Lewis al Eneargado del Poder Ejesutivo.

Secretarfa de Relaciones Exterlores—Panama, 14 de Marzo de 1910,

Excelentfsimo sefior:

Deseo agregar que no estimamos necesario especificar la conformidad
entre las partes en counsiderar a Cabo Mona como punto de pariida del
Laudo, en el Océano Aslantico, por las razones siguientes:

1o —Porque siendo el Laudo la Gnica base de arreglo y principiando
este fallo asi: «La frontera enire las Reptblicas de Colombia y Costa
Rica sers formada por el Contrafuerte de la Cordillera que parte de Cabo
Mona, sohre el Océano Atlantico.. .. .. »

20 —Porque Cabo Mona esth aceptado como el punto de partida del
Iimite en el Océano Atlantico, como se ve en el cable del Departamento de
Estado, de 1°. de Febrero, comunicado a esta Cancillerfa por nota nimero
262, de 5 de Febrero, cable que dice: «Los puntos finales del Laudo Loubet
deberfan ser ahora definitivamente ajustados, conforme han sido aceptados
por ambas partes, es decir, Punta Burica y Punta Mona.»

(fdo.) SamuEL Lewis.

Al Excelentisimo sefior Dr, Carlos A. Mendoza, Encargado del Poder Eje-
cutive—E. 8. D.
(Ibid. Paginas 188-180)
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XVit

EL DEPARTAMENTO DE ESTADO CONSIDERA QUE UNA CLAUSULA
PROPUESTA POR EL DR PORRAS ESTA IMPLICITAMENTE CON-
TENIDA EN EL COMPROMISO ARBITRAL

Washington, Marzo 12 de 1910.

Legacion Americana.—PanamA.

...................................................................

Al articulo 1°, el doctor Porras sugiere que se le agregue lo siguiente:

«Y si en algdn punto la linea limfirofe, seglin se ha deserito detalla-
damenie en el mencionado Laudo, por alglin motive se extendiese més
~alla de los Ymites del mencionado territorio en disputa, la linea limf{trofe
de tal mencionado territorio en disputa constituira la-linea limftrofe de
ese punio al punio donde ensepuida intercepte la linea detalladamente
descrita como el lindero en el mencionado Laudo.

Se han fomado amplias medides pars el deslinde, y otros arifculos
contienen disposiciones pars el procedimiento genersl. A juzgar por las
dos egtipulaciones esenciales, cs deeir, los erifeulos 10,y 7°. antes menecions-
dog, respecio a jurizdiecton y ierminacion, creo que usted no podri mencs
que convenir conmigo en que la adieibn sugerida por el doctor Porras
carece de importancia v es innecesaria. El insistir en csa adicién impli-
carfa scguramente el rechazo de la Convencién por Cosla Rica y respon-
sabilidad por el completo fracaso de estas negociaciones. '

(Controversia de Limltes entre Panamé v Costa Rloa. Pégina 102 )

XVIII
CONVENCION DE PARIS DE 1886
LEY 92 DE 1886

(pE 30 DE AGOSTO)

que aprueba ciertos pactos.

...................................................................

Artfeulo 20.—Fl mite territorial que los Estados Unidos de Coiorribia.
reclama, llega, por la parie del Atlantieo hasta el Cabo Gracias a Dios
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inelusive; y por el lade del Pacffico hasta la desembocadurs del rio Golfito
en el Golfo Dulee. Ef limite territorial que la Reptiblica de Costs Rica
reclama, por la parte del Atlantico, llega hasta la Isla del Escudo de Vera-
guas y rio Chiriquf (Calobébora) inclusive; y por el Pacifico, hasta el
rio Chiriqui~Viejo inclusive, al Este da Punia Burica. '

Artfeulo 3°.—~El fallo arbitral debers circunscribirse al territorio dis-
putado que queda dentro de los limites extremos ya deseritos ¥ no podré
afectar en manera alguna los derechos que uh tercero, que no ha interve-
nido en el arbitraje, pueda alegar a la propiedad del territorio comprendido
entre los limites indicados.

Artfculo 5°.—Salvas las adiciones y modificaciones anteriores queds
vigente en todas sus partes la Convencién de Arbitraje de 25 de Diciernbre
de 1880,

{Controversia de Limites entre Panamé v Costa Riea. Pégina 14.)

XIX

PELIGROS DE PRESCINDIR EN LOS ARBITRAMENTOS DE LAS CONDI-
CIONES DEL COMPROMISO

FALLO WHITE

Washington, Septiembre 12 de 1914.

....................................................................

.......... No podrie darse golpe mds falal o la posibilidad del arbitraje
para solucionar disputas internacionales que eliminer del acuerdo de someter
el punio controvertido de tales disputas el elemento de seguridad que surge
de las restricciones hace poco indicadas. ... ... . .. e,

(dMe_moria del Becrotaric de Relaciones Exteriores a la Asamblen Naeional de 19168, Pégina 33.)
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XX

ADVERTENCIA HECHA POR EL REPRESENTANTE DE PANAMA
AL ARBITRO

PRIMERA EXPOSICION

Legacion de Panami.— Washington.
Honorable Chief Just1ce de los Estados Unidos de América.

Por lo expuesto...... ... puedo dejar establecido como puntos
incontrovertibles los siguientes:

I. Que hay una sola cuestiébn que le ha sido sometida a usted para
su solueidn, y.que esa cuestidn es la de determinar la linea limitrofe entre
Panami y Costa Rica bajo la més correcta interpretacién y verdadera
intencién del Laudo del Presidente de la Repiblica Francesa de 11 de
Septiembre de 1900;

1. Que ese Laudo del Presidente de 1a Republica Francesa ha sido
solemnemente recondeido v aceptado por Panami y Costa Rica en la
Convencitén Acbiiral firmada en Washington por los representantes de
esos paises el 8 de Marzo de 1910, por el cual se 1e autoriza a usted para
obrar como Arbitro Unico:

III. Que aceptado solemnemente ese Laudo lo ha sido tamblén
el limite legal entre log dos pafses que ese Laundo indica, y que en este punto
esth muy adelantada la labor de usted, como lo estd en la construecién
del Ymite o lnea material en la region del Pacifico, desde Punta Burica
hasta un punto mas arriba del’ Cecro Pando en la Cordillera Central,
cerca del grado noveno de latitud Norte;

IV. Que habiendo disputa sélo en cuanto a la linea material en el
resto de la linea legal, esto es, del lado del Atlantico, desde la Punta o
Cabo Mona, por todo €l contrafuerte que parte de ese Cabo o Punta hacia
la Cordillera Clentral. v luego por esta Cordillera Central hasta el grado
noveno de latitud Norte, tal como fué fijada esa linea legal por el Laudo
del Presidenie de la Repiblica Francesa, el fallo de usied debe determinar
esta linea material dispulada, en concordancia con la lnea legal de dicho
Laudo:

V. Que habria exceso de awtoridad o de poder, y su sentencia no serie un
TPratado perfecto y obligatorio para las partes, y al contrarto serte nulo y la linea
que fijara no resultaria tampoco final, concluyente y sin luger a recurso, st
usted prescindiera del Lauds y en lugar de tomarlo como base para el trazade
material de esa linen como quien se sirve de un listén o regla para el trazado
de una tnea o raya en el papel, adoplara cualquier otro procedimiento;
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VI. Quela verdadera intencién del Laudo, tal como fué calificada
esa intencién por el Representante de Costa Rica en su nota al Ministro
Deleasss, de 20 de Septiembre de 1900, ha sido indiscutiblemente la de
dar a los dos pafses un Yiite natural, siguiendo las cimas de la Cordillera
Central v lag del contrafuerte de esa Cordillera, que arranca de Puata
Mona y se une a dicha Cordillera Central;

VII. Quels interpretacién de la linea legal del Laudo desde la Punta
Mona y por todo el curso de la serrania o contrafuerte que arranca de esa
Punta v va a encontrar la Cordillera Central, es'la més sencilla y la més
correcta, como (ue es continua y no presenta dificultades para el frazo
de la linea material, como porque encierra todo un valle y no lo corta
en secciones de un modo irregular; y

VIII. Que esa linea legal del Laudo Loubet est dentro de log Hmites
extremos de las reclameciones colombianas, tales como resultan de los
articulos II y ITT de la Convencién de Parfs de 20 de Encro de 1880, y
la- lines material que debe ser trazada dentro de dichos limites, conforme
& la nota del Ministro. Delcassé, de 23 de Noviembre de 1900, no tendré
sino que seguir esa linea legal para que sea cumplida la expresada for-
malidad.

Brrisario Porpas,

Enviado Extraotdinaric ¥y Ministro Plenipoteneiario
de la Reptblica de Panams..

Washington, D. C., Agosto 21 de 1911,

XX1I
CONVENCION ARBITRAL DE 1896

LEY 71 DE 1896
{6 pr NOVIEMERE)
por la cusl 0 aprueba una Convencién de Arbitraje.

Artfculo 4°

e T T I T T R R R A R RN BE RN I F O

La decisi6n arbitrel, cualquiers que sea, se tendri por Tratado perfecto
y obligatorio entre las Altas Partes Contratantes, y no admitirl recurso
slguno. Ambas se comprometen a su flel cumplimiento, ¥ cepuncian a
todo reclamo contra la decisién, empefiando en ello el honor nacional.

...................................................................

{Controversia de Limites entre Panamé y Costa Rica. Pigina 17.)
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Panami. Junic 24 de 1021,

Garay.—Washington.

El doctor Harmodio Arias comunica que el Presidente de la Argen-
tina estéd enfermo y que el Ministro de Relaciones Exteriores prometiole
despachar el asunto cuando mejore. Deduce que el Ministro no ‘ha reci-
bido sondeo de parte del Brasil, de que hablaba el Ministro Burgos y
que si Argenting procede, lo hard independientemente. Burgos comunics
que hoy ecelebré larga entrevista con el Presidente del Brasil, quien acopid
el asunto favorablemente v lo estudiaré con actividad.

Tl doctor Octavio Méndez Pereira informa que Chile no ha recibido
sugestiones del Bragil, pero que iniciativas con Brasil y Argentina han
partido ya de Chile. Puede asegurar mejores sugestiones para la solucion,
por parte de Chile, que ha tomado el agunto como propio. ' '

T doctor Tduardo Chiari avisa que fué recibido por-el Presidente del
Perti y que espera darin instrucciones al Embajador en Washington.

Recibida su carta del 12. Lamento sinceramente que el Secretario
Hughes siéntase mortificado por mi earta del 25 de Abril para Taft. Yo
no digo nada, ni podfa deciv nada, ni he tenido intencién de decir nada
contra Hughes, ni siquiera lo menciono. Defiendo s6lo la actitud de
Panama. Le envio boy copia de esa carla.

Brrsario PorRras,

Panami, Junio 27 de 1921,

Garay.~—Washington..—D. C.

Recibido su memorandum y paréceme magnifico. Suminfstreselo a
la Prensza para publicarlo profusamente.

Espero que las naciones del Sur instruiran a sus Embajadores para que
nos ayuden. Urge entrevista con el Departamento de Estado, Primero.
En vista negociaciones diplométicas en curso, pida seguridades extensibn
plazo para contestacién definitiva por Panami, hasta el 30 de Julio.
Segundo  Inquiera formalmente del Departamento de Estado qué medida
tomara para obligar a Panamé a entregar el terrilorio que ocupa en virtud
del grarw Quo.  Consideramos importabte hacer francamente esta pregun-
ta aun cuando el Departamento niéguese a contestarla, a efecto de que
eonsten las circunstancias que determinen nuestra actitud futura. Mani-
fieste al Departamento que Panamé se considera con derecho a que se le
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eonteste lealmente esa pregunta por el pafs a que, atn enr medio de las cir-
cunstaneias actuales, nog hacen protestas de amistad v consideracidn que
debemos juzgar sinceras.

Brrisario Porras

Panam4, Junio 27 de 1921.
Garay.— Washington.

Aproveche la proxima oportunidad para hacerle presente al doctor
Rowe que mi actitud es sinceramente patridtica v de sumiso magistrado.
La Asamblea Nacional en tres o cuatro sesioneg me ha ordenado rechazar
el Fallo White vy también lo han hecho todas las Municipalidades del
pafs. La Constitucién, por ofra parte, tiene los limites de acuerdo con el
Laudo Louhst, que el Fallo White desconoce; reconocerlo, acatarlo, im-
plicaria violar la Congtitucién. Cémo podrian los Estados Unidos indu-
cirme a hacerlo cuando ellos por un tratado solemne son garantes del
érden pablico, constitucional? Demtestre ¢l conflicto en que el Gobierno
americano se coloca queriendo obligarnos s cumpliv un fallo del cual no
‘son garantes y cuando ese fallo rompe nuestra Consdtucin.

Brrisario PORRAS,

Panama, Junio 28 de 1921,
Garay.—Washington.

Chile ordenole al Embajador solicitar del Departamento de Estado
que a las naciones americanas del Pacifico se les permita arreglar divecta-
mente sus asuntos, sin necesidad de mediador. Pert impartié al Embaja-
dor instrucciones favorahles para Panamé.

BELIBARIO PORRAS.

Washington, Junio 30 de 1921.
Presidenie.—Panami.

Conferencié hoy con Hughes, quien hizo elogio del memorandum,
pero deplora que no hubiera logrado modificar su opinién. Declarome
que el Gobicrno americano no tiene interés en intervenir y celebraria que
Panamé v Costa Rica se entendieran directamente sobre el nombramiento
de comisiones demarcadoras, para lo cual esponténeamente dijo prorro-
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gar el plazo quince dfas o méas, pues lo importante es alcanzar resultado
sin reparar en dfa més o menos. Dijo gque Panamé podria durante ese
plazo sondear a Costa Rica, a quien el Gobierno americano le hari saber
que 1o debe considerar esto como un desaire.

Respecto a la carta de usted para Taft, el Secretario Hughes mani-
fiesta que sélo hizo referencia a ella incidentalmente para Hamar la aten-
cién sobre el valor de la opinién de ese eminente jurista sobre el valor
del Fallo White. '

El Encargado de Negocios de la Argentina informa que Pueyredon
Nlamé al Encargado de Negocios de los Estados Uridos y pidiéle informes
gobre €l asunto, pero la Embajada argentina acreditada aquf no ha reci-
bido instruceciones.

Nagrciso Garavy.

Panama, Junio 30 de 1921.
Garay —Washington,

Suspenda temporalmente la gestién relativa a la prorroga del palzo
y medidas que contemplan los Fstados Unidos. Si Hughes rechaza la
propuesta del memorandum, presente inruediatamente, por escrito, reque-
rimiento formal conforme & la Convencién de La Haya para decidir exclu-
sivamente la tnica cuestion de si e] Fallo White excede o no la jurisdiccién
conferida. Trate de obtener por medios indirectos informes sobre si el
Departamento de Estado considera virtualmente suspendido plazo por
raz6éo de la negociacién pendiente con usted y sobre medidas que contem-
plan los Fstados Unidos.

BrLisario PORRas.

Waghington, Junio 30 de 1921,

Presidente.—Panamaé.

Recibida respuesta eablegrama New York. Prérroga quince espon-
taneamente ofrecida por Hughes para entendernos directamente con Costa
Rica. Suspende de hecho el plazo del ultimatum, pero sl no intentirase
arreglo o éste fracasara, requerimiento arbitraje podfa presertarse inme-
diatamente.

Narcso Ganray.
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Panama, Julio 1°. de 1921;
Garay.—Waghington,

Demuéstrele al Secretario flughes en primera oportunidad que mien-
trag Costa Rica sc sienta respaldada por los Estados Unidos se opondra
a todo arreglo directo v aceptable para PanamA. Sin embarfo, si en la
eonferencia celehrada aver con Hughes le dio a usted alguna esperanza
para entablar negociaciones directas con Costa Rica pars establecer una
frontera por tratado, aborde el asunto con el Minigtro de Costa Riea y
diganos la impresion eausada. La aceptacion pura, simple nombramiento
de la comision delimiladora, serfa aceptacién del Fallo White y eso no
podemos haceilo por mandato de la Asamblea en tres ocasiones en perfodos
distintos v por mardato de todas las Municipalidades en Marzo dltimo,
que rechaza el Fallo White. No puedo tampoco violar la Constitucién
que mantiene el Laudo Loubet.

Berisario Porras.

Waghington, D, C. Julio 1°. de 192}
Fxcelentisimo sefion:

Al comunicar hoy al Presidente de Panama la relacion de la entrevista
que Vuestra Excelencia tuvo la bonad de concederme ayer a la uaa p.am,
le he marifestado lo siguiente: que Vuestra Fxcelencia verfa con satls-
faceién un arreglo directo entre Panamé y Costa Rica acerca del conflicto
de lfmites pendiente entre los dos pafses; que con ese fin, Vuestra Exce--
lencia espontaneamente me habfa ofrecido una extensién prudencial del
plazo a que ge referfa el despacho de Vuestia Excelencia para la Legacién
americana en Panaméa de 2 de Mayo préximo pasado; que el Gobierno
de los Estados Unidos no tomarfa a mala parte el que el Gohierno de Costa
Rica entrara en arreglos directos con el de Panama, ni lo interpretarfa
como un desaire hacia 61, v gue asi se lo habia hecho saber Vuestra Fxee-
lencia & Costa Rica; que Panami podria aprovechar el nuevo plazo para
tratar de llegar 2 una solucién directa con Costa Rica, agregando 2 este
respecto Vuestra Excelencis—si mi memoria no me es infiel—que para
nombrar también sendas comisiones delimitadoras. '

- Respecto de esta dltima frase, hay una duda en mi espirita que debo
aclarar cuanto antes para peder iaformar al Presidente de Panama, con
toda 6, acerca de las verdaderas intenciones y miras del Gobierno de
Vuestra Excelencia. ' ' e

El plazo acordado por Vuestra Iixcelencia, entiendo yo, tiene por
objeto prineipal facilitar un scuerdo directo entre las partes interesadas.
LI Gobierno de log Estados Usidos—segin me manifestd también Vues-
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tra Fxcelencia— no tiene interés en el asunto, que no le concierne direc-
tamente, ni quiere, por consiguiente, imponar la clase de solucién que haya
de darsele; v el nombramiento de comisiones debimitadoras no puede
congiderarse sino como consceuencia final del acuerdo sobre limites que
los dos pafzes celebren entre si.

El suserito no ha estimado ese plazo como subordinado sine qua non
al nombramiento de comisiones delimitadoras que ejecuten en el terreno
determinada senteneia arbitral, sino eomo una posibilidad que se le ofrece
para ver de aleanzar una solucién del conflicto més conforme con las aspi-
raciones de Panam$ y con los dictados de Ia razdn y la equidad.

Tengo el honor de someter este punto a la consideracién de Vuestra
Excelencia y de rogarle se sirva decirme tan pronto como sus numerosas
ocupaciones se lo permitan si la interpretacidn que he dado a las palabras
de Vuestra Excelencia es correcta.

Aprovecho la oportunidad para significar a Vuestra Exceclencia lag
seguridades de mi mag alta y distinguida consideracion,

Narciso Garay,

Secretario de Relaciones Exteriores, en Misién Especial
ante el Gobierno de los Eatados Unidos.

A Su Excelencia, Charles F. Hughes, Secretario de Estado de los Estados
Unidos de Norte Améiica, —Washington. D. C.

Depurtamento de Estado.—Washington, Julio 2 de 1921,
Excelencia:

Tengo el honor de acusar recibo de la nota de Vuestra Excelencia dey
1°. de Julio relacionada con la conversacidén que tuve con Viestra FExeelep-
cia el 30 de Junio.

En vigta de la mals interpretacién evidente de parte de Vuestra
Excelencia de lag declaraciones que hice en ¢l curso de esa entrevista,
considero que es conveniente exponcr, sin demora, los hechos siguientes
en contestacidn o las preguntas contenidas én la nota de Vuestra FXC(‘"
lencia que estd bajo consideracidn,

Is clerto que el Gobierno de los Hetados Unidos no desea evitar cual-
quier arreglo directo a que pucdan Hegar Panamd y Gosta Rica con respecto
a la controversia de limites erire esas dos Reptblicas. Sinembarge no
ez exacto decir que este Gobierno no tiene interés en la solucién de este
asunto, como queda de mabifiesto por lo que va ha ocurrido, este Gobierno
esta profundamente interesado, en vista de sus relaciones especiales con
el Gobierno de Panami, en que sc Hegue a una soluecién pacifica, Mientras
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que es completamente del agrado de este Gobierno mediar en la disputa
entre los Gobiernos de Costa Riea v Panami, yo le hice ver a Vuestra
FExcelencia de manera categirica que este Goblerno no haria representa-
ciones al Goblerno de Costa Rica tendientes a que ‘ese Gobierno desistiera
de las demandas que tiene derecho a hacerle al Gobierho de Panama de
acuerdo con lo dispuesto por el fallo del Chief Justice White de los Esta-
dos  Unidos. Se manifesté de manera clara que este Gobierno no tenfa
raz6bn para esperar que, a falta de representaciones por el Gobierno de.
los Estados Upides a Costa Rica al efecto de que ese Gobierno desistiera
& suS exigencias de acuerdo con el fallo del Chief Justice White, el Gobierno
de Costa Rica no se contentarfa con nada menos de lo que ella tenfa derecho
de acuerdo con lo dispuesto por el fallo. Por consiguiente, mientras que
este Gobierno reconocié la posibilidad en teorfa de un arreglo divecto
entre los dos Gobiernos interesados, y la aceptacién de cualquier arreglo
a que pudiera asi llegarse, sc manifesté de manera clara que no parecfa
estar comprendido dentro del radio de una expectativa razonable la posi-
bilidad de un arreglo a no ser que este se efectuara sobre las bases del
Fallo White. _

Tué en este sentido, ¥ solamente en este sentido, que se hizo referencia
alguna 2 la extension del perfode de tiempo mencionado en la nota enviada
al Gobierno de Panamé por conducto del Ministro americano en Panaméa
el 2 de Mayo tltimo, a saber, que si el Gobierno de Panamé erefa conve-
niente, como este Gobierno esperaba que asf Io encontrara, ponerse de
acuerdo prontamente con el Gobierno de Costa Rica para proseguir a
la demarcacidn de la frontera entre las dos Reptblicas de acuerdo con
el Tallo White en el Norte y el Fallo Loubet en el Sur, al Gobierno de los
Estados Unidos le serfa grate conceder un periodo razonable para que
ésto se llevara a efecto.

_Es un error suponer que se hizo alguna referencia a la extensién de
un perfodo de tiempo con el fin de que los Gobiernos de Costa Rica y Pana-
mé pudieran llegar a un arreglo sobre una base diferente a la del Fallo
White, pues este Gobierno no tiene razén para suponer que ial arreglo
sea posible ¥ no parece exisiir razdn alguna para permitir una extension
de tiempo con ese objeto. La declaracion que hice a Vuestra Excelencia
fué simplemente que si'a este Gobierno se le informara que el Gobierno
de Panami scordaria con el Gobierno de Costa Rica nombrar una Comi-
sion para fijar los limites de acuerdo con los términos del Fallo White en
el Norte, para la demarcacién de Ifmites en el Sur segin lo determind el
Fallo Loubet, para el traslado ordenado de jurisdiccién sobre el territorio
que queda al Norte de la dltima frontera y que estas negociaciones se
encuentran en vias de llevarse a efecto, cualquier tiempo que fuera razo-
nable para realizar ésto hubiera sido concedido eon agrado por este Gobier-
no, a fin de evitar la necesidad de intervenir mas en el asunto.
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Con la esperanza que las declaraciones que he expuesto anteriormente
horraran el error que evidentemente existe en el Animo de Vuestra Exce-
lencia respecto de las conversaciones que tuvimos en nuestra iltima
entrevista, aprovecho esta oportunidad para extender a Vuesira Execelencia
lag seguridades de mi més alta consideracibn.

CHarrEs K. HucHES, .

A Su Excalencia el sefior doetor Narciso Garay.—HE. 8. D.

Washington, Julio 2 de 1921,
Presidente. —Panama.

Respondiendo cable ayer manifiéstole que el doetor Rowe invitéme
a almorzar v preguntome qué concesiones estabamos dispuestos a ofrecerle
a Costa Riea para induecirla a modificar la frontera. Respondile geneva-
lidades ponderando los beneficios regultantes restableciendo la amistad
eordial y perdurable basada en transaccién de equidad, sin mencionar
nada concreto, mientras provoco entrevista con el Ministro costarricense
aqui y recibo instrucciones de usted.

Narcrso Garay.

Wagshington, Julio 4 de 1921,
Presidente.—Panamé.

El doctor Rowe me sugirié anoche que si Panaméa decide siempre
sondear a Costa Rica para un arreglo directo, higalo extraoficialmente en
San José, pues e} Ministro aqui, careciendo de influencia politics, su inicia-
tiva se Hmitaria a transmitiv proposicién por cable, exponiéndose Panaméa
a recibir un desaire. Los Embajadorecs esta noche estan ausentes de
Washington, pero el FEmbajador del Pertt telegrafidme que habld con
Hughes antes de marcharse, pidiéndole acceder a la solicibtud de Panama
de coneeder siquiera plazo para la desccupacién del territorio,

Nagrciso (GARAY.

Nora:—El Embajador del Perd se equivocd al hacer esa solicitud, pues
Panama no habia pensado siquiera en desoeupar a Coto.
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Panami, Julio 7 de 1921.
Garay —Waghing bon.

Don Fduarde Chiarl informa que ayer conferencid con el Presidente
Legufa, quien manifestéle que el Embajador ha entendido mal las ins-
trucciones anteriores y asegurdle que impartiriselas nuevamente hoy.

Prrisario Porras,

Washington, Julic 7 de 1921
Presidente.—Panamé.

EJ Embajador de Chile telegraffame de New York que no ha recibido
instrucciones de su Gobierno y que regresari mafiapa. Tl Embajador
de} Brasi) no estd en Ja ciudad de Washington, ni ha contestado. Kl
Embajador de Ja Argentina no tiene instrucciones de su Gobierno. Sirvase
informarme cuanto antes si Panamé hace gestiones ante el Gobierno de
Costa Rica sobre arreglo directo. :

Narcigo Garavy.

Panama, Julio 9 de 1921.
Panalega. Garay.—Washington.

Tenga presente que yo no puedo nombrar comision demareadora
de Mmites conforme displsose en Pacto Arbitral, porque la Asamblea
Nacional declard nulo el Fallo White y por consiguiente para Panamé
el Pacto Arbitral ha dejado de existir asimismo. En caso de que &l Go-
bierno americano iosista en obligarnos a nombrar comisién demarcadora,
vo no puedo proceder contra lo dispuesto por la Asamblea y por las
municipalidades y entonces lo Gnico que puedo hacer es convocar a la
Asamblea a sesiones extraordinarias para qué clla decida. Parece el caso
semejante al de Venezuela y Colombia; Venezuela negése a nombrar
comisiones hasta que lo auiorizd el Congreso. Ojalé trate de estudiar
¢l punto. Nosotros también harémoslo.

BeLisarRIO PorraS.
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Panamé, Julio 9 de 1921,
Panalega.—Washington.

Burgos inférmame que la actuacién de la Embajada brasilera es
reservada. El Mipistro de Relaciones Exteriores le asegurd que el Emba-
jador le informa que como resultado de sus sondeos, el Gobierno americano
asegura que el conflicto se arreglard pacificamente, nunca violentamente.
Conviene se cerciore de esa noticia. Felieftolo por su carta para Taft.

Brerisario Porras.

Panamé, Julic 10 de 1921,
Panalega. Garay —Washington.

Felicitolo por memorindum y carta para Taft. Iaga traducir esos
documentos al inglés, publiquelos en folleto para distriburlo en el mundo.
Publique igualmente folleto en espafiol para distribucidén en Espafia e
Hispanoamérica.

Brrsario Porgras,

_ Washington, Julio 11 de 1921.
Presidente.—Panama.

Muy agradecido por encomios que merécenle mis humildes trabajos.
Procederé a publicar ¥ a distribuir folleto en espaiiol e inglés, pidiéndole
aguiegcencia incluir las cartas suyns para Taft. Kl Christian Science Monstor
prudencialmente, en reciente ediforial, dice que la demarcacion de la linea
del Fallo White hariase bajo la diveccién de un cuerpo de ingenteros del
ejéreito americano y que destacamento de marines enviarfase a la region
respectiva para mantener la paz durante la cvacuacién del territorio
adjudicado a Costa Rica. Informes obtenidos por medios indirectos
indican que el Gobierno amerieanc espera que la ncgocmcwn directa
evitarfale tener que recurrir a medidas de compulsibn.

Narciso GARAY.

Washington, Julio 12 de 1921.
Presidenbe.—Panamé.
Fl Ministro de Costa Riea recibi6 contestacion de San José a la con-
sulta hecha el dia 8, 1a cual dice asi: «De acuerdo con frase del Presidente

de los Estados Unidos, el Fallo Loubet y el Fallo White son posicién
inalterable del Gobierno de Costa Rica». Tuve luego conferencia con el
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Jefe de la Division Latino Americana, quien reiteré deseo del Gobierno
americano, de que los paises limftrofes arreglen directamente y urgiendo
tomar determinacidon, en vista de que el tiempo transeurre. Manifestd
egperanza de que Costa Rica haga concesiones comerciales a Panamé,
agregan que la respuesta enviada al Ministro costarcicense ne excluye
“a su juicio el envio de un agente confidercial panamefic a San José. En
vista de la inutilidad de argumentar contra PARTI PRIS, considero llegado
el momento de definir si Panamé acepta o se resiste al cumplimiento de
los fallos arbitrales.

Narciso Garay,

Panama, Julio 13 de 1921.
Panalega.—Washington.

La actitud del Gobierno es inalterable como consecueacia de la actitud
de la Asamblea manifestada en ires ocasiones. Si el Departamiento de
Estado requiérelo para que dé respuesta definitiva en vista imposibilidad
arreglo directo con Costa Rica, presente resumen del caso y declaracion
concebida en términos amistosos, pero inequivocos, expresando nuestra
decigidn.

Brrisario Porgras,

Washington, Julic 14 de 1921.
Presidente.—Panama.

Antes de recibir su cable anoche pensaba someramente mediante
aprobacién usada, enviar nota para Hughes y decirle: Hénrome comuni-
carle a Vuestra Excelencia que mi Gobierno se propone enviar un agenle
confidencial a Costa Rica a tratar de arreglar directamente la querella.
Al informar a Vuestra Excelencia de este hecho, deho declarar que este
acto no implica reconocimiento por Panama del Fallo White ni del Laudo
Loubet en cuanto a su ejecucidn parcial. Panami tiene reclamaciones
pecuriarias contra Costa Rica por agresién reciente y los tendria en caso
de 'traspaso de la jurisdiccion. Podria arreglarse cediendo Costa Riea en
reclamos territoriales en cambio de conecesién de otro orden hacerle Panama.

Digame si es resolucion irrevocable no enviar agente confidencial y
si suspendo envio de la nota.

Narciso GARAY.
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Panams, Julio 16 de 1921.
Garay.—Washington,

Trate nuevamente de sondear al Ministro costarricense sobre la posi-
bilidad de efectuar un arreglo directo, aungue estoy seguro degue mientras
Costa Rica siéntase respaldada por los Fstados Unidos, ho copgentira en
entrar en arreglos directos. De su respuesta dependerd que decidamonos
a enviar agente confidencial o San José, Tenga presente que la comigion
delimitadora sdlo puede nombrarla la Asamblea v que ésta en tres oeasio-
nes distintas ha rechazado ¢l Fallo White, como también todas las
municipatidades del pafs. En dltimo cago lo dnico que podremos bacer
serh convocar nuevamente la Asambles para imponerla de lo que ocurre
y resuelva si nombra comisién delimitadora o persiste en su actitud.

BrLisario PoRRAS.

Washington, Julio 19 de 1921.
Presidente —Panama.

Tuve conferencia con Jefe de la Divisiéon Latino—Americana. A propd-
sito de que nunea Costa Rica entrara en arreglo directo ¥ preguntarme so-
bre Panami le recordé mandato tres Asambleas y las 62 municipalidades
jmposibilitaban al Poder Ejecutivo aceptar el Fallo White. Replicome no
creer ninguns situacién insoluble. Yo sugerd, pero a titulo puramente per-
sonal, que el Poder Fjecutivo convocara Asamblea para informarle los suce-
sos de los dltimos meses. Diome a entender que 1a opinidn del piiblico en
Panaméa habia cambiado y después madurs refleccién quizé proponia espon-
taneamente nombramiente comisién demarcadora para prevenir males
mavores. Hicele notar que la Asamblea ha rechazado por dos veces el fallo
del Chief Justice White y que nueva convocatoria darfa igual resultado; pero
sin embargo trasmitfa a usted sugestidn personal.

Summer Welles dijo opinidn continental favorable a Costa Riea,
afladiendo Panam4 ha podido convencerse por resultados Misiones que
fueron al Sur, citando carta del Ministro de Relaciones Exteriores de la
Argentina para Harmodio Avias, publicada anoche en Buenos Aires, v
actitud del Brasil. Deseoso confirmar estas impresiones tuve conferencia
con un Embajador amigo, quien refiriéme que el Presidente de la Argen-
tina expresé opinidén contra el sistemn de arbitraje imponer fuerza por sus




440

propias sentencias y contestacién del Departamento de Estado de no ser
ellos &rbitros sino mediadores. Prestimese que el Gobierno americano ve
con desconfianza idéntica Imposicibn laudos.

NARrCIsSO GARAY.

Washington, Julio 20 de 1921.
Pregidente—Panamé.

Mantengo en suspenso instrucciones recibidas hoy, en espera de
respuesta a mi telegrama de ayer.

Narciso GARay.

Panami, 20 de Julio de 1921.
Garay.—Wardman Park Hotel.-—Washington.

Puede comunicar al Departamento de Estado la impogibilidad de
hacer arreglos directos con Costa Riea por alegar ésta que Estados Unidos
le han garantizado el cumplimiento de los fallos arbitrales y después de
oir 1a respuesta que le den, puede usted segin su juicio, inginuar que Pana-
mé, previa invitacion de los Estados Unidos, va a someter al Tribunal
de La Haya sus diferencias con los Estados Unidos sobre la validez del
TFallo White. Si se alega que los Fstadas Unidos no son parte en el asunto,
someter la interpretacién del Tratado del Canal que los Estados Unidos
cree los faculta para imponernos el cumplimiento de un fallo arbitral.

Brrisario PoRRras.

Washington, Julio 21 de 1921.
Presidente.——Panam.

Cuando el Senado americano ratificd la Convencion de La Haya intro-
dujo reserva que disposiciones s6lo podrfan aplicarse mediante tratado de
arbitraje general o-especial que no existe con Panamf. Probablemente
invocarase este argumento para rehusar arbitraje validez Fallo White o
para someter interpretacién Tratado del Canal, quedando todavia posible
recurso de la Liga, segtn artfculo trece del traiado de Versalles.

Nanrcrao Garay.
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Washington, D. C., Julio 21 de 1921.

Excelentisimo sefior:

Las gestiones llevadas a cabo dltimamente a efecto de obtener un
arreglo directo y equitativo del conflicto pendiente entre Panamé y Cosba
Rica, s han estrellado contra la resistencis de Costa Rica a acepiar otra
solucion que no sea el cumplimiento liso y ano del Fallo White ¥ de medio
Laudo Loubet, ¥ esa resistencia se funda a su turno en la garantia que
Costa Rica diee habker recibido del Gobierno de log Estados Unidog de
que sus aspiracioncs en ese particular vecibirin completa satistaceidn,

Vuestra Excclencia no ignora que el Poder Ejacutive de Panamé esta
legal y moralmente imposibilitado para acepiar el Fallo White v el Laudo
Loubet fraccionado. Mi Gobierno se ve obligado a declararlo asi, una
vez.mhs con todo el respeto ¥ la amistad que le merece el Gobhierno de
log Kstados Unidos, ¥ eon toda la lealtad que la situacién requiere.

La Asamblea Naclonal de Panami, cn sus scsiones ordinarias de 1914,
declard que el Fallo White era nulo a la luz de] Derecho Internacional e
ipaceptable por Panama. Dos Asambleas extraordinarias hap repetido
la. misma declaracién en el curso del presente afio. Las sesenta y dos
Municipalidades de la Reptblica han expresado igual sentimiento y opi-
ajon. Tres juntas de notables celebradas en Ja Capital de la Repiiblica,
una en 1914 y dos en este afio, bicievon lo propio. Dados estos anteceden-
tes, que va Vuestra Excclencia conoce, s6lo un Fjecutivo completamente
disociado de la opinidn pdblica v del respeto a 1a ley; s6lo una dietadura
irresponsable dispuesta a desafiar las demostraciones legftimae de la
voluntad nacional, serfa capaz de arrostrar la tremenda responsabilidad
que le aparejarfa la aceptacidr del Fallo White v de medio Laudo Loubet.

Se opone a ello, ademas, una razdn constitucional. El artfeulo 3
de la Constituciéon de Panami dice: «compone el territorio de la Repii-
blica. ... .. .. . el territorio continental e insular que adjudied a la Repi-
bliea de Colombia el laudo pronunciado el 11 de Septiembre de 1900 por
el Presidenie de la Repiblica Francesa.»

Esa fué la vaz6n que tuvo el Poder Ejecutivo de Panamé para no acceder
a la solicitud sobre revisién del Laudo Loubet. que Yo dirigié el Gobierno
de Vuestra Excelencia en 1909 cuando secundaba en ese particular las
gestiones de Costa Rica y esa es la misma razén que nos impide hoy
aceptar el Fallo White, el cual, desechando en su totalidad la Linea Loubet
v sustituyéndola por otra linea aque opera una reduccitn enorme del
tereiborio panamefio, implica una violactdu del articulo 3 de la Constitu-
cién. 8t el Presidente de Panamé aceptara en esas condiciones el Fallo
White, atentaria contra el orden constifucional de la Repibliea, del cual
es garante el Gobierno de Vuestra Excelencia,
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Por otra parte, el artfeulo 67, ordipal 7 de la Constituci6n, asigna a
Ia. Asamblea Nacioral de Panaméa la funcién administrativa de nombrar
las comisiones demarcadoras del territorio naecional. Tisa atribucién no
le corresponde al Poder Ejecutivo ni puede éste usurparselo al Poder
Legislativo. Cuando se celebrd en 1910 &l Compromiso Arbitral Porras—
Andetson, se estipuld er una de sus cliusulas que la Comisién Demarca-
dora serfs integrada por cuatro ingenieros, dos de los cuales nombraria
el Arbitro, uno el Presidente de Panami v otro el Presidente de Costa
Rica. TLa autoridad conferida ullf al Arbitro v al Presidente de Panamé
les fué delegada por la Asamblen cuando ratificd el Compromiso Arbitral;
pero habjendo la Asarblea rechazado el Fallo White v declaradols nulo
desde 1914, las estipulaciones del Compromiso Arbitral cayeron con el
fallo y se reputan hoy igualmente nulas. Por eso cnando en meses pasados
el Gohierno de Vuestra Excelencia hizo perentorias declaraciones al mfo
acerca de la conveniencia y necesidad de aceptar el Fallo White, ol Presi-
dente de Panamé dié cuenta del hecho a Ia Asamblea Nacional v le pidié
que 2n caso de acceder a las intimaciones del Gobierno de Vuestra Exce-
lencia, ejerciera la atribucién copstitucional de nombrar la comisidn de-
marcadora. Talsolicitud no fue escuchada por la Asamblea. _

Si apesar de todo el Gobierno de Vuestra HExeelencia insistiese en
pedirle al de Panam4 que cumpla lisa v llanamente el Fallo White v medio
Laudo Loubet, al Poder Ejecutivo de Panami no le quedarfa otro recurso
que cruzarse de brazos y afrontar las consecuencias de su importancia
legal y moral para acceder a esa solicitud. Pero antes de que esa contin-
gencia se realice, mi Gobierno somete a la consideracion del de Vuestra
Excelencia un proyecto de solucién paectffiea que evitarfa el ocurrir 2 medi-
dag extremas,

Segtlin manifesté a Vuestra Exeelencia mas arriba, el arreglo directo
entre Panamé v Costa Riea ha sido impogible a causa de la garanifa o
promesa que cl Gobierro de Vusstra Execalencia le ha dado a Costa Rica
de que le impondra a Panami los laudos Loubet v White en la forma
que Cosia Rica lo desea. Justifica esa ereancia el hecho de haber prohijado
el Gobierno de los Estados Unidos las dos sentencias arbitcales en cuanto
cada una de ellas perjudica a Panamé, enviando un cussi-ultimatum a
Panamb para que cumpla con dichas sentencias dentro de un plazo razo-
nable y notificandole que sl o accede a esas intimaciones «el Gobierno
de los Estados Unidos se considerarhd obligado a proceder de la manera
que sea necesario a fin de cerciorarse de que el ejercicio de la jurisdiceién
ha side transferido debidamente ¥ que la linea divisoria del lado del Paei-
fico definida po rel Laudo Loubet, ¥ 1a Hoea divisoria del Atlantico deter-
minada por el Fallo del Primer Magistrado Judieial de los Estados Unidos,
han sido fisicamente trazados de la manera que disponen los articulos
I v VII del Compromiso Portas—Anderson.» '
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Estos acios de los Fstados Unidos en interés de Costa Rica han elimi-
nado practicamente a esta dltima Repablica de la controversia para ser
reemplazada por los Hstados Unidos, quienes se han tomado el pleito
para sf y con quienes Panami ha icnido v tendrd que entenderse en ade-
lante en virtud de delegacién expresa o theita de Costa Rica.

Ante esia situacion de hecho que es de notortedad universal y oo
necesita de pruebas en qué sustentarse, Panamé, en resguardo de sus
derechos e intereses invita al Gobierno de los Estados Unidos en los téimi-
nos del artfenlo 38 de 1a Convencién de la Haya para el arceglo paeffico
de las disputas incernacionzles, de que son sighatarios ambos pafses a
sometfer al arbitraje de 1a Corte Permanente de La Haya. el punto al rededor
del cual gira toda la controversia entre Panama v Costa Rica, hoy entre
Panamé v Estados Unidos, a saber: Fstd el Fallo White dentro de los
términos del Compromiso Arbitral de 1910 ¥ es o no valido para Panama?

La diferencia entre los dos pafses es puramente legal y susceptible
de faeil solucién judicial; olla no afects en nada los intereses vifales ai
el honor nacional de 1oz Extados Unidos.

Panamé aspira & una rapida solucién de la diferencia y, en consecuen
cia, acepta el procedimiento sumario que establece el Capitulo IV de Ia
Convenecién va- nombrada,

81 Vuestra Fxeelencia deferente pars con los derechos da soberanfa
de 1a Reptblica de Panama v rindiendo tributo a la eausa eivilizada del
Arbitraje acepta la proposicién aqui formulada, mi CGobierno enviari,
inmediatamente a la Oficina Internacional de La Hayva una nota declarando
que estd pronto a someter al arbitraje do 1a Corte Permanente de Ls Haya
su diferencia actual con el Gobierno de los Estados Unidos,

Aprovecho pustoso esta oportunidad para reiterar a Vuestra Exee-
leneia las seguridades de mi més alta y distinguida eonsideracifn,

Narciso GARAY.

Al Excelent{simo sefior Charles Fvans Hughes, Secretario de Estado de
los Fstados TUidos—Washington, D. C.

Panama4, Julio 22 de 1921.
Garay —Wardaman Park Hotel.-—Washington.
Transceribole telegrama recibido hoy Rio de Janeiro:

«Presidente—Panami.—FEn conferencia especial que acabo de cele-
brar, el Presidente del Brasil autorizéme para desmentir en su nombre
la aseveracidn del Jefe de la Oficina Latina del Departamento de Estado

Buraosy.

Berisario Porgas.
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Washington, Julio 23 de 1921.
Presidente.—Panamai.

Kl articulo 13 del Tratado de Versalles es equivalente a un tratado
de arbitraje obligatorio entre las naciones signatarias adheridas con rela-
tiva independencia Tiga, pues partes designar libremente tribunal si los
Fstados Unidos sc considerasen parte en el conflicto serale diffeil rechazar
esa forma de solucién pacifica que implica respeto para los tratados
cumplimiento obligaciones internacionales.

Digame st en esta forma aprobarfa propesicion a Departamento de
Bstado caso fracasara proposicion Haya prescotada hoy.

Narciso (GARAY.

Panami, Julio 23 de 1921.
Garay.—Wardman Park Hotel.—Waskington, . C.

Entendemos propuesta a Departamento de Fstado para solucién
pacifica cuesiion Costa Riea conforme articulo trece del Tratado Versalles
refidrese a Costa Rica y no a los Estados Unidos que rehugd aprobar
Tratado Versalles. Siendo asf apruebo haga proposicion a Departarnento
de Estado caso rechazo propuesta arbitraje La Haya entre Panamf y
Fatados Unidos. '

Brimsanto Porras,

o

Washington, Julio 28 de 1921.
Presidente.—Panama.

El Ministro de Costa Rica vino ayer a hablar con Lefevre; volvid
hoy a Ja Legacién a hablar conmigo y dijome que el Departamento de
Estado le informé en la semana pasada que Panami aceptarfa el Fallo
White y enviarfa un agenfe confidencial a Costa Riea, to cual habfa comu-
vicado inmediatamente s su Gobierno, Expuse que Ja Inteligencia que
Panamé daba a Ja prorroga de dos semanas concedida era otra y que el
envio de agenfe confidencial sugerido por el Departamento de FEstado
serfa indtil si se persiste en exigirnos el cumplimiento estricto del Laudo
Loubet en las vertientes del Pacifico v el Fallo White en las vertientes
del Adantico. Le manifesté deseo de efectuar un arreglo directo. Ofre-
cidme enviar un cahle hoy mismo para consultar el punto.

Narcso GARAY.
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Washington, D. C., Julio 29 de 1921,

FExcelentfsimo sefior:

Vuestra Excelencia tuvo 1a bondad de manifestarme ayer en la entre-
vista que se girvid concederme a las 12 v 30, que el Gobierno de los Estados
Unidos no acepta ser parte en el conflicto de limites entre Panami y
Costa Rica v que su actitud es la de un mediador cuyos buenocs oficios
se ejercitan en beneficio de las dos partes contendientes. Vuestra Exce-
lencia comprendera mi justa impaciencia por llegar a una golucidn pacifica
del conflicto después de dos meses de permanencia en esta Capital, y
ha de perdonarme que me anticipe a dirigirle esia pota antes de haberse
dado respuesta escrita a mi anterior del 21 del corriente.

Cuando Estados Unidos invitd a Panamé a arbitrar sus diferencias
de fronteras con Costa Rica, Panami se encontraba en posesién de una
sentencia final e inapelable del Presidente cde la Repiblica Francesa,
dietada en virtud de un compromise arbitral sumamente amplio. Sin
embargo, copsideraciones especiales de amistad llevaron a Panami a

¢
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81 como Nacién Soberana Panam4 no podfa ser obligada por Estadoes
Unidos a consentir, en la revision del Laudo, ¥, en efecto, no lo fué, no se
comprende—a la verdad--cémo pudiera obligarsela hoy juridicamente a
aceptar ¥ ejecutar un fallo que desde el primer momento reputéd nulo-por
salirse de los fimites dentro de los cuales Panamé habia prestado su consenti-
mieato para arbitrar.

Durante 14 sfios Costa Riea se negd a ejecutar e} Laudo Loubet,
no chstante lag declaraciones del Compromiso sobre finalidad del Laudo,
v esa negativa la reiterd sin ambajes y de manera absoluta en su alegato
ante el Arbitro White. Hov Panam4 se encuentra en situacién andloga
respecto del Fallo White, con la diferencia de que las relaciones jucidicas
entre Panama v Costa Riea han cambiado. Los dos pafses son signatarios
o adherentes del Tratado de Versalles v por obra del artfculo XII del
mismo Tratado entre ellos existe un pacto de arbitraje obligatorio que
comprende cuestiones sobre interpretacion de tratados y puntos de Dere-
cho Internacional que son precisamente los que van envueltos en la eontro-
versia actual. Reclamando el arbitraje, Panama no pide hoy una gracia
‘01 una merced a Costa Rica sino cumplimiento de una obligacién conven-
cional; ¥ en ejercicio de-su derecho recurre a los buenos oficios de los
Estados Unidos como Potencia Mediadora para que inspirandose en su
respeto tradicional a los tratados ¥ convenciones internacionales, le recuer-
de a Costa Rica su obligaci6n contractual de someter a arbitraje las
diferencias que tiene pendientes con Panamé sobre si esth el Fallo White
dentro de los términos del Compromiso Arbitral de 1910 {interpretacion
de tratado) y sobre si el Fallo White vale o no contra Panam4 (punto de
Derecho Internacional). El artfeulo . . del Tratade noimpone a las partes
ningln tribunal especial; indiea solamente que las partes someferan el
caso al tribunal de arbitraje que ellas designen.

Dado el precedente sentado por el Gohierno de Vuestra Excelencia
en favor de Costa Rica antes de 1914, Panam4 espera que Estados Unidos
desplegarad para con ella en esta ocdasidn el mismo espiritu de cooperacion
v simpatia, y lo espera en nombre de la equidad y reciprocidad internacional.

Los Estados Unidos se han rebelado siempre contra la doctrina de
clertas autoridades europeas que sostienen que las sentencias arbitrales
son inapelables aun cuando sean errbéneas, y han sostenido slempre en
lag conferencias internacionales en que han participado, la tesis contraria
de que el derecho de revision de esas sentencias no caduca.

FEstados Unidos han hecho del arbitraje un verdadero apostolado,
llegando en su decisibn por esa causa hasta exigir a una gran potencia

europea que arbitrara sus diferencias con un pafs pequefio de América
Latina,
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En verdad, s6lo las malas causas eluden el arbitraje; y asi como
una invitacidn a arbitrar es un acto v un deber de amistad, as{ también
un rechazo de arbitear se interpreta generalmente como una confesién
anticipada de sinrazén o derrota. En el caso presente, ese rechazo serfa
tanto mis gorprendente cuanto que Costa Rica csté ligada con Panamé
por una obligacién internacional positiva ¥ que si Hstados Unidos opina
como Costa Rica en cuanto al derecho que ese pafs cree tener para recla-
marle & Panami el cumplimiento del Fallo White y de medio Lsudo
Loubet, esa circunstancia, lejos de ser un inconveniente, serfa por el
contrario una probabilidad de éxito a favor de Costa Rica.

Mi Gobierno cree haber llegado al dltimo limite de las concesiones
que legitimamente puede hacer y su buena voluntad en pro de una solucién
pacifica y- jusia del conflicto no puede revocarse a duda. Cree tener la
razbn v ¢l derecho para no cumplic ¢l Fallo White y sélo pide que un
tribupal imparcial avogque el conocimiento del asunto y lo saque verda-
dero o lo convenza de su error.

Aprovecho gustoso esta oportunidad para reiterar a Vuestra Hixce-
lencia las seguridades de mi més alta y distinguida consideracibn.

Narciso Garay.

Al Excelentisimo sefior Charles Evans Hughes, Secretario de Estado de
los Estados Unidos.—Washington, D. G,

Washingtoa, Julio 29 de 1921.
Fxcelencia:

Tengo el honor de acusar recibo de la nota de Vuestra Excelencia
del 21 de Julio relacionada con la controversia de limites entre los Go-
hiernos de Papamé y Cosia Rica. Vuestra Excelencia detella la actitud
asumida por los Poderes Ejecutivos y Legislativos del Gobierno de Pana-
mé en el pasado respecto a esta controversia de lfmites y expone que el
Poder Ejecutivo de Panamé, en vista de declaraciones anteriores de la
Asamblea de Panama, de Ia municipalidades de la Reptiblica y de las
Juntas de Notables de Panam4, no puede aceptar ni legal ni moralmente
la linea fronteriza entre Panami y Costa Riea que fija el fallo del Chief
Justice de los Estados Unidos y el del Presidente Loubet.

Vuestra Excelencia por instrucciones del Gobierno de Panamé,
solicita bastndose en que un arreglo directo de la disputa entre Panaméa
v Costa Rien es imposible en vista de la insistencia del Gobierno de Costa
Rica de que la demarcacién de limites determinada por los dos fallos
arriba referidos sea aceptada como la verdadera linea fronteriza entre
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las dos Repuiblicas ¥ que la siguiente cuestion, a saber: «Es el Fallo White
consistente con el arbitraje de 1910, y es o po es vilido para Panama?»
sea sometida a la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya segin lo
dispuesto por el artfeulo 38 de esta Convencién para el arreglo pacifico
de los conflictos internacionales. Vuestra FExcelencia declara que esta
solicitud del Gobierno de los Estados Unidos se hace presumiendo que
«los actos de los Estados Unidos en interés de Costa Rica han eliminado
practicamente» de la controversia a estaltima Reptiblica, la que ha sido
reemplazada por los Lstados Unidos que han tomado esta disputa como
de ellog v con rquienes Panam4 ha tenido y tendrd en lo futuro que llegar
a un acuerdo en virtud de la diputacién expresa o theita de Costa Riea.
«Vuestra Excelencia continia alegando que esta condicién ‘de hechos
des universalmente conocida v que no necesita pruebas para establecerlay.

Antes que todo, deseo en contestacidn a lo sugerido por Vuestira
Excelencia manifestar que el Gobierno de los Estados Unidos no puede
admitir la eontencién de Vuestra Fxcelencia de que Costa Rica ha sido
eliminada de esta controversia de limites o de que los Estados Unidos
hayan, en ningin sentido, sustitufdo a Costa Rica en Ja mencionada
controversia. La intervenc.:i(m de los Estados Unidos en este litiglo,
gegiin se le ha manifestado ya a Voestra Excelencia, se debid a dos causas;
primera, en vista de que la amigable mediaci6n de este Gobierno fué
aceptada por los dos Gobiernos que formaban parie de la disputa en la
época en que se rompieron las hostilidades entre las dos Reptiblicas;
segunda, debido a la obligacién que tienen los Estados Unidos en virtud
de lo estipulado en el artfeulo 1°. del Tratado de 1903 entre los Hstados
Unidos y Panamé, para garantizar v mantener la independencia de la
Reptiblica de Panami. La intervencién de los Estados Unidos en esta
controversia fué debida a estas dos causas solamente, v esto no ba moti-
vado la sustitucién de Costa Rica por Ios Estados Unidos en este litigio,
ni ha heeho Costa Rica ya sea expresa o tacitamente esta diputacién.
La econtroversia de limites es una, por consiguiente, que conclerne direc-
tamente a los Gohiernos de Costa Riea y Panaméi solamente aunque este
Gobierno debido a sus relaciones especiales con Panami v a la vez a su
imparecial ¥ leal amistad para con las dos Reptblicas, se interesa en ver
que se llegue a un arreglo amigable ¥ pronto de la disputa en cuestibn.

En contestacidén a lo sugerido por Vuestra Excelencia de que la
cuestién arriba eitada sea presentada ante el Tribunal de La Haya para
su decisién, deseo llevar 1a atencidn de Vuestra Ixcelencia una vez més
hacia el hecho, ya comunieado a Vuestra Excelencia, de que el Goblerno
de Costa Ries ha comunieado oficialmente al Gobierno de los Estados
Unidos que aguel rehusa someter la disputa, o ealquiera parte de ella,
a nuevo arbitraje, una vez que Costa Rica considera arreglada la contro-
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versia de lfmifes v la demarecacién de fronteras definida por el fallo arbi-
tral del Chief Justice de los Estados Unidos segtin estf estipulado en el
Convenio Anderson-Porras celebrado entre los Gobiernos de Panama y
Costa Rica.

De la misma manera Vuestra Excelencia tiene conocimiento de que
este Gobierno, en vista de las obligaciones asumidas con respecto a Pana-
m#a, ha sometido a su més cuidadosa consideracién el fallo dictado por
¢l Chief Justice de los Estados Unidos y de todos los hechos relacionados
con este fallo, ¥ después de una cuidadosa investigacién ha legado a la
conclusién de que el alegato presentado por el Gobierno de Costa Riea
es a la vez justo y bien fundado.

Por consiguiente, en vista de que el Gobierno de Costa Rica rehusa
someter esta controvergia a nuevo arbitraje ¥ en vista de su insistencia
en que la linea fronferiza entre las dos Republieas fijada en el lado del
Atlantieo por el fallo del Chief Justice de los Estados Unidos, ¥ en el del
Pacifico por el Presidente Loubet sea aceptada por el Gobierno de Panama,
como los limites correctos entre las dos Repiblicas y de que se haga el
traspaso a Costa Ries, sin-demora, de la jurisdiceion del territorio del
lado del Pacifico adjudicado a Costa Riea por el dliimo fallo y todavia
bajo la jurisdiccidn de Panamai, el Gobierno de los Estados Unidos es de
opinign que la linea fronteriza fijada de esa manera debiera ser confir-
mada por el Gobierno de Panami v la jurisdiceién sobre el territorio en
cuestion debiera traspasarse al Gobierno de Costa Riea de maners ordenada.

El" Gobierno de log Estados Unidog espera confiadamente que el
- Gobierno de Panami darid sin demora y en la forma dispuesta por la
Constitueién de la Reptblica, los pasos necesarios con el fin de nombrar
un miembro de la Comisién de limites, seglin lo estipula el articulo 2o,
del Convenio Anderson-Porras, encargado de fijar la linea fronteriza
entre las dos Repiblicas definida en el Tallo arbitral del Chief Justice de
los Estados Unidos, ¥ que el Gobierno de Panama, de la misma manera,
acordars inmediatamente con el Gobierno de Costa Rica el traspaso orde-
nado, de la jurisdiccién sobre el territorio determinado como perteneciente
a Costa Rica segidn los fallos arbitrales arriba mencionados.

Sirvase aceptar, Excelencia, las reiteradas seguridades de mi més
alta consideracidn,

Cusrues Evans Hugass.

A Su Exeelencis el sefior doctor Narciso Garay.~—S. D,
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Washington, D. C. Julio 30 de 1921.
Excelentisimo sefior:

Mi nota de ayer se cruzd con la de Vuestra Excelencia de igual fecha
a Ia cual tengo el honor de referirme en ésta.

Debo en primer lugar, manifesiar a Vuestra Exeelencia que Panama
no se niega «a aceptar la frontera entre Panami y Costa Rica definida
por ¢l Fallo del Primer Magistrado Judieial de los Estados Unidos y por
el Laudo del Presidente Loubets, eomo Vuestra Fxcelecia observa.

Desde un principio mi Gobierno aceptd el Laudo Loubet in fofo ¥
estuvo dispuesto—y lo esta todavia—a ejecutarlo inmediatamente en
esa forma. Lo que Panami no acepta es el Fallo White, precisamente
porque anulé al Laudo Loubet en lugar de splicarlo e interpretarlo, ni
la combinacién de Fallo White v Laudo Loubet que Costa Rica insiste
en reclamarle.

Il recurso de arbitraje segin el articulo 38 de la Convencién de La
Haya para el arreglo pacifico de las disputas internacionales, fué sugerido
a Vuestra Fxcelencia en un vivo deseo de paz y amistad y en la .creencia
de que el Gobierno de los Estados Unidos, haciendo suyo el pleito de Costa
Rica, se preparaba a imponerle a Panami la combinacién fronteriza
reclamada por Costa Rica, asi como también por la feliz circunstancia
de haber irmado Panama v los Estados Unidos la Conveneién de La Haya.

No siendo ese el cagso, Panami no puede invocar respecto de Costa
Rica esas mismas disposiciones contractuales porque Costa Rieca no con-
currié & las eonferencias de La Hava ni suseribid sus convenciones; pero
sf puede prevalerse de las disposiciones del articulo XIII del Tratado de
Versalles, como miembro que es Costa Riea de la Sociedad de Naciones,
a la cual fud admitida en Diciembre dltimo, con ¢l voto de Panamb.

Anoto con especial satisfaccién la declaracién de Vuestra Execlencia
sobre los sentimientos de leal e imparcial amistad hacia ambas Reptiblicas
en que se ha inspirado la Mediacion del Gobierno de los Estados Unides,
asi como su interds por una solucién amigable vy ripida de la disputa;
¥ me halaga la esperanza de que estas buenas disposiciones encueniren
ocasidén propicia de ejercitarse en la proposicién sobre arbitraje con Costa
Rica que tuve el honor de someter a Vuestra Excelencia en mi nota de
ayer, y en relacién con la cual solicité encarecidamente los buenos oficios
de Vuestra Excelencia para recabar del Gobierno de Costa Riea que haga
honor a sus compromisos contractuales.

Respecto del articulo 1°. del Tratado Hay--Varilla, que Vuestra Exce-
lencia menciona, creo oportuno manifestar a Vuestra Excelencia que la
Republica de Panamé es la primera interesada en que la obligacion de
garantizar v mantener su independencia y soberania, asumida por el
Goblerno de los Estados Unidos, tenga su més eficaz y rapido cumpli-
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