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Rica. - A estas declaraciones, mi Gobierno nada tiene que objetar, como
que son del fuero interno de los Estados Unidos; hace notar, simplemente,
que la garantfa de nuestra independencia es la principal obligacién asumida
por el Gobierno de Vuestra Excelencia a eambio de muy valiosas conce-
cesiones que obtuvo de Panaméi en virtud del mismo Tratado ¥ que por
razén de su generosidad fueron ohjeto de asombro en el Senado de los
Estados Unidos. TFsa garantfa,.desde luego, se entiende en interés del
pafs garantido, ¥ debe tener por objeto la defensa de la soberania de Pana-
mé seglin sus tftulos de dominio, sus derechos jurisdiceionales y de posesidn
¥y todas las accionés e intereses que de ellos resulten y a ellos vayan anexos.
Como esa garantia no tiene en el Tratado del Canal ninguna limitacion
expresa contravia a Jos derechos y acciones de Panmami, no _hay razdn
alguna para establecerla por inferencia, y el Gobierno de Panami mo
admite a ese respecto interpretaciones restrietivas. Los derechos de juris-
diccion y soberanfa territorial de Panaméi, tales como esta nacifin ‘Ios
entiende e interpreta, ya emanen de titulos coloniales, de actos de poses%(’m
o de sentencias arbitrales, deben ser en su infegridad y sin limitacion
alguna protegidos por la garantfa contractual estipulada en el artx’gulo I
del Tratado, y cualquiers restriceién introducida en la aplicacitn e inter-
pretacion de esa obligacién constituiria una modificacién del Tra.tad‘o a
la cual Panamé no le ha dado ni puede darle su consentimiento ni su
aprobacidn,

Los derechos territoriales que le confiere a Panamé el Laudo Loubet
¥ que fueron consagrados en la Constitucién de la Reptiblica, no han sido
en manera salguna desvirtuados por el Fallo del Juez White, desde que
Panamé, usando un derecho perfecto, deelind aceptarlo. No habiéndose
avenido Costa Rica a ejecutar el Laudo Loubet, asi como Panami no
acept6 a su turno el Fallo White, quedaron en vigor los derechos de posesién

-y jurisdiceion que Panami no habia dejado de ejercer sobre los territorios
que el Laudo Loubet le quitaba a Colombia en la Costa del Paeffico, en
compensacidn de los que le adjudicaba en el Atlantico. En cumplimiento,
pues, de [a obligacién que le asigna al Gobierno de los Estados Unidos el
artfeulo primero del Tratado Hay—Varilla, aquel Gobierno es solidario
de Panamé en la defensa de todos los derechos y acciones que emanan para
Panama de sus titulos de dominio y de su posesién inmemorial. Por tanto,
en el actual estado de cosas v mientras no sobrevenga un nuevo arreglo
o tratado que cambie las relaciones de derecho entre Panam$ y Costa
Riea, mi Gobierno declara de la manera mas perentoria ¥ solemne que la
soberanfa de Panami se extiende a toda la linea panamefia del statu quo
v que la garantfa de esa soberania, estipulads en el articulo 1°. del Tratado
del Canal, debe extenderse igualmente hasta esos limites. Fs més, aquella
garantia debe proteger no solamente la soberanfa de facte que Panamé
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eierce hasta la Hnea del stafu quo o uté possidetis de 1810 sino también la
soberania de jure que disfruta sobre todo el territorio concedido a la Repi-
blica en virtud del Laudo Loubet aceptado solemnemente en prineipio
por los dos pafses limitrofes. Ise fué el concepto del Gobierno de Vuestra
Excelencia en 1906, sienuo Secretario de Estado el eminente hombre
piblico vy jurista Honorable Elihu Root, seglin se evidencia en su nota
Ne.37 de 16 de Abril de 1906 comunicada a esta Cancillerfa el 21 de Diciem-
bre de 1908 por el Ministro H. G. Squiers, predecesor de Vuestra Txce-
lenela. Los parrafos pertinentes de esa nota dicen:

«No se puede negar que la soberania de jure ha residido en
Colombia y Panamé desde el Laudo Loubet, aceptado como estd
por Panama y Costa Rica, de manera que ora en virtud de ese
Laudo, ora por €l tratado sobre limites pendiente (Guardia-Pa-
checo), el territorio al fin quedari bajo 1a jurisdiceién de Panamén.
v méis adelante agrega:

«Segin concepto del Departamento, Costa Rica ejerce sobe-
ranfa de focto provisional sobre ¢l territorio incluido en la plan-
tacién de McConnel, sujeta de derecho a ser despojada en cual-
quier tiempo vy a voluntad de Panaméa, aunque en realidad
continuard hasta que el Tratado pendiente sobre limites sea
ratificado. FElla ejerce las funciones de Gobierno necesarias a la
Administracién ordenada del Distrito, pero no deherd usar esta
soberanfa de manera tal que menoscabe los derechos del soberano
de jure del territoxio. Sus funciones de Gobierno estén limitadas
por su tenencia, la cual es de caricter provisional e incierta.
Su deber es el de conservar la propiedad, no destrufrla, y entre-
garla a su sucesor sin haber coinetido acto alguno tendiente a
menoscabar al fin los derechos del propietario de jurey.

Es un prineipio de Derecho Piblico Internacional moderno, consagra-
do por las naciones aliadas en el Tratado de Versalles y suscrito por los
neutrales en el Pacto de la Liga de Naciones, que hasta los pafses semi-
civilizados que se hallan colocados bajo el mandato de alguna Gran Poten-
cia Occidental, tienen derecho a que el ejercicio de ese mandato se inspire
en el interés exclusive de las poblaciones mandatadas, con prescindencia
absoluta del interés del mandatario. Y si esto es asi tratandose de las
antiguas colonias alemanas del Africa, cémo sostener con remoto asomo
de razén que una garantia pactada por Tratado Pdblico entre dos naciones
soberanas de nuestro Continente haya de entenderse de otro modo que
institufda en interés exclusivo de la Nacién garantida, sin restricciones i
limitaciones que no constan en el Tratado ni pueden presumirse de derecho?

Desde el principio de sus diferencias fronterizas con Costa Rica,
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Panami sostuvo la tesiz de que el Laudo Loubet era uno e indivisible, que
debfa aceptarse en un todo o rechazarse en bloque, ¥ consecuente con esa
teorfa, establecid como bage del Compromiso Arbitral de 1910, asf comao lo
habia hecho antes en el Tratado Guardia-Pacheco, la declaracién solemne
consagrada por escrito de que amhos pafses aceptaban el Laudo Loubet
en todag sus partes.

Panam# estiméd ese Laudo como un legado precioso en cuya conserva-
cibn estaba empefiada la Repibliea, no'soclamente en. virtud de una dispo-
sicidn constitucional clara y preeisa, sino por respeto a los ntereses vitales
de la Reptblica, por los deberes que tiene contraidos para consigo misma
¥ para con lag generaciones venideras. Iin concepto de esta Cancillerfs,
el articulo T del Tratado Hay-Varilla no constituye a’ Estados Unidos en
juez y arbitro de los derechos y acciones territoriales de Panami en relacién
eon sUs veeinos, sino en simple garante de su independencia e integridad,
tal como resultan o resultar puedan de sus titulos v derechos, y esta obli-
gacibn convencional involuera una obligacion moral de los Estados Unidos
de América para con el pafs que méas que ninguno oiro ha eontribuido a
su.actual engrandecimiento y poderio; ¢l pafs que hizo suya, sin detenerse
en eserpulos de neutralidad, la causa de Estados Unidos en la guerra
mundial y que ha sido en todo tiempo su mejor amigo y su més fiel aliado,
sin olvidar por eso sus deberes de propia conservacién que son primordiales
para todo Estado.

Dice el Departamento de Estado que segtin el Pacto Arbitral de 1910,
Panammé se comprometio a aceptar la sentencia del Arbitro y'a considerarla
fimal y concluyente, v ésta asercién es exacta, si se le agrega a continuacién:
mediante condiclones esenciales que fueron consignadas por escrito en
el mismo Compromiso ¥ por la observancia de las cuales el Plenipoten-
ciario de Panam4 no se cansd un instante de abogar. Pero como la condi-
cién prineipal del Pacto no fué respetada por el Arbitro sino, por el contra-
rio, explicitamente desechada por él, al negarse Panamf a aceptar el fallo
en esa forma, su honor ha quedado en salvo ¥ el pafs desligado de todo
compromiso. Por lo demas, declaraciones de esa elase, que son de rigor
en los compromisos arbitrales, no se entienden nuneca con perjuicio de
los legitimos derechos de las partes, ni pueden alegarse para cohonestar
ura denegacién de justicia por razén de exfralimitacion de poderes o de
algin otro vicio de aquellos que acarrean la nulidad del fallo.

Permitame Vuestra Excelencia recordarle a este respecto que la
Reptblica de Costa Rica se comprometié.en forma més solemne atdn a
aceptar el laudo que profirié el Presidente de la Repiblica Francesa en
sa litigio de limites con Colombia, haciéndolo en esta forma: «La decisién
arbitral, cualquiera que sea, se tendrd por tratado pérfecto y obligatorio
entre las Altas Partes Contratantes, y no admitira recurso alguno. Ambag
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partes se comprometen a su fiel cumplimjento y renuncian a todo reclamo
contra la decision, empefiando en ello el honor nacionaly.

Esto no obstante, Costa Rica eludié siempre el cumplimiento del
Laude y no solamente no se hizo con este motivo lamamiento alguno al
pundonor de esa nacidn, sino que se la ayudé luego en forma cficaz a
evadir el cumplimiento de una sagrada obligacion internacional. Panamaé,
se duele con este motivo de ser objeto de un tratamiento desigual, al cual
no se cree merecedora por ningn concepto.

IEn efecto, si el cumplimiento de las obligaciones internacionales de
Panam4 fuera condicién implicita para la prestacién de la garantia con-
tractual estipulada en el artfeulo T del Tratado Hay—Varilla, este Gobierno
podrfs confiar tranquilo en su seguridad exterior. Kl ha cumplido—con
exceso si se quiere—esas obligaciones, v por cumplirlas de buena fe eon-
fronta lag dificultades de la situacién actual.

Fl respeto que mostréd por los derechos de posesitn de Costa Rica y
la repugnancia gue le inspiraron los medios violentos y arbitrarios cuando
el Laudo Loubet le asigné el dominio de las dos riberas del Sixaola, contras-
tan con la desenvoltura con que Costa Riea se apoderd en 1909 de la ribera
oceidental del Sixaola, a despecho de las repetidas protestas de Panamé,
vy con el novisimo procedimiento puesto en practica por ese pafs hace
pocos dias para asumir jurisdiceidn sobre territorios poblados exclusiva-
mente por panamefiog, labrados con el sudor de frentes panamefias y
que siempre han estado bajo la jurisdiecién de Panamaé.

Las obligaciones internacionales de Panamé tienen por limite necesa~
rio los deberes de su propia conservacién, la defensa del patrimonio territo-
rial consignado en nuestra Carta Fundamental y log derechos jurisdiccic-
nales anexos & su posesién seeular. Cualquiera que sea la opinidn que se
haya formado el Gobierno de Vuestra Excelencia acerca de la actitud de
Panam4 en su controversia de limites con Costa Rica, no puede negar—
porque éste es un punto fuera de toda discusién—que esa actitud ha sido
desde el principio una ¢ invariable v que nuestros derechos actuales no
arrancan del Fallo White—desconoeide por nosotros—sino del Laudo
Loubet, reconocido pero no ejecutado por Costa Rica.

El modo como el Gobierno de Vuestra Exceleneia plantea en su
referida nota la cuestién de limites entre Panama v Costa Rica, dividiéndola
en dog partes: una en el Atlantico v otra en el Pacifico, independientes
entre sf, no corresponde al concepto que €l Gobierno de Panamé se bha
formado de la cuestién. Es precisamente el caricter indivisible de la
obligacidn que la linea del Laudo imponfa a los dos pafses, lo que mi
Gaobierne sostuvo invariablemente ante el Arbitro White; y es contra la
pretension de Costa Rica de fraceionar esa obligacion para burlarla por
entregas aprovechindose del Laudo Loubet en lo que la favorecfa y repu-
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disndolo en lo que la perjudicaba, para méas tarde obtener, mediante
un fallo interpretativo, la anulacién de la compensacién que el Laudo
Loubet concedfa a Panamé por el lado del Atlantico, lo que hace que ese
fallo haya asumido a los ojos de la opinién piiblica panamefia las propor-
ciones de un simbolo de injusticia exacerbando el sentimiento nacional v
traduciéndose en manifestaciones inequfvocas del descontento general.

Asi como en materia civil no puede una de las partes aducir en su
favor una sentencis o prueba aprovechéndose de ella en cuanto la favorece
¥ desechdndola en cuanto la perjudiea, asimismo en materia internacional
no es lMcito prevalerse de un laudo exclusivamente en lo favorable a la
parte y repudiarlo en todo lo demis; y es este prineipio universal de derecho,
comtn a todas las legislaciones del mundo, el que Costa Rica ha querido
gue se derogue en provecho suyo y en perjuicio de Panamaé,

Este Gobierno hace presente una vez mas al de Vuestra Excelencia
que al aceptar como clara e indubitable 1a linea del Laudo Loubet que corre
desde Punta Burica hasta un punto en la Cordillera Central, mis arriba
del Cerro Pandoe cerca det grado noveno de latitud Norte, no lo hizo en
virtud de un acuerdo mutuo con Costa Rica como pudiera pretenderse
interpretando torcidamente la estipulacién pertinente del artfeulo 1°. del
Convenio Porras—Anderson, sino ¢n virtud de la fuerza obligatoria que
para Panam4 tenia el Laudo Loubet. Esta fuerza obligatoria emana del
Laudo en su totalidad; pero una vez desechado éste como «no existenten
por el Honorable Juez White, ¥ desechado a su turno el Fallo White por
Panami, la aceptacién por este Gobierno de una lines parcial del Laudo
en el Pacifico caducaba pars él como fuente de obligaciones conjuntamente
con ¢l Convenio ¥ el Fallo Arbitral, v su situaciéon con Costa Rica conti-
nuaba rigiéndose de hecho por ¢l statu gue v de derecho por el Laudoe Loubet.

Los argumentos contenidos en la nota de Vuestra Excelencia y enca-
minados a persuadir al Gobierno de Panama de que debe aceptar como
bueno v valido el Fallo White, reposan sin duda, en la creencia sincera
pero errnea de ¢ue Panami ha accedido alguna vez a ser despojada, en
dos actos sucesivos, de sus derechos territoriales en el Pacifico, primero,
y de sus derechos territoriales en el Atlantico, después. Kl Convenio
Porras—Anderson que did vida al Fallo White, no es un tratado de Hmites
sino un simple pacto arbitral que cay6 con la no aceptacion del Fallo por
Panamé. No existe, pues, Tratado de Limites Porras-Anderson como la
nota del Departamento de Estado parece suponerlo, sino un simple com-
promiso arbitral que dej6 de existir jur{dicamente cuando este Gobierno
le notified a Costa Riea, al Arbitro y al Gobierno de Vuestra Excelencia
que el Fallo White carecia de fuerza obligatoria para €l y era nulo y sin
valor a su respecto. Fl criterio del Gobierno de Vuestra Excelencia descan-
sa visiblemente en un mal eniendide o en una confusién, ¥ es para el
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suserito motivo de satisfaccién especial poder eontribuir por medic de
estas explicaciones a restablecer la verdadera posicién de Panami en el
conflicto y a rectificar el errado eoncepto que parece prevalecer en el
Gobierno de los Estados Unidos acerea de las pretendidas eoncesiones o
admisiones o claudicaciones en que hubiera consentido este Gobierno.

Ha contribuido en mucho a sumir en error e incertidumbre la opinidn
del Departamento de Ilstado la asercién totalmente gratuita contenida
en ¢l Fallo del Honorable Juez White y que el Departamento acoge en
gu cablegrama del 15 del corriente, de que ¢ambas partes reconocen que
de acuerdo con esta Convencién existe el poder ¥ el deber de sustituir la
iinea desechada por una linea dentro de la esfera de la facultad concedids
por el Tratado anteriory. Como Vuestra Exeelencia verd més adelante, tal
agercién carece en absoluto de fundamento en lo que concierne a la Repi-
blica de Panamaé.

Observa el Gobierno de Vuestra Excelencia que el Fallo White dib a
Costa Rica una poreién del territorio que Panaméi reclamaba y a Panamé
una porcidn del territorio que Costa Rica reclamaba. Esta observacidn
que resultaria exacta sl se tratara del Laudo Loubet, no lo es cuando se
aplica al Fallo White; ¥ es precisamente porque en esa ohservacion palpita
un noble impulso de equidad, que hace honor al Gobierno de Washington,
a la vez que pone de manifiesto su conocimiento imperfecto de la materia
en discusion, por lo que este Gobierno tiene fe profunda en el éxito de su
zsusa y espers fundadamente que & un conocimieto més completo, a
una nocidn mas exacta de los derechos v de la actitud de Panamé, corres-
ponda un cambio radieal en el animo y el eriterio del Departamento de
Estado.

Ese error fundamental de coneepto explica la opinién que sinceramente
parece profesar hoy el Gobierno de los Estados Unidos de que Panami
ha llevado muy lejos su celo patribtico con detrimento quizdg de sus
compromisos y obligaciones internacionales; pero no dude un instante
que un Goblerno amante de la paz, la justicia y el derecho, como el de
Vuestra Excelencia, una vez rectificados los hechos que han contribuido
a formar su opinidén, sabrd hacer honor al espiritu de rectitud, lealtad y
escruptlosidad con que Panamé se ha esmerado en cumplir sus deberes
internos ¥ externos en el pleito de limites que por tantos afios ha sostenido
con Costa Rica, La asercién de que el Fallo del Juez White es «definitivo
e Infalible», revela sin duda una conviceibn muy profunda y digna de
aprecio; pero de ella se han permitido disentir, con todo respeto ¥ con abun-
dancia de razones, el Gobierno y el Pueblo de Panams desde 1914 hasta
la fecha.

Hay también un argumeato de gran peso que no quiero pasar por
alto en este lugar porque estimo que puede influir podercsamente para
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inducir al Gobierno de Vuestra Excelencia a reconsiderar su reciente
actitud con Panamé. Hs éste: Cuando Estados Unidos insinud a Panamé
la. idea de valerse de su mediacién pars resolver de modo pacffico su quere-
Ia de lmites con Costa Riea, a propésito de la interpretacion del Laudo
Loubet, Panama correspondid con creces a esa inginuacidn, ¥ digo con
ereces porque no -se limitd a aceptarla, sino que llevada de su confianza
absoluta en el sentido de Justicia que distingue a la Nacidn Americana,
quiso establecer como condicién previa de su aceptacion la garantia por
parte de Istados Unidos de que Costa Rica aceptaria como final el falle
que pronunciary ¢l Honorable Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de los Estados Unidos. Asf lo solicitdé don C. C. Arosemena, nuestro
Mivistro en Washington, al Secretario de Estado interino, Honorable
Huntington Wilson en nota ntimero 29 de 20 de Octubre de 1909, y asf
se lo notificd nuestra Cancilieria en nota de 2 de Noviembre del mismo
afio a nuestro Ministro en Costa Rica, encargado luego de la defensa de
nuestros derechos en el proceso arbitral que debia abrirse inmediatamente
en Washington. A esos avances de este Gobierno no creyé prudente
acceder el de Vuestra Excelencia, v en nota nimero 14 de 2 de Noviembre
de 1909 el Secretario de Estado, Honorable Philander C. Xnox, contestaba
a nuestro Ministro en Washington que «en cuanto a la finalidad y caricter
obligatorio del Laudo—cualquiera que éste sea—este Gobierno no puede
dudar de la buena fe de las paries interesadas en el arbitraje, ¥ por mas
que no pide un compromiso formal por parte de una u otra de aquéllas,
o de ambas, le serfa grato obtener una promess, tanto de Panami como
de Costa Rica, de que el fallo serd aceptado como finaly. Los aconteci-
mientos han venido a demostrar la admirable sabiduria ¥ previsién con
que procedit en aquellos dias el Gobierno de Vuestra Fxcelencia impidien-
do que Panami tropezara hoy con el obstaculo de una garantia o un
compromiso formal soliciiado por ella misma, no obstante que ese com-
promiso o esa garantfa en ningin caso habrfan anulado el derecho que
tiene toda nacién o individuo a que no se le deniegue justicia ni se le
condene sin ofrle, que eg, en suma, lo 1inico que reclama hoy Panami,
Porque no otra cosa que denegarie justicia v condenarla sin ofrla es situar
el proceso en un terreno en que Panama carecia de armas para luchar con
Costa Riea bajo un pie de igualdad. Los archivos que habian servido a
Colombia para la defensa del pleito que sostuvo ante el Arbitro Loubet,
eran ahora inaccesibles para Panami como lo eran para el Arbitro White,
¥ reabrir sin esos elementos la faz historica del proceso, era entregar a
Panam4 inerme y a pecho descubierto, a los golpes certeros de un adversa-
rio bien preparado. As{ se lo hicieron observar al Arbitro, en diferentes
ocasiones, nuestros abogados y consejeros, sin obtener de él que mencionara
siquiera en su extenso fallo esa consideracion- capital fundada en la mas
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elemental nocion de equidad. 86lo se encuentran en el fallo observaciones
aisladas que si bien corroboran la legitimidad del reclamo de Panama,
no eatran a considerar para nada el elemento de justicia envuelto en
nuestra alegacién. FEjemplo: «Toda la doecumentacién que tenia ante
si el Arbitro anterior, no forma parte de este expediente, pero ninguna
de las partes niega aunque no concuerda en los términos, que los hechos
egeneiales que he citado anteriormente formaban parte del expediente
que se formé para el arbitramento anterior. Antes de dictar su lando
y con objeto de proporcionarse una ayuda para hacerlo, el Arbitro nombroé
una Comisién de distinguidos funcionarios del Cuerpo Diplomético fran-
cés, v ademas el Archivero de Mapas de la Biblioteca Nacional para que
estudiara el asunto sometido a su arbitraje. El informe escrito de esa
Comision, si es que hubo alguno, no existe en este expediente». Y sin
embasgo, el Arbitro hizo tabla raza de la obra de su antecesgor, en lugar
de interpretarla, sin haber podido conocer los elementos que habian servido
para integrar el Laudo.

El empefic del Arbitro parece haberse cifrado en suprimir el lindero
de cumbres de montafias imaginado por el Presidente de Franecia como
la. harrera méAs natural y permanente entre dos pafses limftrofes, para
sustitufrlo con un limite fluvial expuesto a la accidn de las grandes avenidas,
g las desviaciones de los cauces y a otros Inconvenientes que lo hacen
muy Inferior, sin recordar, quizas, gue hallaindose el resto de la lines
aceptada por Panama y Costa Rica como clara e indubitable ¥ sustraida
por tanto a la accién de su énterpretacidn, media frontera quedaria consii-
tufda por cadenas de montafias o contrafuerfes de cordilleras, en tanto
que la otra mitad serfa puramente fluvial. ¥ste resultado, contrario a
la homogencidad del sistema fronterizo entre los dos pafses esti pregonando
que el Laudo Loubet no se prestaba para ser revisado en el fondo sin intro-
ducirse confusién v desorden en su economisa.

Comeo los abogados de Panamé no suponfan que la linea del Laudo
pudiera sustituirse por el Arbitro con otra de su invencién ni gue se pres-
cindiera de los puntos terminales aceptados explicitamente por las partes
v el mediador, este Gobierno no hizo esfuerzo alguno para la defensa de
sus derechos en el evento de que se adoptara un lindere fluvial, v no hay
una linea en nuestros alegatos ¥ exposiciones que contemple remotamente
ega posibilidad; es en este sentido, sefior Ministro, como me he permitido
expresar que Panamb fué condenada sin ofrla y merece que su causa sea
objeto de un examen cuidadoso ¥ concienzudo, pues mal puede eohside-
rarse sahisfactoria la explicacién qae de ese hecho da el Arbitro en su
mismo fallo cuando diee: «En el alegato de esta causa Costa Rica sugirib
una férmula de sentencia que considerd debfa incorporarse bajo la hipé-
tesis de que el fallo aqui proferido fuera contrario al limite de montafias
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v favorable a la linea Sixacla~Yorkin y Panami no presenté ninguna
obhjecién a la sentencia propuestay.

Uno de los elementos que més han contribuido a sembrar la, eonfusién
en este pleito v a desorientar el criterio general, es la carta que el Ministro
de Relaciones Ixteriores de Francia, M. Deleassé, le pasdé en 1900 al
Ministro de Costa Rica en Parfs, sefior Peralta, en contestacién a la que
éste dltimo le habfa dirigido para obiener del Presidente Loubet una
declaracion acerca de sus fnfenciones como arbitro. El Ministro de Costia
Riea expone en esa carta la inferprelacidn que el Gobierno de Costa Rica
le da al Laudo Loubet y agrega: «Hsta snterprefucidn se eonforma con
las tntenciones evidentes del Arbitro y con la configuracién del territorio,
asf como con los términos del compromiso de arbitraje. Responde perfec-
tamente al deseo de establecer con certeza v estabilidad una frontera
natural ¥ no se aparta sino muy poco de una linea recta trazada entre
Punta Mona vy Punta Burica, que e, por decirlo asf, el pensamiento funda-
mental del Arbitro». A estas expresiones, muy claras y significativas,
correspondid el sefior Delcassé manifestando que «a falta de elementos
reograficos precisos, el Arbitro no ha podidoe fijar la frontera més que por
medio de indicaciones generalesy ¥ que ¢habria inconveniente en precisar-
las en un mapa». Y agregd: «A las Repidblicas de Colombia v Costa
Ries correspondera proeeder a la determinacién material de sus fronterasy.
Todo esto que es tan claro, tan sensato ¥ tan logico, se ha querido trans-
formar en un verdadero rompecabezas, por obra v gracia de los exégetas
de la contraparte, ¥ hasta se ha tomado pie de alli para pretender que el
Arbitro Loubet asintié a una revisidén del Laudo. No hay tal. Sabido
es que todo juicio de limites, ya se surta enfre naciones, ya entre particula-
res, consta de dos partes: deslinde y amojonamiento. En la primera parte,
o sea el deslinde, el tribunal traza desde su despacho y en {érminos gene-
rales la linea divisoria, tomando en cuenta todos los elementos de hecho
v de derecho que lag partes han aducido en su favor. Fsta operacién da
término a la, primera parte del juicio ¥ queda pendiente la segunda parte:
el amojonamiento, en la cual el tribunal, asistido por peritos y hombres
del arte, se transporta al lugar mismo de la controversia y procede a
demarcar materialmente, sobre el terreno, lag lineas divisorias entre las
dos naciones o las dos heredades. Es entonces cuando se entra a resolver
los problemas que suscitan los acecidentes geograficos v las dificultades
materiales de la delimitacién. No otro significado tiene la carta de M.
Delcassé, escrita cuando el Arbitro acababa de dictar su Laudo v de dar
términc # la primersa parte del juicio, inico que podia lHevarse a eabo en
Francia. Lo que aun quedaba pendiente, el amojonamiento, no podia
resolverse sino sobre el terreno mismo y a ello se refiere M. Deleassé
cuando dice «que el Arbitro se remite en este punto al espiritu de coneci-
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liacién y de buena inteligencia en que se han inspirado hasta ahora los
dos Gobiernos en causay. Volviendo a los términos de la carta del sefior
Peralta en que consta la interpretacién dada al Laudo Loubet por el
Gobierno de Costa Riea, permitame Vuestra Excelencia que le observe,
porque el punto es de la mayor importancia para Panamé, que el (Gobierno
de Costa Rieca reclamaba allf mucho menos territorio del que el Arbitro
sefior White le asignd en su fallo de 1914, y este solo hecho es otra. demos-
tracion palmaria de la falta de equidad del fallo.

Lo que los dos Gobiernos de Panama y Costa Rica sometieron a la
decision del Arbitro fueron sus dos lineas interpretativas del Laudo Loubet:
la de Panama la formularon al final de su alegato el Plenipotenciario
doctor Morales v los Abogados sefiores Cromwell y Hill, ¥ la de Costa
Rica la formulé el Plenipotenciario sefior Peralta en su ya citada carta
a M. Deleassé de 29 de Septiembre de 1900 v la reiterd a este Gobierno el
Ministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica en sus nolas & nuesiro
Ministro en San José de 15 de Junio y 13 de Agosto de 1909 que dicen
respectivamente:

«El Plenipotenciario de Costa Rica no habria podido suseri-
bir una declaracién a este punto referente, sin hacer la salvedad
que habfa presentado ya mi Gobierno, ante el alto Juez y ante
el Gobierno de Colombia. En otros términos, el sefior Ministro
Pacheco no habria podido reconocer la fuerza del Laudo Loubet,
sino en la inteligencia de que la linea divisorio sefialada por inde-
caciones generales en el fallo pronunciado en Rambouillet, seguiria
los rumbos determinados en la nota dirigida al sefior Deleassé
¢l 29 de Septiembre de 1900, pues de lo contrario quedarfa des-
quiciada la fuerza de la Sentenciay.

v la otra:

«Si el Laudo no se ha ejecutado, tan sélo ha side por dife-
rencia de inferpretacion de sus términos, articulo que debe resol-
verse previamente para poder juzgar de su eficacia. Costa Rica
desde un principio lo ha entendido en lo forma que el sefior
Peralta expresé ol Arbitro y que Vuestra Excelencia cita en
parte. De modo que si asf se entendiese en definitiva, mi Go-
bierno estd pronto a entregar el territorio de Gandoca y a reco-
brar el de Punta Burica. Entretanto, ambas Reptblicas tendran
razén vy derecho para mantener la posesion o linea de facto con-
venida como limite provisional.

Fn su Mensaje al Congreso de Costa Rica de 1909 el Presidente
Gonzélez Viguez se expresaba asi: «Caduco como estaba el Tratado
Pacheco—Guardia, procedfa, si no hubiera entre ambos pafses un Convenio
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que sefiale la linea divisoria, decidir cudl de las dos interpretaciones del
Loudo Loubet os la que se conforma con el espiritu del fallo, y para ello
acudir & nuevo arbitraje». También el Departamento de Estado de los
Estados Unidos en nota de 20 de Octubre de 1909 dirigida al Ministro de
Panamé en aquella naciébn y firmada por el Secretario interino Honorable
Huntington Wilson, afirma este concepto de los puntos que van a ser ma~
teria de arbitraje:  «Deseo expresar la gran satisfaccién que experimento
al ver la cordial actitud que ha tomado Panami al aceptar los buenos
oficios de este Goblerno, sometiendo al Chief Justice de los Estados Unidos,
como Unico Arbitro, la decisién final sobre cudl de las dos lineas entre Panamd
y Closta Rica es correcta»; y poco después el mismo Gobierno de Washington
bajo la firma del Secretario titular Honorable Philander C. Knox, en nota
oficial dirigida al Ministro de Panama en Washington el 2 de Noviembre de
1909 confirma esa inteligencia perfeeta en estos términos: «Este Gobierno
ha supuesto quelas dos partes interesadas estaban en desacuerdo en cuanto
a una parte del Laudo Loubet, y que todo lo que se necesita es que cada
una presente su interpretacién toeante a la parte de la linea sobre la cual
estan en desacuerdo v suplique al Arbitro que determine eudl de las dos i~
terpretaciones es la correcta con arreglo ol Laude Loubety

Tn prusha de que asi fué convenido en verdad ¥ en conciencia, recor-
daré a Vuestra Ixcelencia. que cuando el Gobierno de Panami accedid
a que el Presidente de la Corte Suprema de log Estados Unidos fallara
como Arbitro la eorrecta interpretacion del Laudo, el Departamento de
Estado de Washington expresé a esta Cancillerfa que los dos puttos termi-
nales de la lines Loubet: Punta Mona y Punta Burica, permanecerian
intactos. Asi consta en la nota de 2 de Febrero de 1910 dirigida por el
Secretario Knox al Ministro de Panamai en la cual le dice: «Este Gobierno,
a demés, asevera y sugiere que teniendo en cuenta estos hechos, los puntos
terminales, a saber: Punta Burica y Punta Mona, del Laudo Loubet,
deben ser finalmente reconocidos ahora eomo aeeptados por ambas partesy.
Igual declaracion contiene €l despacho cablegrafico del sefior Knox para
la Legacion americana en Panamé de fecha 1°. de Febrero de 1910 trans-
mitido a esta Cancillerfa por nota de esa Legacidn ntmero 262 de 5 del
mismo Febrero.

_ Esta manifestacion fué luego corroborada en términos generales por
eablegrama del mismo Secretaric Knox para el Secretario de Relaciones
Exteriores de Papamad, en el cual se declara con fecha 12 de Marzo del
mismo afio que el Compromiso Arbitral celebrado entre Panamé y Costa
Riea, gracias a la mediacion de los Estados Unidos, «ne sacrifica ningin
derecho de Panamd».

No obstante todas estas promesas hechas solemnemente de Gobierno
a Gobierno, el Arbitro reconsiderd el fondo del proceso arbitral, deseché
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la Ynea del Laudo como no existente, repudié Ias dos lineas interpretativas
de las partes, sustituyé la Punta Mona—punto de partida sacramental—
por la boca del rio Sixaola, y habria sacrificado los derechos de Panamd
sl este pafs hubiera aceptado su fallo.

Esto por lo que hace a la actitud de la Cancilleria de Panama, que
en cuanto a nuestros abogados ante el Arbitro, ninguno de ellos admitié.
jamas la remota posibilidad de una anulacién del Laudo Loubet como
parece entenderlo el Departamento de Estado en el despacho a que me
refiero. Remito a Vuestra Excelencia el Memorandum que mi colega
el Secretario de Gobierno y Justicia, hoy en Mision Especial ante el Go-
bierno de Washington, deposité en manos del ex-Secretario de Estado,
Colby, hace pocos dias. En ese documento, que ha visto ya la laz piblics
en esta capital, hay numerosas transcripciones de los alegatos de Panaméi
ante el Arbitro que echan por tierra cualquiera creencia o suposicién a
ese respecto.

Mi Gobierno sblo tiene motivos de gratitud v de reconocimiento
para con el de Vuestra Excelencia por las declaraciones tan inginuantes
v amistosas con que se ha empefiado en demostrarle la conveniencia de
acatar el Fallo White, y estd seguro de que una reconsideracién concien-
zuda de las circunstancias, condiciones y hechos que han mediado en este
complicado asunto, as{ como de las razones especiales que han determinado
la conducta de Panamé, dard por resultado la justificacidn mas completa
de muestra actitud y con ella el advenimiento de nuevas sugestiones de
parte del Gobierno de los Hstados Unidos acerca de la mejor forma de
llegar 8 un acuerdo definitivoe con Costa Rica que garantice una paz
perdurable y sincers en el Istmo centro-americano. Cusalquiera otra
golucién que hiciera caso omiso de nuestros derechos de posesion en el
Pacifico ¥ no consultara los dictados de la equidad internacional, seria
un semillero de discordias v de conflictos que enmarafiaria la situacidn
en lugar de solventarla y defraudaria los propésitos humanitarios y civi-
lizadores a que responde la oferta de buenos oficios del Gobierno de Vues-
tra IExcelencia. : :

Vuestra Excelencia no ignora que una consulta hecha recientemente
a la opinién ptblica de este pajs, a la Asamblea Nacional y a las Muni-
cipalidades de la Repiblica, con motivo de la recomendacién que el Go-
bierno de los Estados Unidos hiciera a Panamé para el efecto de adoptar
el Fallo White como base de mediacién en el reciente conflicto provocado
por Costa Rica, di6 por resultado una confirmacién abrumadora del
precedente sentado en 1914. Una Resolucidon adoptada unénimemente
por més de doscientas personas, representantes de todas las capas sociales
de la Capital, que asistieron a la convocatoria que les hizo el suserito en
el Instituto Nacional para sondear su opinién al respecto; otra Resolueién
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adoptada por unanimidad de votos por la Asamblea Nacional Legislativa
el 10 de log corrientes; los Acuerdos ‘todos adoptados por los Consejos
Municipales de la Reptiblica, ¥ las opiniones emitidas sin una sola nota

R -
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Esa sugestion, que merecit desde el primer momento la buena acogida
v los elogios de Vuestra Excelencia, podria servir, me parece a mf, como
base aceptable de arreglo entre los dos paises. Se trata de un doble ple-
biscito: uno en la zona del Pacifico y otro en la zona del Aflantico, a
fin de decidir definitivamente v. para siempre a cuil de los dos pafses
limftrofes ha de corresponder la soberania y jurisdiccién sobre las zonas
en disputa. Los nacionales de ambos pafses manifestarfan libremente su
voluntad de vivir bajo la soberanfa de Panama o de Costa Rica, y la
operacién podrfa llevarse a cabo poer comisionados de ambos gobierncs
con la mediacion de los Estados Unidos. Los dos plebiscitos ‘deben limi-
tarse en las zonas mencionadag al territorio comprendido entre la linea
del statu quo y la del Laudo Loubet, una de facto y otra de jure, y ambas
aceptadas por los dos gobiernos contendores.

Mi Gobierno espera que el Departamento de Estado acoja con favor
esta sugestion, La consulta al querer de las poblaciones es un medio
civilizado v justo de poner fin a esta clase de conflictos y bien puede surmi-
nistrar las bases honorables v duraderas de un arreglo satisfactorio y
definitivo entre Panama y Costa Rica. Queda sobreentendido, desde
lnego, que esta sugestién final no puede ir mas alla de la facultad consti-
tucional que tiene el Poder Ejecutivo de Panamé para celebrar acuerdos
internacionales ad referendum, es decir, refiriéndolos a la consideracion
ulterior del Poder Legislativo. Esta advertencia resulta més oportuna
atn tratindose de nuestra frontera del Oeste que fué fijada definitiva-
mente por el artfeulo TIT de la Constitucién Nacional ¥ cuya alteracion
implicaria reforma de la Carta Fundamental.

Al reiterar aquf su sugestién de un plebiscito, el Gobierno de Panamé
accede en la mejor forma posible a la excitacién que se girvid haeerle
Vuestra Excelencia en dfag pasados para que entre nosoiros se idearan
proyectos y se buscaran soluciones susceptibles de poner término honroso
a la cuestibn de lmites que en estos momentos es causa de mquietud
para los Gobiernos interesados y para el Gobierno mediador.

Debo afiadir antes de terminar—y en esto insiste mi Gobierno de
modo muy especial—que nada de lo que dejo dicho debe tomarse bajo
ningln concepto comoe falta de cortesia o miramiento para con el eminente
jurista que preside la Corte Suprema de los Estados Unides, a cuya
honorabilidad y merecimiento mi Gobierne rinde el homenaje de su respeto.
86lo Ia defensa de Jos intereses y derechos de la Reptblica, asf como el
deber indeclinable que tiene todo Gobierno de oponer resistencia 2 la
injusticia, han colocado a esta Cancilleria en la dura necesidad de desli-
garse de las conclusiones del Arbitro sefior White y de .discutir los fun-
damentos de su fallo.
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Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las
seguridades de mi mas alta y distinguida consideracién,

Narcrso Garay,
Becretario de Relaciones Extericres.

A Su Excelencia el doctor William J. Price, Enviado Extraordinario v
Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos de América.%L. C.

Legacion de los Estados Unidos de Amériea,—F. O, N°, 1009 —Panam4,
Abril 28 de 1921,

Excelencia:

En relacién con las agradables conferencias con el Excelentisimo
Presidente de la Repiblica y con Vuestra Excelencia relacionadas con las
diferentes fases de la situacién que existe entre Panami v Costa Rica
incluyendo aquellas referentes al retiro de lag tropas v su demovilizacion
v haciendo alusién especial a la conferencia del 11 de Marzo dltimo en
la mafana, tengo el honor de confirmar la comunicacién, que por cable
envié a mi Gobierno en esa fecha, en la que le aseguraba que e! Excelen-
tisimo Presidente de la Repiblica me habia autorizado en esa fecha para
que comunicara a Su FExcelencia, el Secretario de Estado de mi Gobierno,
que él no continuar{a, una vez concluido el conflicto pendiente con Costa
Riea, la mantencién de ningun ejéreito que pudiera autorizarlo la ley
recientemente aprobada eomo pie de fuerza permanente, sino que él
simplemente se limitard al sostenimiento de la Policfa Nacional como se
habia hecho hasta aqui.

B placentero manifestar nuevamente y de manera més formal,
el agrado que experimenté esta Legacién en esa época con motivo de la
auforizacidn para comunicar esa afirmacion.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las
seguridades de mi més alto respeto vy distinguida consideracién,

WM. JenNinNGs Price.

A 8u Excelencia, sefior doctor don Narciso Garay, Secrctario de Relaciones
Exteriores—Panam4, R. P.

Legaciton de los Estados Unidog de América.—F. O. N°. 1102.—Panamé,
Ahbril 30 de 1921.

Excelencia:

Tengo el honor de informar a Vuestra Excelencia que esta Legacién
ha recibido la siguiente nota del Departamento de Estado de mi Gobierno,



364

en la- que le da instrucciones a esta Legacién para que ésta sea entregada
al Excelentisimo Presidente de la Reptiblica, sefior doctor don Belisario
Porras, v que dice lo siguiente:

El Gobierno de los Estados Unidos ha recibido la nota fechada el
18 de Marzo de 1921 enviada por el Gobierno de Panama a la Legacion
americana el 12 de Abril de 1921 y recibida por el Departamento de
Estado el 21 de Abril de 1921 en relacién con la nota dirigida por este
Gobierno al Gobierno de Panama el 16 de Marzo de 1921, El Gobierno
de los Estados Unidos antes de pasar a considerar las cuestiones suscitadas
en la nota que se considera estima que nd procederia con sinceridad ¥y
que su actitud no serfa verdaderamente cordial hacia la Repiblica de
Panami si no le manifestara al Cobierno panamefio la sorpresa y senti-
miento que le ha causado el contenido de la nota.

El Gobhierno de los Estados Unidos cree que su opinién respecto a
la controversia de lfmites entre Panami y Costa Rica, a la vez que su
opinién respecto a la dinica solucién justa y equitativa de esa controversia,
ha sido expuesta con tanta claridad al Gobierno panamefio que una diseu-
sion extensa de los argumentos presentados por el Gobierno de Panami
serfa innecesaria. Sin embargo, como una prueba més de su estimacién
amistosa por Ja Reptiblica de Panamé, la que este Gobierno nunca ha dejado
de manifestar, el Gobierno de los Estados Unidos desea hacer ahora las
siguientes exposiciones a fin de que no haya lugar a duda respecto a las
razones que asisten a este Gobierno para insistir en que el Gobierno de
Panamé dé cumplimiento a sus obligaciones internacionales.

El Gobierno de Panamé al referirse a la nota que le fué dirigida por
conducto de la Legacién americana el 16 de Marzo parece pasar por alto
el hecho de que el Gobierno de Panamé el 4 de Marzo habfa solicitado de
este Gobierno que declarara de qué modo entenderfa este Gobierno sus
obligaciones hacia Panamé a la luz del artfeulo primero del Tratado
Hay-Bunau Varilla. Mientras que la nota arriba mencionada contenfa
insinuaciones respecto al curso que se creyd que el Gobierno de Panamé
seguirfa, ofrecidas por este GGoberno como mediador en la controversia,
ella también contenia la opinién de este Gobierno en su carhcter de garante
de 1a independencia de Panamé. Este Gobierno cree que serfa inadmisible
interpretar sus obligaciones hacia la Reptblica de Panami como una
obligacién para apoyar cualesquiera reclamaciones que pudieran ser
presentadas por el Gobierno de Panam§ sobre territorio adyacente cual-
quiera que fuera Ia validez o justicia de estas reclamaciones y sin limitarse
a lo que estd sobreentendido de manera obvia en el articulo primero del
Tratado Hay-Bunan Varilla.

El Gobierno de los Hstados Unidos ha indicado ya al Gobierno de
Panam4 la manera como entiende sus obligaciones, y debe exponer uria
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vez més de una manera necesariamente percntoria que su deber de garan-
tizar y mantener la independencia de Panaméb le obliga a investigar log
méritos de cualguier controversia relacionada con los limites de la Rept-
blica de Panamé de manera que pueda derciorarse respecto de la verdadera
extension del territorio de Panama, y le obliga a asegurarse de que el
Gobierno de Panami cjecuta fielmente sus obligaciones internacionales.
Fl hecho es que los «derechos de jurisdiceion y soberanfa territorial de
Panamay en tanto que la Reptiblica de Panami cstd investida con estos
derechos de jurisdiceion v soberania territorial, mo puede estimarse en
manera alguna que facualtan al Gobierno de Panama para exigir la ccupa-
elon del territorio que no es parte de la Reptblica de Panaméa y que ha
gido adjudicado de un modo concluyente a Costa Riea.

Respecto a la finalidad del Fallo Loubet én la porcién de la linea
divisoria de la region del Pacifico desde Punta Buriea hasta un punto més
alld de Cerro Pando en la Cordillera Central cerca del noveno grado de
latitud Norte, este Gobierno no puede ahora considerar csa linea como
diseutible puesto que la Repiblica de Panam4 ha declarado hasta aquf
formalmente por medio de un tratado que ellas es «elara e indubitables.

In cuanto a las aseveraciones contenidas en la nota del Gobjerno de
Panami de que no estd de acuerdo con la tentativa de dividir en dos 4
cuestién de limites, serfa suficiente hacer notar gue esta separacion fué
reconocida de manera inequivoea por el Convenic Peorras—Anderson
celebrado entre Panami v la Repiblica  de Costa Rica, cuando quedd
estableeido que no habfa disputa respecto de la porcién de la linea divi-
soria, de la region del Pacifico arriba deserita, al paso que la otra poreidén
de la linea debfa ser objeto.de un fallo arbitral. Sobre este punto cste
Gobierno cree solamente necesarip repetir lag palabras del primer parrafo
del articulo primero del Tratado Porras-Anderson de 17 de Marzo de
1910, asf:

«Ademas, el hecho de que la linea divisoria de! lado del Pacifico no
podia ser ya motivo de discusion fué especificamente establecido en comu-
nicacién de Ia Legacion de Panamé en Washington al Secretario de Estado
de los Estados Unidos con fecha 12 de Octubre de 1914, en la cual se dice:
asegin los términos del convenio la linea del Fallo Loubet fué reconocida
como obligatoria para las partes en casila mitad de su extensién—-desde
Punta Burica a un punto mas alla de Cerro I.’and('),ﬁ—fué .expresamente
convenido que no daba lugar a disputa alguna ¥ que esa porcidn de Ia
frontera no quedaba en.manera alguna envuelta en el presente arbitraje».

Los argumentos que han sido avanzados hasta aquf por el Gobierno’
de Panam4 y que se reiteran en la nota en consideracidn respecto del fallo
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de]l Presidente de 1a Corte Suprems de los Fstados Unidos en relacitn
con la linea divisoria del lado del Atlantico, ne pueden, en concepto de
este Gobierno, afectar en manera alguna la finalidad del Fallo Loubet
respecto de la lnes divisoris hacia €l lado del Pacifico vy ese territorio
que fué adjudicado como una poreién del territorio de la Repiiblica de
Costa Riea por una linea divisoria que la Repiblica de Panamé declard
formalmente ser «clara e indubitable» permanece siendo en concepto
de este Gobierno el territorio de Costa Rica y debe ser respetado como tal.
Este Gobierno debe indicar que no hay argumentacién capaz de cambiar
el hecho de que este territorio pertenece a Costa Rica v que la Republica
de Costa Rica tiene derecho a que su jurisdiecién sea alli implantada y
mantenida en forma ordenada. A juicio de este Gobierno no hay razén
para sosteper que el Gobierno de Panama tiene derecho a retener terri-
torio en el lado del Pacifico que segiin su propia confesién no le pertenece
porque el Gobierno de Panamé no estd conforme con aprobar el fallo
del Presidente de 1, Corte de Justicia de los Estados Unidos respecto de otro
territorio del lado del Atlantico.

Ni puede este Goblerno hallar razones validas para objetar el fallo
del Presidente de la Corte Suprema de los Estados Unidos con respecto
del territorio ultimamente mencionado. Tl Gohierno de los Estados
Unidos ha dado esmerada consideracién a los documentos a que se refiere
el Gobierno de Panami en su nota que se contesta en relacién con Ja
jurisdiccién del Arbitro. Este Globierno no ha podido encontrar en esos
documentos nads que justifique la asercién de que las interpretaciones
del Laudo Loubet en el lado del Atlantico dadas por los Gobiernos de
Panama y Costa Riea precisaron el aleance del nuevo arbitraje. Por el
contrario, parece a este Gohierno perfectamente claro que los poderes v la
jurisdiceitn del Arbitro no puede limitarse de esa manera. Fl artfculo pri-
mero del Tratado Porras—-Anderson ya transerito fij6 los poderes y la juris-
diccion del Arbitro en términos que no admiten discusién.. En ese articulo
las dos partes distintamente convienen en someter al Arbitro la determi-
nacién de esta cuestidn: «euil es el limite de Costa Rica y Panamé més
conforme con la correcta interpretacidn y verdadera intencién del Laudo
del Presidente de Ia Reptiblica Francesa de 11 de Septiembre de 19007»
Y esta fué la cuestién que el Arbitro determiné. Y.os dos Gobiernos
acordaron en el artfeulo séptimo del mismo tratado que «la sentencia
cualquiera que ella sea se tendrA como tratado perfecto y obligatorio
entre las altas partes contratantes», y ambas partes se obligaron ¢a la
fiel ejecucion de la sentencia y renunciar a todo reclamo contra ellay.

Cuando el Presidente de la Corte Suprema de los Estados Unidos
después de examen completo de las razones aducidas por los dos Gobiernos
determiné que la linea divisoria entre los dos pafses definida en su fallo
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como «la mas conforme con la correcta interpretacién v verdadera inten-
ciony del primer Laudo, el Arbitro decidid la cuestién precisa que el
pacto arbitral le habia dado jurisdiccién para deecidir. Y las dos partes
contendientes, en virtud de solemne compromiso, estaban obligadas, por
tanto, a aceptar su determinacion.

Tn opinién de este Gobierno serfa imposible desconocer el efecto de
esta deelsién por razén de que el Presidente de la Corte Suprema de los
Tstados Unidos huhiera debido admitir cualguier otra linea distinta de la
que & hallo mas conforme «con la verdadera intenciény del Laudo anterior,
o que hubiera debido prestar atencién a razones que en el ejercicio de su
indudable jurisdiceitn, él considerd desprovista de fundamento.

Este Gobicrno debe llamar nuevamente la atencidn hacia el hecho
de que ¢l Presidente de la Corte Suprema de los Estados Unidos no sola-
mente determind de modo explicito lo que estaba autorizado para deter-
minar sino que eh el proceso de esa determinacién tuvo el mayor cuidado
en observar las instrucciones establecidas en el articulo primero del Tratado
Porras—Anderson.  En el segundo parfigrafo de este articulo arriba trans-
erito se dispuso que el Arbitro debfa tener en cuenta la limitacién del
Laudo Loubet expresada en la carta de 8. T Delcassé de 23 de Noviembre
de 1900, a efecto de que csta linea divisoria «debe trazarse dentro de los
limites del territorio en disputa tal como lo determina la Convencién de
Parfs entre l1as Reptblicas de Costa Rica y Colombia, de 20 de Enero
de 1886». Parece obvio que en el desempefio de su cargo le incumbfa al
Arbitro decidir cuales eran los Umites del territorio en disputa segin lo
determinaba la Convencién aquf referida, a fin de poder cumplir con los
términos del Pacto Arbitral en enanto altrazado de la linea divisoria dentro
de dichos limites. Consciente de esta obligacién el Arbitro congiderd y
determind como indudablemente tenfa jurisdiceién y deber para consi-
derar v determinar, cuiles eran los limites del territorio en disputa y
este Giobierno no halla fundamento alguno en Ia insinuacién de que por
haber determinado este hecho preliminar, el Arbitro careciera de autoridad
para trazar la lfnea divisoria de conformidad con el. Por el eontrario,
habiendo determinado la extensién del territorio en disputa, estaba obli-
gado por las disposiciones explicitas del compromiso a trazar la linea
divisoria dentro de aquel territorio.

El Gobierno de los Estados Unidos ne puede hallar justificado el
argumento del Gobierno de Panamé de que si alguna parte de la Ifnea
fijada por el Presidente Loubet cayera de hecho fuera de los lfmites del
territorio en disputa tal como los fijaba la Convencién de 1886, era deber
del Arhitro en ese caso no ir mas alla, es decir, no dictar fallo alguno.
Tal solucién habrfa cstado en directo antagonismo con los términos del
compromiso, y en ese caso cra deber del Arbitro trazar dentro del territorio
en disputa la linea que bajo ests limitacién considerara méas conforme
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con la verdadera intencién y correcta interpretacion del primer Laudo.
Este deber fué reconocido por la Repiblica de Panami en la exposicién
que sometid al Arbitro ¥ que contiene al parigrafo siguiente: «Pero sl
alguna parte de la linea fijada por el Presidente Loubet cayere en efecto,
fuera de los limites fijados por la Convencidn de 1886, esa parte requeriria
modificacion ¥ serfa necesario que el presente Arbitro la sustituyera por
la linea que é] determinara como la mas conforme con lo que &l considerara
la. «verdadera intencion del Laudo»,

¥l Gobierno de los Estados Unidos ne puede, por consigutente,
reconocer fuefza alguna en la alegacién que hace ahora ¢! Gobierno de
Panama, reiterando las objeciones que vienen haclendo desde que se dictd
el fallo, de que el Arbitro al trazar esta linea de sustitucion fud mas alla
de sus poderes y jurisdiccidon. Desde todo punto de vista, pues, cuando
el Pregidente de la Corte SBuprema de los Estados Unidos, en su calidad de
Arbitro, fij6 la linca divisoria del lado del Atlantico partiendo de la boca
del rio Sixaola v de alli—como se ha descrito arriba—hasta el punto
cerca del grado noveno de latitud Norte mas alla de Cerro Pando en al
Cordillera Central, procedid en perfecto ecumplimiento de Ia obligacidn
que se impuso al aceptar el cometido. La Repiblica de Panami y la
Repiiblica de Costa Rica estin por consiguiente obligadas por este fallo
arbitral que prometieron aceptar como final.

Tl Gobierno de los Estados Unidos ha tomado nota de lag manifesta-
ciones del Gobierno de Panamé respecto a las expresiones de Ja opinion
ptblica en la Reptblica de Panami, las cuales, dice, evidencian la unani-
midad del pueblo de Panami contra el reconocimiento del Fallo White.
¥l Gobierno de los Estados Unidos se ha enterado de esas expresiones eon
profundo pesar. Apreciando como aprecia el amor del derecho y de la
justicia que le ha animado siempre, conffa en que el pueblo de Panamé
reconocer la obligacién que tiene su Gobierno de cumplir con los términos
de los convenios solemnes que ha celebrado, cumplimiento que permitirg
la solucidn permanenie de la cues:iidén de limites entre las Repiiblicas de
Panami y Costa Rica. A laluz de la obligacion del Gobierno de Panamé
segln el artfcalo séptimo del Tratado Porras—Anderson, el cual exige de
aquel Gobierno que ejecute fielmente el fallo ¥ que abandone todo reclamo
contra €l y que considere el fallo como un tratado perfecto y obligatorio
entre log Gobiernos de Panaméi y Costa Rica, el Gobierno de los Estados-
Unidos no puede tomar en consideracién la sugestion hecha por el Gobierno
de Panamé acerca de un plebiscito en el tecritorio.en disputa como un
medio de alcanzar una solucién final de la controversia. Por la misma
razén y también por razén de las obligaciones de este Gobierno para con
la Reptiblica de Panami, el Gobierno de log Estados Unidos no puede
pensar en hacerle al Gobierno de Panamé otra sugestion que las recomen-



369

daciones contenidas en la nota de 16 de Marzo. Este Gobierno se complace
‘en recibir del Gobierno de Panam$ la expresidon de su aprecio por los
amistosos propbsitos de este Goblerno y su confianza en el espfritu de
justicia que animg al pueblo de los Estados Unidos. FEs precisamente
por su amistad para con la Reptiblica de Panama4, asf como por su deseo
de convencerse de que la paz en la América Central se mantiene sobre una
hage estable garantizada por la observancia eserupulosa de las obligaciones
internacionales, por lo que el Gobierno de los Estades Unidos sc siente
movido a manifestar que espera que el Gobierno de Panamé proceda pronta-
mente a transferir el ejercicio de jurisdiceién en el territorio adjudicado a
Costa Rica por el Fallo Loubet, hoy ocupado por las autoridades civiles del
Gobierno de Panamé, al Gobierno de Costa Riea v esto en forma ordenada.
A menos que esas medidas sean tomadas dentro de un término de tlempo
razonable, el Goblerno de los Estados Unidos se seniira obligado a proceder
de la manera que sea necesario a fin de asegurarse de que el ejercicio de
la jurisdiccién ha sido transferido debidamente ¥ que la linea divisoria
del lado del Pacifico definida por el Laudo Loubet, ¥ la linea diviscria
del Atlantico determinada por el {allo del Presidente de la Corte Suprema
de los Estados Unidos, han gido fisicamente trazadas de la manera que
disponen los articulos IT y VII del Tratado Porras—Anderson.

¥s con el mayor pesar como- el Gobierno de los Estados Unidos se
siente obligado a comunicar al Gobierno de Panami esta determinacién a
que ha llegado después de la mas culdadosa y amistoss deliberacién. Su
decisidn ha sido tomada a causa del interés especial que tiene este Gobierno
en la Repuiblica de Panamai, ¥ por su creencia de que solo campliendo con
las razonables expectativas del Gobierno de los Estados Unidos en este
particular, puede promoverse el hienestar de Panami y asegurarse sus
amistosas relaciones con las vecinas Repidblicag de Amériea.

La trasmisién precedente de la nota de mi Gobierno, me suministra
la oportunidad de renovar una vez més a Vuestra Excelencia las seguri-
dades de mi més alto aprecio y distinguida consideracitn,

Wit JannNiNGs Prick.

A Su Excelencia sefior doctor don Narciso Garay, Secretario de Relaciones
Exteriores—Panama.

8. P No. 957 ~Panams, Mayvo 10 de 1921.

Sefior Ministro:

Tengo el honor de referirme al atento oficio de Vuestra Exeelencia
P. Q. N°. 1099, de 28 de Abril iltimo. En él confirma Vuestra Excelencia
la comunicacién que en esa fecha envié a su Gobierno informéndole que
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el Tixcelentisimo sefior Presidente de la Reptblica de Panamé lo habfa
autorizado para comunicar a Su Excleneia el sefior Secretario de Estado
de log Estados Unidos que una vez concluido el conflicto con Costa Riea,
Panaméi no congervaria ningin ewerpo militar permanente sino que-se
limitarfa al sostenimiento de la Policia’ Nacional como se habfa hecho
apteriormente. Esta manifestacion [a hace Vuestira Excelenda con motivo
de las conferencias personales gue tuvo con el Excelentisimo sefior Pre-
gidente de la Republica en presencia del suscrito Secretario de Relaciones
Exteriores, en relacién con las diferentes fases de la situacién existente
entre Panamé y Costa Rica, incluyendo las referentes al retire y demovi-
Hzacién de las tropas, v haciendo alusién especial a la del 11 de Marzo.

A este respecto, me permito hacer presente a Vuestra Excelencia
que este Goblerno, al retirar las fuerzas de Coto y ordenar el licencia-
miento del batallon que habia organizado en egta ciudad, ge ha limitado
a acatar las condiciones de la mediacién ofrecida por el Gohierno de los
Tstados Unidos en el conflicto entre Panamé y Costa Tica, sin renunciar
por ello al derecho que tiene todo pais independiente y soberano a levantar
fuerzas militares cuando 1as necesidades nacionales lo requieran.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia lag
seguridades de mi méas alta ¥ distinguida consideracién,

Nancrgo Ganay.

A Sy Fxeelencia el doctor William J. Price, Enviado Extraordinario v
Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos de América—L. C.

" Panamé, Mayo 24 de 1921,

Narciso Garay. —Vapor Cartago.—Habana.

Nuestro comisionado en Costa Rica informa que el Presidente costa-
rricense se abstendri de arreglar directamente con Panama, temeroso de que
el Gobierno americano lo estime como desaire contra él. Si usted cree
conveniente, irate de conseguir del Gobierno americanc consentimiento
para tratar de arreglar directa, amigablemente diferencias.

BreLisario Porgras.
Wagshington, Mayo 31, de 1921.
Presidente Porras.—Panama.

Tuve conferencia con et Director de la Unién Panamericana, quien
me manifesté que el envio de misiones a Sur América ha side interpretado
por el Departamento de Estado como acto anti-americanista vy que el
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hecho de haber sido despachadas por mi como Secretario de Relaciones
Exteriores va a crearme mala atmésfera v a dificultar mis gestiones.
Repliqué que las misiones lejos de tener tendencias anti-americanistag
eran esencialmente pan—americanistag v que su objeto era granjear a
Panami simpatias entre sus hermanoes del Sur y arbifrar nuevos medios
para resolver, dentro de un espiritu netamente continental, el conflicto
pendiente. A una preguata mia contestd que un arreglo directo entre
Panama v Costa Rica serfa la solucidn ideal; pero que en las actuales
circunstaneias s dudoso que Costa Rica se avenga a ello, en vista de las
declaraciones del Departamento de Estado garantizindole el fallo del
Chief Justice White sobre la vertiente del Atlantico y el Laudo Loubet
en las vertientes del Pacifico.

Mr. Rowe sugiere la conveniencia de no discutir a fondo el asunto
cont el Secretario de Estado antes de saber a ciencia cierta qué clase de
arreglo aceptaria Costa Rica. Rowe considera que el Departamento de
TFstado no aceptaria hablar de un tercer arbitraje y personalmente opina
que lo Unico que podria someterse a arbitramento seria la cuestién de si
el Chief Justice White se extralimitd en sus poderes.

Hoy martes iré a New York a conferenciar. con Dulles, socio de
Cromwell quien estd en Europa. Regresaré mafiana para hacer la primera,
visita de cortesfa a Hughes el jueves.

Narciso GARAY.

Panaméa, Mayo 31 de 1921.
Sefior Secre.ario de Relaciones Exterioves.—Panamaé.

Bl 17 del presente, a las 6 p. m., ful lamado con urgencia por el sefior
Presidente de la Reptbiica. Acudi inmediatamente y fui informado que
en Consejo de Gabinete celebrado momentos antes se habia acordado
enviar a San José de Costa Rica una misién especial, que tenfa por encargo
cerciorarge de la actitud que habia asumido el Poder Ejecutive de ese
pafs v ver si era posible llegar a un arreglo directo en que pudiera salvarse
el honor v la integridad nacional. Me informé el sefior Presidente que
debia partir en la mafiana del siguiente dia y que los Secretarios de Rela-
clones Extectores v de Hacienda y Tesoro, sefiores don Narveiso Garay y
doetor Eusebio A. Morales, respectivamente, me aguardaban en el Pala-
cio de Gobierno para impartirme las instruceiones del caso.

Pocos momentos después celebraba una entrevista con esos caballeros.
Se hizo en ella velacién a las declaraciones que emitié el sefior Santiago
Sagel, papamefio, residente en Costa Rica, a uno de los directores del
Diario de Panamd, declaraciones que este periddico acogid v publicd en
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su ediciop del 16 con Uamativos tftnlos. Segin ellas el sentimiento po-
pular en aquel pafs habia variado desde que se conocid la actitud asumida
por nuestrs Cancillerfa al rechazar de manera enérgica las insinuaciones
det Gobierno americano para que se cumpliera el Fallo White: que la
juventud intelectual de ese pais deploraba lo ocurride v deseaba vivamente
que los lazos indisolubles de amistad que habfan exigtido entre las dos
naciones dehian resnudarse dentro de un amplio espiritu de hispano-ame-
ricanismo.  Estas manifestaciones estaban respaldadas por la autoridad
del Presidente de la vecina Repiiblica que, segidn el decir del sefior Sagel,
habia expresado que los panamefios estaban més garantizados en Costa
Rica que los mismos hijos de esa tierra.

Los sefiores Garay y Morales me expresavon la linea de conducta
que se habfa adoptado, ¥ la misién que Hevaban al Sur las Delegaciones que
partirian al dfa siguiente. Todas ellas iban a exponer 1a justicia de nuestra
causa v a reeavar la intarvencidén amistosa de los Goblernos ante los cuales
iban acreditadag para. cbtemer un arreglo directo, que pusiera término
al conflicto. Usted no Uevard credenciales que lo acrediten como repre-
scntante de nuestro pafs, se me dijo. Si ellas fueren necesarias, usted las
solicitard por cable ¥ le seran enviadas. Sa labor se reduce a indagar la
opinién del Gobierno y de los hombres dirigentes en la politica de Costa
Rica y a cerciorarse de si en realidad es o no posible el entendimiento
direeto, Conoee usted las decisiones que se han adoptado, los propésitos
del Poder Iijecutivo, que respalda la opinién nacional y dejamos al erie-
rio de usted la forma en que ha de cumplir su cometido,

Alas 11 a.m. del 18 partia de esta ciudad. IEn el tren que me conducia
a Coldn supe que el gefior Santiago Sagel regresaria a Costa Rica en el
mismo vapor que debfa condusirme. To acompafiaba den Jacob Delgado,
Diputado a nusstra Asamblea Nacional. Durante el trayecto uno y
obro manifestaron gue se dirigian a San José con el propésito de llegar a
un accresiniento entre log pueblos y Gobiernos de una v otva nacionalidad.
Comprendi que la misién que se imponfan ambos caballeros, no obstante
su celo patridtico, podria entorpecer la que sc me habia confiado. De ello
di inrmediato aviso por teléfono a mi legada a Colén al Secretario de
Hacienda v Tesoro, no siéndome posible obtener comunicacién directa
con usted, Este funcionario estuvo conforme con log temores que abrigaba
¥ aue le expuse v me ofrecid adoptar las medidas que estimaba conducentes.

Alag 5 pan. gall de Cristobal en el vapoc «Ultta». Los sefiores Sagel
v Delgado, pasajeros en el mismo barco, me inquirieron el objeto de mi
visje. les nformé que me dirigfa o la Habana en viaje de negocios.
Procuraba guardar la mayor reserva cn el desempefio de mi encargo.
Delgado, con espontaneidad muy propia de su caricter ¥ con un deseo
vehemente de servir al pafs, me informé que en el Hotel San José se habia
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celebrado el dfa anterior una reunién a la cual habfan concurrido, entre
otros, los H.H. Diputados Patific y Arias y que le habfan confiado la
misién que iba a-cumplir.

A las 7 a.m. del 19 el «Ulday atracaba al muelle de-Limén., Después
de recibido el barco por las autoridades del puerto estuvo a bordo un
mensajero del cable, que me entregd un despache en que uno de mis clientes
residenie en esta capital, me ordenaba la suspension del viaje a la Habana
v el inmediato regreso. ~ Ese despacho lo acordé momentos antes de partir
para tener un motivo que justificara mi desembarco en Limén. Enterado
que hube de él a Delgado se mosted complacido y me invitd a agistir esa
misma tarde a una conferencia que 8l y Sagel tendrian con los periodistas
de San José, a quienes habfan convocado por telégrafo. Presenté excusas
para asistir & ese acto.

En la tarde del mismo dia Hegaba a San José. Me aguerdaba en la
Estacién del Ferrocarril el inteligente y eaballeroso compatriots, Franciseo
de la Espriella M., cuyas indicaciones v consejos fueron slempre juiciosos
v atinados. Persona culta, radicada en ese pafs desde hace largos afios,
conoce perfectamente el valor de cada uno de los hombres pdblicos, sus
nexos ¥ lo que pueden inflair en cualquier determinacidn. De acuerdo
con sus Indieaciones debia visitar primeramente al Licenciado don Cleto
Gonzalez Viquez, ex—Presidente de la Reptblica, miembro muy distin-
guido del foro vy amigo personal y politico del Presidente Acosta y del
Ministro de Relaciones Exterioras.

La prensa de Ban José anunciaba el 20 en grandes caracteres la entre-
vista celebrada con los sefiores Sagel v Delgado. De acuerdo con sus
irformaciones estos caballeres habian ofrecido la entrega de todo el terri-
torio en disputa exigiendo tnicamente, a manera de compensacion, que
Costa Rica repunciara log buenos oficios de la intervencién del Gobierno
americano. Unos peritdicos encomiaban la labor que se habian impuesto
y otros, ep cambio, consideraban que la oferta entrafizba un abuso a
la hospitalidad que se les dispensaba y recavaban de las autoridades que
adoptaran medios enérgicos, efectivos, inmediatos, para llevar a efecto
la expulsién del territorio de los sefiores Sagel y Delgado.

Cuando visité al Licenciado Gonzdlez Vigues en la mafana de ese
dia estaba poseido de que la informacidn era correcta, esto es, que Panama
se avenia a la entrega incondicional de Coto y dnicamente consideraba
herida su susceptibilidad ecomo nacién por la presidn que se ejercia sobre
ella para que se sometiera al Fallo White. Hice a don Cleto una exposicién
detallada de nuestros reparos a ese fallo ¥ de la actitud asumida por el
Gobierno ¥ pueblo panamefios, que hacian imposible que se acataran las
insinuaciones que partian de lIa Casa Blanca, Le expresé que era factible
llegar a un acuerdo entre los dos pafses mediante una base de equidad v
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que juzgaba que lo mAs conveniente para uno y otro pueblo era volver
al estado de cosas creado por el Tratado Guardia~Pacheco, que legalizaba
la situgeitn de hecho que existfa. En concepto del Licenciado Gonzélez
Viquez tal tratado era inadmisible y proponfa en cambio ¢que Panami
conservara la regién de Golfo Dulee y concediera a Costa Rica acceso a
la Bahfa del Almirante. Le expuse que tal oferta no podia ser siquiera
materia de una consideracién. No obstante las tendencias diametralmente
opuestag, don Cleto, espiritu amplio y abierto a las transacciones, lumen-
taba lo ocurrido, apreciaba los perjuicios que resultarfan en el futuro y
deseaba encontrar una férmula que pusiera término a la controversia.

En la tarde de ese mismo dfa visité al Licenciado don Alejandro Alva-
rado Quirdés, Ministro de Relaciones Exteriores. Se encontraba también
poseido de la versidn que habia hecho cireular la prensa, es decir, que
PanamA se resignaba a acatar el Fallo White y tnicamente buscaba los
medios de que su actitud no se congiderara como el resultade de 1o presion
de un poder extrafio. Hice presente al sefior Ministro que se encontraba
en un error; que la opinién en Panama era undnime en repudiar ese fallo,
que ge considera nulo porque no se ajusta a las facuitades, atribucioses y
deberes de que se habian gefalado al Chief Justice de log Estados Unidos
en el Compromiso Arbitral; que Panamé deseaba legar a un arreglo directo
con Costa Rica, bien para que un tribunal internacionsl deelarara si ese
fallo era o no obligatorio, o bien para prescindir de él y en una serie de
compensaciones fijar una linea limitrofe que se aviniera a los intereses de
uno y otro Estado. FEl sefior Ministro me manifestéd que el Gobierno ame-
ricanc habia prometido al de Costa Rica que el fallo arbitral serfa acatado
vy que alli se aguardaba confiado el cumplimiento de la promesa. Toda
argumentacion, todo esfuerzo de mi parte, se estrellaban ante la actitud
que ¢l asumia. Siempre el mismo tono afable, pero siempre la misma
respuesta. Ante ella s0lo me cupo jugar la dltima partida. Le expresé
que era portador de cartas de presentaciéon para el Presidente, don Julio
Acosta; que consideraba indtil tener una entrevista con €l dada la actitud
que habia asumido el Gobierno; que no obstante le pedia me expresara
si la exposicién que él me habia hecho tenfa la aprobacién del Presidente
o si resumfa un concepto personal. Kl Ministro, Licenciado Alvarado
Quirds, expuso que las ideas emitidas resumfian su modo de pensar; pero
que era conveniente que tratars parsonalmente con el Presidente; que éste
podria recibirme al dia siguiente a las 10 y 30 am.

A la hora designada entraba a la residencia de don Julio Acosta.
Uno de sus Fdecanes me aguardaba a la puerta y me llevaba a presencia
del Primer Magistrado del pais. Después de los saludos v presentaciones
de estilo el sefior Acosta me condujo a su Despacho. Al conversamos
de manera franca, sin afectaciones ni dobleces. Me expresé que él lamen-
taba la situacién que se habia creado entre ambos pafses ¥ adujo razones
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para justificar su.actuacién. Ellas pueden resumirge en estos términos:
Hahfa side Ministro de.Costa Rica en los Estados Unidos durante la admi-
nistracién del Presidente Gongalez Flérez y en varias ocasiones  habia
tratado en Washington que el Departamento. de Estado definiera la situa-
eibn que existia después de -haberse pronunciado el Fallo White; que el
Secretario de Hstado, sefior Lansing, le prometia siempre que iba a estu-
diar el asunto y para ello era necesario tener una conferencia con el sefior
William J. Price, Ministro americano en Panami; que el tiempo. transcu-
rria sin que el Departamento de Istado adoptara una solucién; que al
encargarse él de la Presidencia tuvo el propdsito de definir ese estado de
cosas v habia ordenado la ocupacitn .del territorio de Coto; que el jefe
de las fuerzas. expedicionarias, Coronel Héctor Znifiga Mora, Hevaba
instrucciones para no combatir; que €l habia estimado que esa ocupacion
daria origen a un incidente diplomatico, pues no feniendo Panamé ejéreito
ni armas, lo natural hubiera sido que se elevara en queja sl Gobierno
americano. - Manifesté el Presidente Acosta que su Gobkierno se dié cuenta
de que algo habia ocurrido a las fuerzas expedicionarias por los continuos
cables que recibfan los panamefios residentes en Costa Rica en que se
les ordengba desde Panami que salieran cyanto antes de ese pais; que
fué entonces cuando despaché fuerzas sl mande del Coronel Amadeo
Vargas con el objeto de que prestaran cooperacidén a las de Ziniga Mora;
gue cuando se tuvo noticias de la suerte que habia corrido este destaca-
mento el pueblo acudié a los cuarteles en busca de armas; que. fué un
movimiento que ya no era posible contener; que el pais no estaba preparado
para la guerra porque se carecia de armas, pertrechos suficientes y dinero.
Ante esta situacién—me dijo--que habia solicitado por cable cual serfa la
actitud que asumiria Estados Unidos; que la respuesta del SBeeretario Colby
no se hizo esperar. En extremado laconismo expresabs que esa Nacidn
adoplarfa una actitud pasiva mientras el conflicto estuviera localizado en el
territorio en disputa. Fué entonces cuando ordené Ia ocupacién de Almi-
rante, agregd el Presidente Acosta, con el fin de provoear la intervencidn
americana. Asifué efectivamente. El Ministro americano residente en esta
capital recibié instrucciones de su Gobierno para pedirme el retiro de las
fuerzas que habian ocupa;do ese puerbo. Mi respuesta fué que serfan reti-
radas siempre gue los Estados Unidos garantizaran el cumplimiento del Fallo
White, Dos dias después el Ministro, en nombre de su Gobierno, me hacia
ese ofrecimien to y yo decretaba la demovilizacién del ejéreito.

Terminadas estas exphcamones le expuse al sefior Presidente la
conveniencia de que Panama y Cosm Rica celebraran arreglos directos
para poner término a sus divergencias. Le hice presente que no valfa
la pena romper la armonfa ¥y los vinculos que habfan existido entre los
dos pueblos por extender la soberanfa de Costa Rica a una regién que jamas
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podrian administrar y que serfa origen perenne de conflictos entre uno y
otro Estado. A estas y otras observaciones me contestd el Presidente que
su Gobierno no podfa entrar en ningin arreglo por razones de diversa indole.
Una de ellas consistia en que tal acto podia considerarse como un desaire
que se inferfa al Gobierno americano, que habia asumido una actitud que
era favorable a Costa Rica. La otra, que cualquier arreglo serfa impugna-
do por el Congreso de su pafs cuya mayoria estaba compuesta por ele-
mentos de oposicién. In corroboracidn a este aserio cité el caso de no
haber celebrado un tratado de comercio que habia sido propuesto por ¥l
Balvador, tratado que ¢l consideraba benéfico para su pais, porque tenia
la conviceibn que el Congreso lo improbaria como acto de hostilidad,

Nuestra entrevista durd dos horas, fué amena, se expusieron propé-
sitos de conciliacion, de confraternidad; pero nada podia hacerse al legar
al terreno de la practica debido a los inconvenientes qua anotaba elsefior
Presidente y que he expuesto en el parrafo anterior.

Antes de regresar a esta ciudad, persona importante de San José
por su acbuacién en la vida piibliea, sus profundos conoeimientos en la
ciencia del Derecho v por la autoridad moral que se le reconoce, me informé
que el Gobierno de Costa Rica estaria presto a entrar en negoeiaciones
directas con el nuaestro st el Departamenco de Estado, en forma categdrica,
ie expresaba su querer en tal sentido.

En esta misma fecha he rendido cuentas al sefior Secretario de Ha-
cienda ¥ Tesoro de los fondos gue me fueron suministrados y he devuelto
el remanente, que asciende a quinientos balboas.

Al rendir este informe doy por terminada la mision que se tuve a hien
confiarme. Tengo la conviecidn de haber puesto al servieio de ella todos
mis esfuerzos para alcanzar el resultado apetecido.

Con sentimientos de consideracién y aprecio soy del sefior Secretario
atento servidor,

GrEcorIo MIird.

Washington, Junio 3 de 1921,

Presidente Porras.—PanamaA.

Conferencié ayer miéreoles con Dulles, quien dfiome que Cromwell
tenfa como base la propaganda sobre opinién piblica americana, destinada
a ofrecer al Departamento de Estado coyuntura para modificar su actitud,
pero que sdlo se ha obtenido dietamen de Bustamante que no ha publicado
giguiera la prensa americana y ahora es tarde para agitar la opinién des-
pués de las reiteradas declaraciones del Departamento de Estado. Repiti6.
el consejo-anterior de abandonar la vertiente del Pacifico para dar més
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fuerza moral al reclamo de la lfnea del Fallo Loubet en las vertientes del
Atlantico. En vista de mis objeciones Jeretsky, sustituto de Cromwell,
opind coumigo que sin.promesa de compensaciones del lado del Atlantico
serfa. pueril ceder voluniariamente y soltar prenda en vez de afrontar
atropello ¥ protestar sin descanso hasta obtener justicia, como lo hizo
Colombia. Dulles aconseja finalmente proponer arbitraje cuestién con-
ereta extralimitacién poder de Chief Justice White v reservar el asunto de
In prensa para protestar en caso de gue la mision fracase. La misma
tarde hablé con Cattlin quien ofrece cooperar en favor de Panamaé.

Recibf visita. de Rafael Montdfar v Simén Amador, quienes propu-
siéronme solucionar el conflicto por medio del ingreso de Panama a la
Federacién Centroamericana y ofreciéudose para realizarlo; pero objeté
la. proposicién porque no resuelve el problema, trocandolo simplemente
de internacional en regional; pero ofrecf informar a mi Gobierno.

Aver jueves visitamos al Secretario de Estado, entregando copia de
las credenciales v solicitando audiencia del Presidente de la Reptubliea
para presentar el original. Después asiztf a unlunch en honor del Secretario
de Fstado, con Zepeda, Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua
v eseuché importante discurso del Secretario de Estado, lleno de alusiones
que algunos estiman desahucio misi6n, mientras que para otros abre
prologo de éxito. Conversé con el Embajador de Chile, quien me dijo
haber recibido cartas y ccuparise del asunto. Mafana sibado almorza-
remos con el Secretario Hughes en la Unién Pan—americana, a invitacidn
de Cattlin y abordaré la cuestiéon principal.

Narciso Garay,

Wasghington, Junio 6 de 1921.

Presidente Porras.—Panama.

Durante al almuerzo ayer con el Secretaric Hughes, no se ofreci6
oportunidad para abordar el asunto. Entretanto contindo preparando el
terreno para negociacitn.

Narciso (GARAY.

Washington, @ de Junio de 1921,

Presidente.—Panama.

Hoy que tengo cita con el Secretario de Estado para tratar sobre
el asunto, aparece en el Washington Post un artfculo de Taft diciendo que
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1a frontera fué definitivamente acordada en la Convecién de 1910; que el
Chief Justice estudié a fondo el pleito 'y mared la frontera del Atlantico
mas conforme con el Laude Loubet; de acuerdo con el .Compromiso; que
el contrafuerte no existfa segin demuestran los informes de Ja Comisién
de ingenieros, y que la actitud de Panamé es 1a de todo perdedor de pleites;
que Panam4 trata de mantener por la fuerza el territorio de Coto adjudi-
cado a Costa Riea por el Laudo Loubet v por la Convencién de 1910 y
que los amigos de Panama, sobre todo los Estados Unidos, lamentan nues-
tra actitud.
Narciso GARAY.

Washington, Junio 9 de 1921.

Presidente Porrag.—Panamé.

Hov tuve conferencia durante una hora con el Secretario Hughes
debatiendo argumento sustancial sin llegar a resultados practicos; pero
convinimos en que yo presente proximamente, por eserito, les puntos
de vigta favorables a nuestra causa. Mafiana visitaré los Embajadores
de Espaiia, Chile, Brasil, Perd v Argentina. '

Narciso (GARAY.

Panamé, Junic 13 de 1921.
Garay.~—Washington,

Haga presente en relaciédn eon artfeule de Taft, que de los cuatro
ingenieros que estuvieron en la regién limitrofe, para determinar si habfa
o 1o el contrafuerte, los dos americanos nombrados para el Arbitro estu-
vieron de acuerdo con el de Panama en que sf existia dicho contrafuerte,
¥y que Unicamente el ingeniero nombrado por Costa Rieca disintié de tal
opinién. Consulte al respecto el Libro Amarillo, pagina 293.

BrELisar1I0 PORRAS.

Panam#, Junio 15 de 1921,
Panalega.—Waghington.

El doctor Harmodio Arias comunicame que por enfermedad del
Ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina demorard la presen-
tacion de sus credenciales hasta préxima semana. La prensa muésirase
favorable. Octavio Méndez Pereira fé recibido por Ministro de Relacio-
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nes Exteriores de Chile v también por el Presidente. Ayer debi6 abordar
el asunto. El terreno estd preparado.

BeLisario Porras,

Washington, Junio 15 de 1921.
Presidente.—Panamé.

El Almirante Rousseau presentéme al abogado Swagar Sherley, ex-
congresista demodcrata de grande influencia en su partido, quien sugiri6
propener al Departamento de Estado el nombramiento de una Comisién
de tres juristas americanos de renombre en Washington que estudien y de-
cidan si Panami esta justificada rechazando el Fallo White, comprome-
tiéndose Panama a aceptar la decisién en caso de que sea contraria y com-
prométiendose el Departamento de Estado a inducir a Costa Rica & acep-
tar nuevo arbitraje en caso afirmativo. Comunico la sugestion a titulo
informativo, agregando que el estudio preliminar de tres abogados costarfa
a lo menos 25000.00 dollars aunque llegaran a conclusién adversa a Pa-
namé. Hughes asegura haber estudiado personalmente el asunto y creo
desecharda la proposicién, alegando haberse formado ya opini6én inaltera-
ble. En caso de obtenerse éxito y surtirse arbitraje, los honoramos de los
abogados serfan aparte, en proporcién al trabajo.

Narciso GARAY,

Panamé4, Junio 17 de 1921.
Garay.—Washington.

No creemos conveniente acoger la sugestion de Sherley. Preferimos
proponerle al Departamento de Estado que el asunto lo decidan por mayo-
rfa de votos una comision radicada en Washington, integrada por un jurista’
americano nombrado por Costa Rica, otro, también americano, nombrado

por Panamé, y un tercero espafiol, suizo o chileno, nombrado por el rey
o por el presidente respectivo.

Brrigar1io PORRAS.

Panamf, Junio 20 de 1921.
Caray.—Washington.

Las practicas administrativas han mantenido siempre que el traspaso
de la soberania territorial implica el traspaso de bienes de dominio piblico,



380

no el traspaso de bienes de dominio privado, ni bienes fiscales de la Nacidn.
Estados Unidos pagd a Panami los edificios que Panamé tenfa en la Zona
del Canal ‘cuando traspasé la soberania; ahora mismo indemniza a los
propietarios panamefios y extranjeros por biencs ubicados dentro de lo
Zona, expropiados para el Canal. TLa Ley 30 de Mayo de 1863 incorpord
los cocales de Burica a bienes del Estado ¥ asi figuran en el articulo 668,
pagina 381 del Cédigo Administrativo del Estado de Panamé. Ta Ley
14 de 20 de Noviembre de 1873 destind para la Instruceién Piblica los
productos de los cocales; ahora mismo el producto de las.coqueras de Burica
concedidsele & Alanje para su mejora. Fsos cocales han sido hienes de
dominio privado que han venido quedando vacantes en el curso de los
afios ¥ siglos ¥ como vacantes han venido a poder del Estado. La natura-
leza no produce coqueras esponté,neamenté.

Berisario Porras.

Panamé,: Junio 22 de 1921.
Garay —Washington.

Burgos comunica que el Gobierno del Brasil dirige hoy sendos tele-
gramas a Chile y Argentina para sondear con el fin de encaminar accibn.
comun,

BrLisarIo PORRAS.

MEMORANDUM

presentado por el Jefe de la Misién Eepeoisl envinda por el Gobierno de Panam4 al de los Eatados
Unidos de Norte Amériea.

El suscrito Secretario de Relaciones Exteriores de Panamé en Mision
Tspecial ante el Gohierno de los Estados Unidos, agradece a Su Exeelencia
el Secretario de Fstado de los Fstados Unidos la amabilidad con que ha
condescendido a tomar en consideracién los pantos de vista del Gobierno
panamefio en sa conflicto con la vecina Republica de Costa Riea, v pasa
a someterle la siguiente exposicién de hechos ¥ razones:

Cuando Estados Unidos interpuso su mediacion entre Panamé v
Costa Rica para ayudar a estos pafses a terminar sus diferencias de fronte-.
ras, la controversia de derecho habfa quedado definitivamente decidida
por el Laudo Loubet, y asf lo declard en forma solemne Costa Rica en
el Preambulo del Tratado de Limiles que propuaso a Panaméi en 1914 y
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en otros documentos piblicos bien conoecidos; s6lo quedaba pendiente la
demarcacién malerial de la linea del Laudo. ®

Panamé no consintid jamas en someter a discusién ni revisién el
Laudo Loubet & Tste estaba aceptado ya por ambas partes y de manera
explicita; y aun cuando Fstados Unidos influyé por medios diversos para
que Panaméi accediera a la revisidn del Laudo, @ nunca lo obtuvo,
Panami, sélo convino en someter a arbitraje la interpretacion de una parte
del Laudo de acuerdo con los términos v el espfritu del mismo Laudo ¥
para los fines de su demarcacién fisica. ¥

Costa Riea signié insistiendo en que Panam4 debfs acceder a que se
revisara el Laudo. ®

Panamé4 siguié denegéndose a ello. ©®

Los dos Gobiernos interesados y el mediador quedaron perfectamente
_ inteligenciados respecto de 1a negativa de Panamé a consentir en la revision
del Laudo, ¥ también respecto de la naturaleza especial y restrlnp;da del
segundo arbitramento.

La limitacién a que se refiere el Ministro Delcassé en su carta al
sefior Peralta de 23 de Noviembre de 1900, era una medida precautoria
que garantizaba a las partes interesadas contra todo pecligro de wltre
pelila; una advertencia relativa a la demarcacién material de la frontera
que, lejos de desautorizar el Laudo, lo ratificaba vy confirmaba como
linea de derecho, ® _ :

Para decidir a Panamé a suscribir el. Compromiso Arbitral de 1910,
el Secretario de Fstado Knox le manifesté que si se rompfan las negociacio-
nes vendrfa como consecuencia inevitable el reconocimiento del srart QUO
gue fronteriz6 con Costa Rica. ®  Ya en 1908 el Secretario de Fstado
Root habfa notificado a Panam4 que habiendo abandonado ella el ejercicio
de su soberanfa en la ribera Norle del Sixaola, Estados Unidos se verfan
obligados, por razones practicas, o considerar v tratar a Costa Riea ecomo
el soberano efectivo de esa regién. 1% Dada la situacién legal en que el
Laudo Loubet colocaba a Panam4, es facil comprender que el recouoci-
miento del stafu guo se consideraba entonces por Fstados Unidos, v con
mayor razén por Panami, como la peor de las soluciones.

Mientras Costa Rica negose a ejecutar el Taudo Loubet, su situacién

{1} Véase Anexo I, que se encuentra inmediatamente despufs de este memorfndym.

[#)] 3 « I, « « « « <« € o« <
3) « « I, ¢ « « & « €« « <
4) « « IV, ¢« « < « « € « <
(3) « « V, « « « « < € & <
(6) « « VI, ¢ « € « < « « «
¢} [ « VII, « « « « « « <« «
(8) « « VIII, « « « « < o« «
{m & « IX, ¢ « € « « « «
{10} « <% X, « « € <« « £ « =
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con Panamé se rigié por el statu quo fronterizo. 38 Mientras Panamé
no ejecute el Fallo White, su situacién respecto de Costa Rica se rige por
el mismo statu guo. (12

El respeto de sus obligaciones internacionales ha sido norma de la
politica exterior de Panamé desde que se constituyd la Reptbliea, 03
Su conducta con Costa Rica en materia de statu quo es, en particular,
la mejor prueba de esta afirmacién. En cambio, la conducta de Costa
Rica con Panamé no se ha inspirado nunca a ese respecto en un espiritu
de reciprocidad. ¢ B

El Departamento de Estado de los Estados Unidos notificé al Gobierno
de Panamb repetidas veces (v al Presideate de Costa Riea hizo lo propio)
iha & decidir era cudl de las dos lineas interpretativas del Laudo, la de
Panam4 o la de Costa Rica era la correcta. (15 _

También notificé a Panama el Departamento de Estado que los puntos
extremos del Laudo Loubel, Punta Mona y Puata Burica, no serfan
ohjeto de discusi6n alguna en el segundo arbitraje. (1

Cuando el Representante de Panama quiso que se agregara al articulo
I del Compromiso esta declaracién que tendia a prevenir una posible
revision del Laudo Loubet:

«Y si en algin punto la lfnea limftrofe, segin se ha descrito
detalladamente en el mencionado Laudo, por algtn motivo se
extendiese méas alla de los lfmites del mencionado territorio en
disputa, la linea limitrofe de tal mencionado terreno en disputa
constituird la lnea limftrofe de ese punto al punto adonde en
seguida intercepte la linea detalladamente descrita como lindero -
en el mencionado Laudo».

EI Secretario de Estado la objeté asegurando que era inttil en vista
de que estaba implicitamente contenida en el Compromiso, 0%

A este respecto conviene observar que el Ministro Delcassé, en su
carta al Ministro Peralta, arribas aludida, dice que la frontera debe ser
trazada dentro de los Ymites del territorio en disputa conforme se determiné
en la Convencién de Parfs el 20 de Enero de 1886, y el punto fué deter-
minado por los articulos I, IIT v V de la Convencién citada. ® Pero
el Arbitro Segundo basé su fallo en el siguiente razonamiento, que los
verdaderos lfmites del territorio en disputa no eran los determinados en

(1) Véase Anexo XI, que 80 encuentra inmedistamente despuée de este memoréndum,

{12 < « XII, « « « < « « « <
{13 « « XIII, « « « < « <« <
{14) « « XIV, « « < < < € « «
(5 « « XV, « « < « <« « « 3
(18 « ¢« XVI, « « « « « <« « «
{17 « « XVII,7« « « < < €« < «
(18} « «XVIII, "« « « « « ¢« < «
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esa Convencidén gino log que fijaba la de 1880, la cual habia sido a ese
respecio explicitamente derogada por la posterior de 1886. Es indudable
que, si esta dltima Conveneién no hubiera tenido por objeto ensanchar
los limites del territorio en disputa ¥ con.ellos el radio de accién del Primer
Arbitro, sus articelos I, IIT'y V serfan perfectamente superfluos y se
caeria en el absurdo de admitic que las partes contratantes concertaron
en ellos cosas gue no respondfan al significado comin de las palabras ni.
obedecian a ningdn fin practico, es decir que contrataron por el solo placer
de perder tiempo y trabajo. Sobre esa premisa, el Arbitro Segundo anulb
la sentencia del Primero por pretendida. ulltra petita, contrariamente a
los poderes que se le habfan delegado en el Compromiso.

Fl Fallo White fué pronunciado el 12 de Septiembre de 1914, Pres-
cinde de las lineas interpretativas de los dos pafses. Asigna a Panamé
menosg territorio del que le asignaba la interpretacién costarricense del
Laudo Loubel. Sustituye la Punta Mona, punto de partida de la linea,
por 1a hoca del rfo Sixaola. Declara nula ¢ inexistente toda la lnea del
Laudo Loubet v la sustituye por otra que no tiene contacto alguno con
aquella.  Varfa los Hmites dal territorio en disputa. _

Panami significé inmediatamente al Arbitro, al Gobierno de Costa
Rica y al de los Estados Unidos que el Fallo era nulo por extralimita-
cién de poderes v que, por tanto, no estaba obligado a cumplirlo.

El derecho que tienen las partes para no someterse a un fzllo que es
nulo por extralimitacién de poderes es claro e indiscutible en el Derecho
Internacional; pero expresamente fué reconocido por el mismo Juez White
en su fallo en términos que no dejan nada gue desear, junto con los graves
peligros que envolvia para la causa del arhitraje, como medio de resolver
pacfficamente los conflictos internacionales, la tendencia de los arbitros
a pasar por eneima de log fmites y restriceiones del Compromiso. 49

En el Compromiso Arhitral de 1910, ambos pafses congideraron que
la linea del Laudo Loubet era clara e indubitable en el Pacifico. Al hacer
esa manifestacién Panami no concebfa por un momento la posibilidad
de que el Arbitro corrigiera, revisara o sustituyera la linea del Laudo Loubet
en el Atlantico sin consentimiento de Panaméi. Fsa manifestacién estaba
subordinada - al principic de la intangibilidad del Laudo que Panamé
sostuvo invariablemente antes, en el curso, v después del proceso arbi-
tral, asf como a las restricciones del Compromiso. Para Panamé la frontera
del Paeifico era v es clara e indubitable como parte de-la fronters integral
que Panami estimaba jgualmente clara e indubitable. Su manifestacion
fué resultado de dos actitudes opuestas: la actitud de su propio Represen-
tante empefiado en mantencr toda la linea del Laudo Loubet como clara
e indubitable, ¥ la actitud del Representante de Costa Rica, empefiado

(i9) Véase Anexo XIX, que se encuentra inmediatamente después de este memordndum,
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en dividir el Laudo para aprovecharse de & en lo que pudiera convenjcle.
Pero ni en lo civil ni en lo internacional son divisibles las sentencias: no
pueden aceptarse en parte ni desecharse en parte, sino en conjunto.

Panamé sostuvo entonces que los dos pafses consideraban clara e
indubitable no solamente la lfnea del Pacifico sino también la del Atlantico
que corrfa desde Punta Mona hasta la confluencia del Sixaola con el
Yorkin, segin la interpretacién. del Laudo Loubet dada por el Ministro
Peralta, y que las partes s6lo diserepaban en la interpretacién de la linea
desde 12 confluencia dicha hasta un punto arriba de Cerro Pando, cerca
del grado noveno (9°) de latitud Norte; pero el Representante de Costa
Rica no quiso suscribir esa declaracién sino a condicién de que Panami
aceptara in toto la interpretacién de Peralta, pretensién que el Represen-
tante de Panamé4 no tenfa poder para acepiar.

Se ha dado a esa manifestacién el alcance de una aceptacién de
frontera definitiva y no se ha reparado en que esa declaracién figura en
un Compromizo Arbitral, no en un Tratado de lfmites ni de cesién territo-
rial.  Los limites entre Naciones no se establecen en Compromisos Arbi-
trales sino en Tratados Especiales,

Si alguna duda subsistiere acerca de la intencién eon que Panami
hizo esa manifestacién, esa duda tiene que desaparecer por fuerza cuando
se conozca un incidente de la negociacién ocurrido en casa del Secretario
Knox al firmarse €l Compromiso. EI Representante de Panamé lo refiere
& su Gobierno en nota del 18 de Marzo de 1910, publicada en el libro
«Controversia de lfinites entre Panamé y Costa Rican, editado en la
Imprenta Nacional de Panamé en el afio de 1914, phgina 195. Dice asf:

«Poco tengo que agregar a lo que va tengo dicho a Vuestra
Excelencia, sobre el curso e incidentes de la negociacién hasta
el momento en que se.firmd en casa del Secretario Knox. Sin
embargo, por insignificantes que estos incidentes sean, siempre
forman parte de la historia de la negociacién v deben ser conoci-
dos del Gobierno y tal vez también tenidos en cuenta, como
antecedenteg de nuestra vida diplomftica en el porveniry,

«En estos incidentes, uno de los més notables fué, sin duda,
el que surgié con motivo de la inclusién por el sefior Anderson,
hecha a dltima hora, v sin haberlo sometido a debate en los
primeros dfas, de un phrrafo del articulo VII de 1a Convencién
que dice asi:

«Conforme lo expresa ¢l Laudo Loubet, Panamb y Costa
Riea, reconocen, desde luego,. como frontera definitiva del lado
del Pacifico la linea de divisi6n de las aguas entre el rfo Chiriqui
Viejo y los afluentes del Golfo Dulee, hasta terminar en la Punta
Buricay.

tLa supresibn de este phrrafo costé un gran esfuerzo ¥
detenida leonsideracién —(fdo). ‘Berisario PORRASY.-
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i Panamé hubiera admitido la posibilidad de una revision del Laudo
Loubet en el Atlantico, podria quizas considerfrsele obligada a aceptar
como fronters definitiva la linea del miismo Laudo en el Pacffico aun cuando
explicitamente no lo dijera el Compromiso; de otro modo no. Pero Pana-
mé ha excepcionado precisamente contra la validez del Fallo Whaite en
el Atlantico y no se le puede pedir que acepte como frontera definitiva la
linea del Laudo Loubet en el Pacifico mientras no se decida la excepcion
que ha interpuesto en el Atlantico. La aceptacién por Panamé de la
frontera Loubet en el Pacifico estéd condicionada por ia cuestitn de la
validez o invalidez del Fallo White en el Atlantico, y una cuestién no puede
resolverse sin la ofra.

En un negocio de la importancia y trascendencia del presente, que
envuelve una cesién de territorio v un traspaso de soberanfa y que afecta
de mode tan directo & los intereses vitales de un pafs, los derechos ¥ obli-
gaciones de las partes no pueden establecerse por mera deduceién o infe-
rencia del razonamiento, sino de estricta conformidad con el texto de las
Convenciones respectivas. Y no es posible probar que en el Compromiso
Arbitral Panama se obligd a aceptar la linea del Laude Loubet en el Pact-
fico como frontera definitiva con Costa Riea, aunque lo contrario sf ha sido
perfectamente demostrado.

Prevalece la tendencia en ciertos cfrculos de simpatizar con Panami
en esta contienda y darle la razén desde el punto de vista de la equidad
y sentimiento, pero declarando a renglén seguido que legalmente su caso
estd perdido; que Panamé se dejd llevar de buena fé a hacer manifesta-
ciones como Ja del articulo I del Convenio Arbitral de 1910, acerca de la
Ynea del Laudo en el Pacifico, que la eondenan irremisiblemente. Panami
agradece estas manifestaciones de simpatia y condolencia, pero las cree
fuera de lugar. Ella no ha contraido ninguna obligacién legflima que no
esté dispuesta a observar, pero no puede cumplir obligaciones que de modo
explieito y deliberado rehusé asamir.

La manifestacién de gue la linea del Laudo en el Pacifico es clara e
indubitable para ambos paises, la hizo Panam4, Ia hace todavia y la repite
“aquf, sin adquirir para ello més obligacién que la que le aparcjaria el
declarar que es clara e indubitable para los dos pafses la lines del Tratado
Guardia—Pacheco u otra cualquiera. Aquella manifestacién no la aceptn
Panamb como un reconocimiento de frontera definitiva con Costa Rica
sino en el caso de que se adopte también la linea del Laudo Loubet en el
Atlantico. Enunciar un hecho no es estipular ni reconocer una obligacion.
Feto en cuanto a lo legal, que en cuanto a lo moral, menos fuerza ohliga~
toria tiene para Panami su manifestacién arriba aludida que las declara-
ciones hechas por el Departamento de Estado en sus comunicaciones a
Panamé, 1°., sobre que los puntos terminales del Laudo eran infocables
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205, 90, sobre que solamente se sometfa al Arbitraje. del Chief Justice la
cuestién de cndl de las dos interpretaciones del Laudo era la corrects
(1, 30 sobre que . el reconocimiento del stafu quo fronterizo serfa la triste
consecuencia de la negativa de Panam4 a arbitrar la interpretacién parcial
del Laudo 22, 40, sobre que la aclaracién del artfculo I propuesta por el
Representante de Panamé era superflua por hallarse implicitamente
contenida en el Compromiso. (33

Imponerle a Panamé como una obligacién jurfdica de graves conse- -
cuencias el haber manifestado que la linea del Laudo Loubet en el Pacifico
era clara e indubitable para ambos paises, serfa imponerle al mismo tiempo
al Gobierno de los Estados Unidos las obligaciones juridicas que le apa-
rejan las declaraciones eseritas que hizo al Gobierno de Panama4 ea visperas
del Segundo Arbitraje ¥ en virtud de las cuales Panama convino en sorne-
terse a éste.

El respeto de los Tratados y de las obligaciones internacionales no
puede invocarse como razén para pedirle a Panamé que reconozea obliga-
ciones que no ha asumido o que sacrifique derechos suyos que no ha con-
sentido nunca en someter a discusidn o a arbitraje.

] artieulo VII del Compromiso Arbitral de 1810 dice que

«la. sentencia arbitral cualquiera que ella sea, se tendra
como Tratado perfecto y obligatorio entre las Altas Partes
contratantes. Ambas se obligan a la fiel ejecucion de la sentencia
y renuncian & todo reclarmo contra ella. La linea divisoria enire
las dos Republicas conforme sea finalmente fijada por el Arbitro,
se considerard la verdadera ¥ su determinacién serf final, eon~
cluyente y sin lugar a recurso».

Este articulo VII del Compromiso no puede entenderse sino subor-
dinado al articulo I que fija la materia en condiciones del arbitraje. Asf
se lo hizo presente al Arbitro el Representante de Panamé y le previno a
la vez cuhles serian las consecuencias de su proceder si dejindose
levar de la latitud del articule VII, perdia de vista las condiciones del
artfcylo 1. @49

Costa Rica no cree haber faltado a sus obligaciones internacionales
por el hecho de que durante catorce aftos se resistié a cumplir el Laudo
Loubet v se dedicé a trabajar por su revisién y anulacién. El Compro-
migo Arbitral que dié vida al Laudo Loubet era méas solemne atin que el
de 1910 porque decfa todo lo que éste dice respecto de la finalidad de la

(20) Véase Anexo XVI, que est4 inmediatamente después de este memorfindym,

(21) « < XV, « « « « € = <
(22) < « IX, € « < £ ¢ « <
23) «< « XVII, « « © « €« « <
24) < « XX, « « < € <« « <
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sentencia y afiadfa que las partes empefiaban en ello «el honor nacionaly
@ | Con todo, dados los términos enfiticos del artfeulo VII y el hecho
de no haber aceptado Panama el Fallo White, podrfa temerse quizés que
al proponer nuevo arbitraje a Costa Rica sobre la validez del Fallo White,
no se otorgara crédito a sus promesas sobre aceptacién de la decisién
arbitral. Fse temor es infundado. Clausulas como la del articulo VII
gne snn de vicor m;l_]m nratneclos arhitrales. s6lo nueden entenderse con
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permitié su construccién. Cabe preguntar si este es motivo suficiente
para que Estados Unidos cierren los ofdos a las consideraciones de derecho,
de equidad y de sentido comin que Panami hace valer en su defensa?
En las condiciones particulares en que se hallan los dos pafses, teme el
Gobicrno de Estados Unidos sentar plaza de parcial desplegando en favor

S Praypgnd olenigran_owrd-j*rr J- poaarpgait nds -;—-ﬂ i |

4
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hacia Costa Rica con ocasién del pronunciamiento del Laudo T.oubet?
Puede que sf; y si a esto se agrega que al tratarse de la ejecucién forzosa
de una sentencia proferida por un 4rbitro americano la imparcialidad de
Estados Unidos respecto de Panami pudiera ser igualmente discutida,
he aquf dos razones poderosas que inducen al Gobmmo de Panam4 a sugcur
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resistencia que le ofrece Panami. Tl estudio comparativo del Laudo
Loubet y el Fallo White servirh para demostrar la equidad del reclamo de
Panamé y el motivo de su resistencia.

Tl Laudo Loubet esthd fundado visiblemente en la linea de posesiGn
efectiva o Hnea del stafu quo dal Tratado de 1825, y basta para convencerse
de ello observar en un mapa la iinea del Laudo. Arranca de una punta
de tierra situada al Oecste del rfo Sixaola (Uimite Norte del stati quo).
Pero queriendo dar a ambos pafses un lindero permanente e indestructible,
le di6 a uno de ellos el rio Sixaola con su valle o rea de drenaje y &u rese
guardo terrestre hasta las cumbres de la Cordillera y le di6 al otro pafs el
rio Golfito con su 4rea de drenaje y su resguardo terrestre hasta el divorcio
de las aguas. Esto prueba de modo evidente y grafico que la linea del
Laudo Loubet se basa en la linen. del stefu guo, aun cuando no es esta
misma-lines. Establecié el lindero por las cumbres de las montafias en
vez de hacerlo por el canal de los rfos, pero se mantuvo al rededor del
statw gquo tradicional a la manera de un puntero de reloj que conserva fijo
st eje ceniral no obstante los movimientos que ejecutan sus extremidades
sobre el cuadrante.

El Chief Justice partié del errado supuesto de que Panamé aceptaba
incondicionalments la linea del Laudo en el Pacifico y dejé a medio resolver
1a cuestién que le fué sometida en el Compromizo. En efecto, esa euestion
se formuld asi: «Cual es la linea divisoria entre Panami y Costa Rica
més conforme con la verdadera infemcién y correcta interpretacidn del
Laudo Loubet de 11 de Septiembre de 19097» ¥l Compromiso no habla
de determinar cui! era la mitad de la lfnea divisoria, pero es evidente que
el Chicf Justice no hizo otra cosa dejando subsistente el Laudo Loubet
en la ofra mitad de la linea.

Ahora bien, las dos sentencias, Loubet y White, proceden de princi-
pios diferentes e incompatibles cuya aplicacién simultinea produciria
una vergadera confusion, v en efecto la produjo ya en Febrero dltimo.
El Laudo Loubet corvesponde al principio estratégico de las cumbres de
montafias familiar a la jurisprudencia arbitral europea en materias Imi-
trofes; el Fallo White responde al principio del uti possidetis familiar a
{a jurisprudencia arbitral americana en cuestiones de limites. Hay que
escoger uno de los dos principios ¥ aplicarlo con exclusion del otro, o hay
que concertar una transaccién que remedie las injusticias resultantes de
la amalgama de dos principios contradictorios en la misma linea {ronteriza.

8i Panama4 ha de aceptar 1a frontera del Laudo Loubet en el Pacifico,
1o justo serfa que el principio de la montafia estratégica y de la compensa-
cibn territorial que lo informa prevalezea también en el Atlantico. Y si
ha de acepiar Panamé de derecho el Fallo White en el Atlantico—como
lo tiene aceptado de hecho—el principio bésico del utt possidetis americano
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aplicado por el SBegundo Arbitro y aceptado de hecho por Costa Rica
desde tiempo inmemorial, deberia prevalecer también en el Pacffico.
En todo caso es necesario que el Poder Ejeeutivo le ofrezea al pafs un
poco de justicia, no la linea Loubet escueta en el Pacifico y 1a linea White
escueta en el Atlantico.

Hsa linea del statu guo, base claramente discernible del Laudo Loubet
¥ norma del Tallo White, es una lnea de equidad consagrada por la tradi-
¢ibén, por la ocupacitn real y por el sentido comiln. La razém que tuvo
el Chief Justice para escoger el Sixaola como frontera en el Atlantico, lo
obliga a escoger el Golfito como frontera en el Pacifico. 86lo esa solucién
garantizaba la paz del Istmo dejando a cada uno en posesién de lo suyo
y removiendo para siempre gérmenes de discordia que de ofro modo
harfan imposible la vida en aquellas vegiones.

También hay razones de otro orden que hacen del statw que la frontera
natural y estratégica entre los dos pafses. Las escardmusas recientes lo
han demostrade. Coto, Cafias Clordas, ete., estAn muy distantes por
mar de las bases de aprovisionamiento de Costa Rica, v por tierra se
encuentran & centenares de millas del mas préximo de los caserfos costa-
rricenses. Pertenecen, por lo tanto, a la zona de influencia de Panamé.
Ademas, toda la poblacidn es chiricana, cosa que no sorprende si se observa
gue hasta en los lugares del Golfo Dulce sujetos a la jurisdiecidén indispu-
tada de Costa Rica, como Punlarenas, el elemento costarricense estd
en minoria.

Panamé ha aceptado en el pasado las siguientes soluciones de su
conflieto con Costa Rica:

1°.—Fl Laudo Loubet.

20 —FEl Tratade Guardia~Pacheco que le propuso espontineamente
Costa Rica en 1904.

3°—Hl statu quo que rige desde log tiempos coloniales.

Ha propuesto luego como base de arreglo:

Un doble plebiscito en los términos de la nota 784 S, P. dirigida por
el Secretario de Relaciones Exteriores al Ministro de log Estados Unidog
en Panamai, el 18 de Marzo tltimo.

Y esté dispuesta a aceptar:

1.-~Una mediacién u oferta de buenos oficios o de arbitraje paname-
ricano que inicie ura verdaders Liga de Naciones Americanas.

I1.—TUn arbitraje sobre la validez del Segundo Fallo Arbitral con
facultad al tribunal para fijar nueva lines en caso de invalidez del fallo,

IIT.—Un arreglo directo con Costa Riea con concesiones equitativas.

IV.—Un atreglo con Costa Rica bajo la mediacién de los Estados
Unidos sobre 1a base de concesiones equitativas.
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V.—El Fallo White, siempre que se extienda a la regiéon del Paeffico
el principio jurtdico del uéi possidetis del cual procede.

El Gobierno de Panamé considera nulo el Fallo White, no por capricho,
obstinacién ni sentimiento, sino por razomes de puro derecho que ha
expuesto ya y-que llegado el caso hard valer arte cualquier tribunal.
En los siete afios que lleva la Reptblica de protestar el Fallo White, muchas
veces la conciendia naciorial se ha replegado sobre i misma y, desconfiando
de su condicién de parte interesada, se ha preguntado si el patriotismo Ia
ciega v si sus convicelones son més hijas del sentimiento que de la razén.
Y en la duda ha consultado el coneepto de connotados juristas extranjeros
que han estudiado el caso a fondo, han hallado justificada su actitud 'y
han apamguado sus eserdpulos de conciencia. En esas condiciones, la
imposicién por la fuerza u otra forma de coaccién de un fallo arbltr&l
contia el cual una de las partes ha elevado protestas fundadas en razones
legales de aceptacién universal, serfa uns medida que acarrearfa a las
més desastrosas consecuencias para la causa del arbitraje, de la cual los
Estados Unidos han sido slempre fervorogos adeptos. Fundada en escas
consideraciones, Panamé conffa en que sus diferencias con Costa Ries
no sean objeto de soluciones por la fuerza, fecundas siempre en rencores,
lagtimaduras v humillaciones, sino de un arreglo” decorcso y equitativo
en armonin con aquellos métodos razonables y civilizados de poner fin
a lag disputas internacionales que Su Exclencia el actual Secretario de
los Estados Unidos preconizé con tanta elocuencia en ocasién reciente
y memorable.

Washington, D. C., Junio 24 de 1921.

Nagrciso GARAY.

ANEXOS AL MEMORANDUM

DECLARACIONES DE COSTA RICA

SOBRE FINALIDAD DEL LAUDO LOUBET, EN QUE CONSTA QUE SOLO QUEDABA
PENDIENTE LA DEMARCACION MATERIAL DEL LAUDO LOUBET

1

LEY 6= DE 1907
(bR 26 DE ENERO)

por 1a cual se apruebs el Tratado de Hmites con Costa Rica,

.................................................................

Las Repiiblicas signatarias declaran solémnem’ente que al tenor de
lo que disponen y establecen las Leyes y Tratados respectivos y las decla-
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raciones ofictales hechas por las partes, la disputa sobre limites territoriales,
mantenida durante largos afios por la Repiblica de Colombia, antes
duefia del territorio en litigio, hoy perteneciente a la de Panamé v la de
Costa Rica, quedd resuelta por la sentencia que en el respectivo juicio arbitral
se sirvid dictar el Kxcelentisimo sefior Presidente de la Reptblica Francesa,
en Rambouillet el 11 de Septiembre da 1900, y en virtud de la cual, fijada
la frontera por el alto Juez por medio de indicaciones generales, queds
la demarcacion materiol de la misma sujete al mituo acuerdo que dictaran
el espiritu de conciliacién ¥ de buena inteligencia en que se han inspirado
hasta ahora, lags dos Naciones interesadas.

..................................................................

(L. 8.) SANTIAGO DE LA GGUARDIA.
(L. 8.) LronNipis Pacarco.

MENSAJE

que el seffor don Rafnel Iglesing, Presidente do Costa Rica, presenta al Congreso de su pais, el lo.
de Mayo de 1801,

«De sentirse es no més, que el Laudo no haya venido acompanado
de una carta del territorio en disputa que, sirviéndole de explicacién y
compiemento, salve al tiempo de la demarcacion material las posibles difienl-
tades consiguientes a la circunstancia de prastarse la topografia de aquellos
lugares y la generalidad de los términos del Laudo a diversas localizaeiones
de la linea divigoria.»

I1

DETERMINACION DE PANAMA DE NO SOMETER A DISCUSION NI
ARBITRAJE LA DECISION DE LOUBET

SBecretaria de Relaciones Exteriores.—N°, 8/ II.—Panam4, Enero 9 de 1909.

Sefior Ministro:

.................................................................

Como ya he tenido el honor de expresarle de manera verbal a Vuestra
Excelencia, mi Gobierno decling someter el punto a nueva decisién, y ha
resuelto acreditar en San José de Costa Rica una Legacién, con el fin
de que—de manera amigable—se llegue entre las dos Repiblicas a un
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arreglo final de este importante asunto. Empero, si después de haberse
agotado todos los recursos propios de tales negociaciones, no se hubiere
obtenido el resultado deseado, mi Gobierno gustoso aceptari los buenos
oficios del de Vuestra Excelencia, ¥y desde luego, complacido, someters,
al ilustrado fallo del Honorable Presidente de la Corta Suprema de Justicia
de log Estados Unidos, cualquiera o cualesquiera puntos que pudieran ser
motivo de desavenencia al fijar la linea divisoria entre los dos pafses,

con arreglo al Laudo Loubet,

(fdo.) J. M. FERNANDEZ.

A Bu Excelencia Herbert G. Squiers, Ministro de los Estados Unidos de
Norte América.—L. C.

Legacion de la Repidblica de Panami.—Ne. 3.-—Washington, Enero 20
de 1910.

Sefior Secretario:

En esa segunda, conferencia fuf el primero en tomar la palabra. Me
propuse demostrar que estabe en lo inteligencia ne sélo del Gobierno de mi
pats, sino en lo del Gobierno de Costa Rica y en la del Departamento de
Estado de los Estados Unidos, que el arbitraje que contempldbamos no tenia
por objeto anular el Laudo Loubet, sino al contrario, sostenerlo e interpretarlo.
De modo que por lo que respecta al Gobierno de Panamd, ni entonces, ni des-
pués, ni nunce, ha entendido que se trata de tnwalidar el Laudo, sing de
interpretarlo,

Expresé que yo no podfa seguir al sefior Anderson en su exposici6n
sobre nulidad del Laudo, porque mis poderes me lo prohiben ¥ porque
insistia en creer que la mediacion o buenos ofictos del Gobierno americano
tentan por objeto que Uevdramos a cabo un nuevo arbitraje para la interpre-
tacidn precisamente del Laudo. Ahora bien, el Laudo no podia ser inter-
pretado sino aceptandolo.

.................................................................

(fdo.) Brrisario Porras.

A Bu Excelencia el sefior Secretario de Relaciones Exteriores.—Panamé.
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Secretarfa de Relaciones Exteriores—No. 570.—Panaméb, Febrero 5
de 1910.

Honorable gefior:

 Declaracién esta que ampard para siempre, ¥ de manera definitiva,
el referido Laudo contra todo viso de nulidad' e hizo improcadente el
argumento de ultra petita alegado por Costa Riea.

Después de la existenciz de la Reptiblica de Panama, el Laudo hs
sido discutido por las partes dnicamente en cuanto 2 su interpretacion,
pero jomds en cuanto o su validez o fuerza obligatoric. Ello se corzobora
en los mensajes de log distintos Presidentes de Costa Rica a log Congresos
de aquella nacién, y en las tentativas de arreglo propuestas por Panamé4,
va en la forma de Tratado, como se desprende del Guardia-Pacheco, ya
en Jos preliminares del Arbitraje que se contempla, como se ve en la nota
por medio de la cual este Gobierno acepté los buenos oficios del de los
Iistados Unidos, ¥ que, en ella, de mancra expresa, declinaba somieler- el
punto o nueva decisidn, pero simplemente se avenia al ilustrado fallo del
Honorable Presidente de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos, cualquiera o cualesquiera puntos de desavenencia al fijar la linea
divisoria entre los dos pafses con arreglo al Laudo Loubet, y por fin, como
aparece establecido en el animo del Departamento de Estado, segin se
ve en la nota de-instrucciones que el Honorable Elihu Root, envié al
Honorable Charles E. Magoon, por nota No. 37 de 16 de Abril de 1006,
v comunicada oficialmente al Seeretario Arango, el 21 de Diciembre de
1908, por &l Ministro H. G. Squiers.

Las chservaciones anteriores comprueban plenamente que el Laudo
Loubet ha sido reconocido como sentencia final de la controversia de Hmiles
entre Panamd y Costa Rica, no sélo por las partes sino también por el Hono-
rableinterventor. .. ... ... ... ... e i e e e

Por congiguiente, el espfritu v la letra de la Constitucién le permiten
al Poder Ejecutivo panamefio solucionar la diferencia existence sobre
limites con Costa Rica, basfndose siempre en una interpretacién del
Laudo; pero en ningin caso estd facultado para ir a un Tratado Phblico
en que esé Laudo Hegue o ser discutido en cuanio a su validez.

{fdo.) Samvuer Lewis.

Al Honorable George J. Weitzell, Encargado de Negocios de Los Fstados
Unidos—E. L. C.
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Legacién de la Reptblica de Paanmi,—Washington, Febrero 7 de 1910.
Excelencia: ' '

...... Nunea ha sido propuesto por ninguna de lag partes el desconocer
el Laudo Loubet, por el cual ambas partes esthn solemnemente compro-
metidas (Pansmi en su carhcter de sucesor de Colombia), ne fampoco
nueva arbitracion de lo cuestion decidida por ese Laudo. Ha sido y es el
firme propésito de mi Gobierno el atenerse fielmente al Laudo v 1a actitud
de Costa Rica ha sido igualmente inequivoca.

....................................................................

Por lo tanto la tiniea cuesti6n que existe o que acaso se haya suscitado
durante méas de los hueve afios que han transcurrido desde que fué dictado
el fallo, es 1a de la interpretacion de ese fallo respecto a s6lo una parte
de los lmites, no habiendo la mayor parte de los limites determinados
por el fallo dado lugar a disputa o cuestién en aingln tiempo. ............ -

(fdo.) Brrisario PoRRAS.

A Su Exeelencia P. C. Knox, Secretario de Estado, Washington.

CONTRA-MEMORANDUM

presantado por el Enviado Extraordinario y Ministre Plenipotenciatio, en Misisn Eapecial, de la Rept-
blics de Panamé, al Becretario de Estado de los Extados Unidos de América, el 10 de Marzo de 1910

Execeleneia:

Es con gran satisfacci6én eomo el suscrito observa el reconocimiento
por el Seeretario de Estado de la fuerza y validez de las razones que im-
pulsan al Gobierno de Panomd a tnsistir en una  estricla adhesién al Lavdoe
Loubet, como requisito indispensable para cualquier arbitraje en el cual pueda,
constitucionalmente, dicho Gobierno tomar parte.

Por el Memorandum a que se hace referencia entiende el suscrito
_que esta actitud se acepta como base necesaria para todo posterior proce-
dimiento, v en vista de esto, se permite someter los siguientes conceptos
v consideraciones adicionales acerca de los puntos tratados ea el Me-
morandum.

¥] Arbitrador, sin duda, tomarh en cueata, en el curso de su examen
de esta cuestion todas las eircunstanciag ¥ hechos que en su opinién puedan
influir en su decisién, pero el suscrito opina que la sugerida enumeracion
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