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con cierta eautela, fortalecida por las circunstancias de que uns gran
Potencia de la América del Norte, que tomé parte decisiva en la contienda
tltima, se mantiene fuera de la Liga ¥ ha formulado contra algunos de sus
Pactos reservas sustanciales. .

Resulta claramente expresada en el texto del Convenio, la distineion
entre log problemas politicos y los de naturaleza predominanicmente
juridica. En el conflicto actual, la invasién del territorio panamefio ¥
lag medidas de guerra sin aguardar a los plazos seiialados en el actieulo
XII del Tratado de Versalles, constituyen un hecho nuevo posterior a
dicho Tratado v de indole politico, que naturalmente parece eaer dentro
de sus preceptos, salvo el caso de otra solucién rapida v amistosa, ¥ que
de seguro atrajo desde el primer instante la atencion v la accién del Consejo-
LEjecutivo de 1a Liga.

Cesada esta situaci6n de guerra por la mediacién de los Estados Uni-
dos de América, a que no podia oponerse la Tiga cuando la  aceptaron
lag Partes, queda en pie ¢l problema netamente juridico de la nulidsd o
eficacia del Fallo White, surgido y planteado afios antes de la existencia de
Ia Liga, ya que la Reptiblica de Panama, con excelente gentido y siguiendo
las practicas internacionales, notifico a rafz del Fallo al Arbitro que lo
dietd y » las demfs naciones interesadas, su proposito de no aceptarlo y
camiplirlo, por estar fuera de los limites ¥ condiciones del Compromise.
Iso no impide, como indicaré después, la aplicacién posible de otra estipu-
iacién del Pacto de Versalles.

Llevan estas consideraciones, que me parcce innecesario desenvolver
o detallar en algumos de sus extremos, no a proseribir de un modo definitivo
la intervenciém de la Liga de las Naciones, sino a estimar que queda pos-
puesta actualmente, mientras se desconozea el resultado o la posibilidad
de otros medios ya en marcha vy quizis inmediatamente més eficaces.

D.

Un acuerde Panamericano de buenos oficiog, de mediacién
o de arbifraje, que inaugure la Liga de las Naciones de Américs,
para cucstiones y doctrinas de esta parte del Mundo.

América tiene una serie de problemas internacionales gue, o son
deseonocidos en otras partes de! mundo o no se han presentado con la
mismia forma y caracteres.  La Doctrina ds Monroe, el principio de wti
possidetis en reclamaciones fronterizas, la Doectrina do Drago v algunas
olras, se pueden sefialar como caracterfsticas de ese grupo. Sus condicio-
nes polfiicas, geograficas v econémicas, la forma republicana de sus institu-
clones nacionales y el aislamiento relativo en que se mantuvo respecto de
Furopa durante una gran parte del siglo XIX, explican esa particularidad,
que es ademas recfproca.  Buen niimero de dificultades europeas nacidaz



241

de sus contiendas seculares, o de sus intereses politicos, son del todo indi-
ferentes, desde el punto de vista material o del simplemente jurfdico, al
mundo amerieano. No hay que precisarlas, porque los ejemplos son
frecuentfsimos.

Eso ha motivado una tendencia, ya visible ¥ controvertida, a dividir
la Liga de las Naciones en des partes o ramas, para que wna se ceupe, de
maners peculiar ¥ exclusiva, de los problemas de América. TLa idea estd
en germen todavia, ¥ aunque este pudiera ser un cago en que la accién
coleetiva panamericana diera sefiales de vida y sefialara rumbos, con su
mediacién, con sus buenos oficios o con f6rmulas arbitrales, a las partes
contendiertes, no parece que-el estado de la cuestidn permita demoraria
hasta que cristalice en las Cancillerfas de América una organizacion de esa
indole. Debe servir Gnicamente de motivo para sefialar su necesidad v su
conveniencia ¥ para que esta propia Repiblica coadyuve prontamente con
las otras a fin de que no falte, en cualquiera hipdtesis futura, ese instrumento
poderoso v justificadisimo de accién y de justicia.

E.

La mediacién entre las partes contendientes, de una o varias
Nuciones amigas o interesadas en el problema.

Mientras tanto, la mediacion, entre las partes contendientes, de una
0 varias naciones, parece una férmula indicada. Esta ademés realizandose,
porque los Estados Umidos de América la propusieron cuando el conflicto
de derecho quiso por una de las partes resolverse con la guerra o la ocupa-
cibn efectiva del terreno discutido.

Debe recordarse que en los momentos mésg dificiles de 1a controversia
sobre el Laudo Loubet, fue posible un advenimiento, después de varias
tentativas infructuosas, por esa mediacién norteamericana, y que la habili-
dad, el teson y el esfuerzo del representante de Panami convirtié allf
en una vietoria lo que al comienzo pudo semejar un desastre,

La nacién norteamericana tienc como todas defectos vy virtudes,
pero entre estas dltimas sobresale el habito de oir la verdad, de pesar las
razones ¥ de dejarse dominar, como toda democracia, por el espfritu v e}
deseo de justicia,

81 las notas Internacionales, cambiadas a distancia v sin la flexibilidad
de una conversacion, no llevan al resultado apetecido, tal vez pudiera la
mediacién continuarse eficazmente en una serie de conferencias a que asista
en Washington la representacion de las dog Repiblicas limitrofes ¥ en que
el examen reposado de lag gsoluciones apuntadas, y de algunas otras pesibles,
Heve a un acuerdo que deje a salvo para todos, los intereses legitimos, el
honor v 1a dignidad naecional y las exigencias superiores de una patriotismo
5an0 ¥ previsor.
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8i no se lograre en esas conferencias el arreglo deseado v'la mediacitn,
contra todas las probabilidades, resultare infructuosa, todavia cabe pensar,
primero dentro de las Conferencias, luego fuera de ellas, en un dltimo medio
pacifico, que es estrictamente legal.

k.

Un nuevo Arbitraje pactado para decidir sobre la validez del
Laudo anterior, sustituyéndelo con una decisién de fondo si ge
declarare nulo,

El Tratado de Versalles de 28 de Junio de 1919, dice en su articulo
XIII, lo que paso a copiar:

«Los miernbros de la Sociedad convienen en que si se suscitare
entre ellos cnalquiera diferencia, susceptible, a su parecer, de
una solucidn arbitral, ¥ si esa diferencia no pudiera resolverse de
manera satisfactoria por la via diploméatica, la cuestién se somete-
rh fntegramente al arbitraje.

Entre las que son generalmente susceptibles de solucién
arbitral se declara que figuran las diferencias relativas a la inter-
pretacion de un Tratado, & toda cuestion de Derecho Internacio-
nal, a la certeza de cualquier hecho que envuelva, una vez com-
probado, la raptura de un acuerdo internacional y a la extensién
o naturaleza de la reparacién que se deba por esa ruptura.

Bl Tribunal de Arbitraje a que se someta el caso serfy el
designado por lag partes o el previsto en sus convenios anterioregy.

Tise articule contiene, con cierta independencia de la Liga de las
Naciones, un pacto de arbitraje obligatorio en que quizés no se ha fijado
lo bastanie la atencién piblica de las naciones contratantes curopeas y
americanas.

En Jos momentos actuales las Repuablicas de Panama y Costa Rica
estan obligadas por ese articulo XIII a someter a un arbitraje las cuestiones
que surjan entre ellas y que estimen por su naturaleza adecuadas para
esa solucion; pero han declarado expresamente en ese mismo articulo que
son de este carfcter las diferencias relativas a la lnterpretucién de un
Tratado o a un punto cualquiera de Derecho Internacional.

Decidir si el Arbitro de 1914 dietd su fallo dentro de los limites que
gefialaba el Tratado de Washington en que se pactd su nombramiento, es
en resumen interpretar ese Tratado, ¥y resolver sobre la validez o ineficacia
de los laudos arbitrales que no se limitan a los términos del compromiso,
equivale a decidir un punto de Derecho Internacional. Para todo eso
han pactado Panamé y Costa Rica, en el Tratado de Versalles, ¢l Arbitraje
obligatorio.
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Este punto de vista estrictamente jurfdico, tiene que pesar en el
dnimo de todo mediader para inducir lag Partes a que lo acepten, sohre
todo cuando el mediador tiene en el Arbitraje internacional la fé que
han demostrado los Estados Uaidos de la América del Norte, no sélo
por actos repetidos de su Gobierno, sino por movimientos invencibles
de la opinidn piblica.

En resumen vy para responder concretamente a la cuarta consulta
formulada, entiendo que, en las circunstancias actuales y partiendo de
los hechos ya realizados, debe mantenerse con todo empefio el propésito
de encontrar un camino, dentro de la mediacién americana que hoy esta
actuando, pero que serfa de extraordinaria importancia y de gran resul-
tado, practico o moral, en lo futuro para que esa mediacién tomara como
otras veces la forma de una Conferencia a que asgistan en busea de solu-
ciones los representantes diplomé#bicos de las dos naciones contendientes.

Si en esas conferencias no se obtiene un acuerdo directo y satisfac-
torio, el dltimo paso en ellag debe ger la exigencia de un arbitraje inter-
nacional gobre la validez del Fallo White, de acuerdo con el atrfeulo XTI
del Tratado de Versalles, ¥ en la forma establecida por el Convenio de
La Haya de 1907, si estan adheridas a &l ambas naciones.

Permitaseme agregar, a titulo de hijo de América, que, en mi con-
viceldbn antigua v profunda, estas cuestiones entre dos Estados america-
nos deben ferminarse pronta y pacificamente. Toda guerra entre dos
replblicas latinoamericanas es una grave e irreflexiva falta contra el fu-
turo glorioso de América, ¥ aun para la nacidén vencedora, casl uns forma
de suieidio. Nuestra mision es la de erecer y fortalecernos v no hay dife-
rencia que valga Ia pena de retroceder o de estancarse. Las concesiones,
en toda lucha que nos divida, han de tener como tinicog limites la digni-
dad ¥ el honor nacional, que siempre se salvan con lag formulas del De-
recho. Y esas férmulas del Derecho, en lag que ¢l Arbitraje ocupa wuno
de los lugares més altos, legan en la generalidad de log casos a una amis-
tad sOlida ¥ a una paz equitativa y justa. Todos debemos contribuir
en la medida de nuestras fuerzas a que las alcancen pronto Panamb v
Cosa Rica.

Panama, Abril 12 de 1921,

ANTONIO 3. DE BUSTAMANTE.
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DICTAMEN DE OTRO JURISTA

Santiago de Chile, 19 de Julio de 1921,

Excemo. sefior don Octavio Méndez P.,

Presente.
Sefior:

Me es grato decirle que del estudio ¥ examen de los antecedentes que
he tenido en mi poder, referentes a la cuestion de limites entre Panamb y
Costa Rica, he llegado a la conclusion que el fallo del Chief Justice White,
en cuanto sefiala una nueva linea de fronteras entre las dos Repiiblicas,
no estd ajustade a los términos del pacto arbitral que dié origen a $u
jurisdiccibn.

La linea de fronteras quedd trazada por el Laudo del Presidente de
Francia, como que las partes la han aceptado como clare ¢ indubitable en
la region del Pacifico, desde la Punta Burica hasta un punto en la Cordillera
Central, que se especifica con alguna precision en el articulo primero del
Compromiso Arbitral de Marzo de 1910; y la decisién del Honorable Mr.
White debia conerctarse a dirimir las diferencias surgidas entre lag partes
respecto de la inteligencia que debe darse a ese Laudo en el resto de las linea
fronteriza.

Fstas palabras enclerran a mi juizio el pensamiento sustancial de la
cuestion y a su alrededor gira todo lo demés.

Y como si esto no fuera suficieniemente claro, el mismo artfeulo
primero citado atafie: que el Honorable Mr. White determinaré cual es
ol limite mas conforme con la correcta tnterpretacién y verdadem nlencion
del Laudo del Presidente de Francia.

Tl Honorable Mr. White, por consiguiente, debid exphcar, detallar,
e interpretar la verdadera intencion del Laudo del Presidente francés,
aplicado a los puntos geograficos, y no trazar motu propio una nueva
linea fronteriza.

Al hacerlo, excedi6 las facultades que se le habian conferido y produjo,
en realidad, un nuevo laudo que no se le habia pedido.

36lo me resta cxpresarie, sefior Minigtro, mis ardientes deseos para
que ambos pafses hermanos lleguen a un arreglo equitativo y de cormin
acuerdo, por mecdio de negociaciones directas, que son las que mejor
resguardan los intereses y la soberanda de los Estados.

Quedo de V. E. Atto. vy 8. 8.,

R. MonTANAR BELLO,
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BIG STICKX

(Tomado del Correo de la Mofiana de 23 de Junio de 1921.)

Hace dos semanas que hospeda en Rio un hombre alto, tipo rasgado
del mediodia, con todas las trazas fisicas de las eivilizaciones broncineas
del Mediterraneo. Me lo mostraron en la hora del almuerzo, en unoc de
los grandes Loteles de la ciudad. Il amigo benévolo que lo conoce me dijo
con el aire mas distrafdo del mundo que era el sefior Burgos, representante
de Papam4 en mision especial en Rio. Miré al sefior Burgos v noté que
devoraba una ala de pollo eon spleen, con un tedio infinito. No se me
dijo lo que venia a hacer este hombre en Rio, a quien ni siquiera tuve el
placer de estrecharle la mano, aunque apuesto que su visita a Guanabara
no s la de un simple turista, que viene a admirar la naturaleza tropical
para después hablar de ella con deslumbramiento.

La polftica americana puso a su pequediita repiblica en una emergen-
cia tan delicada, que no es de creerse que el sefior Burgos haya sido despa-
chado aqui burguesamente, a fin de dar bangquetes que afirmen el prestigio
culinario de los panamefios. La misién del sefior Burgos interesa de tal
manera la autonomia y la libertad de esée Continente, que no parecers
demasiado el que un periodista le consagre algunos comentarios antes
que el fuego penetre también en nuestra casa. Hl conflicto entre aquellos
dos pafses tiene una significacién continental.

Panama, como parte que fue de Colombia, removié a su tiempo la
cuestidn de Hmites que existia entre Costa Rica y la Repiblica colombiana.
Fsta cuestién fue objoto de un arbitramento, eonfiado al Presidente
Loubet, el que profirié su decisidén delineando del Aflantico al Pacifico la
linea fronteriza de los dos pafses. Sobre la ejecucidn-de la sentencia Loubet
se levantaron ciertas dudas, porque el Laudo Arbitral no hacfa una espe-
cificacion minuciosa de los puntos principales de la linea fijada por el
Juez. Se armd entonces una nueva controversia con motivo de la aplica-
cidbn de la sentencia, hasta que en 1910 las partes litigantes celebraron
un convenio, en el que acordaban el nombramiento del Presidente de la
Corte Americana para decidir sobre la interpretacién méis correcta y
verdaders intencidén del Laudo Loubet. El Chief Justice americano no
usd de medios términos en la deeisién que porfirid euatro afios mis tarde:
Condend la linea divisoria del Laudo Loubet, en la parte del territorio
disputado, del lado del Atlantico, convirtiéndola en otra muy distinta.

Panamé se recusd a acepiar el Fallo, alegando que la sentencia del
Chief Justice White anulaba el Laudo parcialmente, cuando el Compromiso
Arbitral mandaba tomarlo como base de la nueva sentenecia, interpreta-
tiva y no revocatoria de 1a primera. El Arbitro se excedit en los poderes
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que le fueron confiados, y cuando un arbitro se excede de los limites traza-
dos o su competencia, en virtud del compromiso adquirido,—es principio
tranquile de la Institucién de Arbitramento—a la otra parte le eabe
negarse a la ejecucidon de la sentencia proferida.

Esto fue lo que hizo Panama. Sobrevino un conflicto armado entre
lag dos republieas. Una decidid llevar ef caso al Congejo de la Liga de las
Naciones. Entre tanto, los Estados Unidos ofrecieron su mediaeidn, la
que vino a sustraer cualquier procedimiento de la Liga. La decision del
Departamento de Estado fue la de que Panamé debfa someterse al Fallo
White. Il Gobierno de la Reptblica de Panamé opuso las razones va
formuladas; Washington insistié sobre la ejecucidn y Panami sugirid la
apertura de negociaciones quo permitiesen el examen contradictorio e
imparcial de su actitud. '

Washington rehusd, marcando plazo fijo que se agota en Julio para
evacuar los territorios que, en obedecimiento al Fallo White, deben pasar
a la jurisdiccion de Costa Rica. Lo que el Departamento de Estado ha
enviado a Panami es un verdadero ultimatum que virtualmente anula
toda la autoridad de la Liga de las Naciones para dirimir las contraversias
suscitadas en la América Latina, entre las diversas republicas que la cotn-
ponen. - No fue con otro pensamiento con el que el scfior White hizo inclufr
en el pacto de la Liga aquella famosa enmienda, considerando subsistente,
a pesar de la Sociedad de las Naciones, 1a Doctring Monroe. Hoy como
nunea vemos, pues, aplieada en este caso de Panama-Costa Riea, la politica
del Big Stick.

La Liga de las Naciones, que es una institucidén de médula inglesa, se
cruzd de brazos ante el ultimatum a Panamé, como dando a enteder que
la palabra de Washington es de hoy en adelante el oraculo de todas las
decisiones que deben ser pronunciadas a nuestro respecto. Lo que nos
resta, como dirfa Lord Fisher después de todo esto, es aumentar todavia
més nuestra fe en la Divina Providencia.

A, CHATEAUBRIAND,

Recomendamos muy especialmente la lectura de la presente pieza,
por lo sugestiva, lo erudita y lo profunda, como obra que es del mejor
periodista brasilero ¥ de uno de los profesores mas renombrados de Dere-
cho Internacional. Ademés, la publicacién que reproducimos, revela la
simpatia que nuestra causa despierta y habla muy bien de la actividad
v celo de nuestros representantes en el exterior, en la honrosa misidn de
defender los intereses de la Repiiblica.

(Tomado del Diarie d¢ Panoamé,)
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LA OPINION NACIONAL

JUNTA DE NOTABLES
REUNIDA EN EL INSTITUTO NACIONAL EL DIA 7 DE MARZO DE 192t,

Tl Scoretario de Relaciones Exteriores, sefior Garay, dijo:

Sefiores:

Me he permitido convoear a las personas aquf presentes esta noche,
para tratar asuntos del més alio interés nacional.

Los momentos son solemnes, son momentos de ansiedad patridtica,
y en estas condiciones, los aquf presentes no deben esperar de mi discursos
académicos ni floridos, porgue la hora no esti para palabras vanas, sino
para decisiones acertadas, patridticas, razonadas como le cumple a un
pueblo débil y pequefio como ¢l nuestro, pero digno y noble.

Voy o suplicar & las personas que van a sucederme en esta tribuna en
el uso de la palabra, que sean en ella lo mas breves y concisas posible; que
tengan cn cuenta la cantidad de personas convocadas, algunas de las euales,
indndablemente han de sentir vivo interés en dar a conocer sus opiniones.
“Me propongo yo mismo dar el ejemplo.  Creo haberlo demostrado ya.

Se publicod esta tarde en los periddicos de la ciudad dos docurnentos
que Hevan mi firma v esa publicacion hace que gran parte de la concurrencia,
si no toda, se encuentre ya iniciada en los misterios de la situacién., Pero
acontece que esa inieiacién debo completarla leyendo los documentos a
que dichas notas se refieren, porque de esa manera el auditorio que me
eseucha podri formarse un juicio eabal, y ayudar al Gobierno con sus
conceptos vy sugestiones, Me excuso ante las personas que podrin no
estar de acuerdo conmigo respecto a esta manera de interpretar la reserva
diplomatica; pero sucede que aun cuando se trata de un asunto como éste,
que afecta de manera tan viva los intercses del pueblo, no hay reserva
diploméatica posible. Creo que la diplomacia secreta es hoy deserédito, y
nosotros los que hemos tenidos la fortuna de recibir estas leceiones en la
Liga de Naciones, sabemos que el recurso supremo a la opinién piblica
es la panacea moderna de los males sociales y politicos.



250

Fl Gobierno de Panaméa hizo, ya, llamamiento a la opinidén piblica
en 1914 cuando fué proferido el fallo del Chicf Justice White. Convocd
una Junta de Notables v le pidié su opinidn, la cual se manifestd inequivoca
y uninime. Se sinti6 respaldado por esa opinién y luego por la opinidén
igualmente unanime de 1a Asamblea Nacional.

Hoy nos encontramos en presencia de situacién anfloga, pero acaso
més grave; y es necesario que hagamos causa comun todos los panamefios
para tratar de llegar a una solucién que satisfaga alos intereses de todos
v que responda al sentir general.

No tengo necesidad de entrar en detalles de los hechos ocurridos en
los dltimos dias y que han sido materia de prolijas publieaciones, ni tengo
necesidad de decir ¢cdmo se produjo ol ataque por parte de Costa Rica a
una regién de la Reptblica, Coto, ¥ que fué repelido por nuestras fropas
integradas por la Policfa Nacional y algunos voluntarios; pero si quiero
hacer presente que pocos dias después de aquellos actos que, en mi conceplo,
tendran la reprobacién universal, el Gobierno de los Estados Unidos nos
ofrecid sus buenos oficios o mediacién, buenos ofieios vy mediacion que el
Gobierno de Panama se. apresur6 a aceptar. - Luego se produjo Ja invasion
inesperada de la Provincia de Bocas del Toro, Provineia que ne se encuen-
tra, dentro-de la linea costarricense del statu—quo, que no ha sido cedida,
mejor dicho adjudicada a Costa Rica por ningtn fallo judicial, ni arbitral,
" ni por el Fallo Loubet ni por el Fallo White. Tn estas condiciones, le pre-
guntamos al Gobierno de los Estados Unidos, ;cbmo interpreta ese Gobier-
no el artfculo 1° del Tratado del Canal? Todavia no hemog recibido
respuesta. Pero si hemos recibido varios memorandums en los cuales con
ocagion de la oferta de mediaciéon y buenos oficios de ese Gobierno, se
hacen ciertas sugestiones al Gobierno de Panamé. Quiero hacer conocer
al auditorio esos memorandums porque son de interés vital para el pals
y porque son doenmentos a los cuales eorresponden mis dos notas publica-
das, como dije ha poeo, en los diarios de la tarde.

El primero de esos memorandums estd dirigido a la Tegaeién amerl-
cana por el ex-Secretario Colby, Dice: (Lee el documento que aparece en
otra seccién de este libro.)

Fste el primer memorandum.

He aqui el segundo: (Lee el segundo memorandum).

Eiste es el segundo memorandum, y los dos motivaron las notas publi-
eadas hoy ¥ suseritas por mf.

Quiero agregar en relacién con cstos documentos, que el Gobierno,
en conferencias celebradas con el Ministro americano a hecho variag
gestiones en relacién con la mediacién y buenos oficios ofrecidos por el
Gobierno de los Estados Unidos.

Una de esas sugestiones era la de un plebiscito en las regiones en
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disputa. Uno en la region del Atlantico y otro en la regitn del Pacifico.
Fué una simple sugestion que el representante del Goblerno americano
acogld con el mayor entusiasmo. Ira una manera civilizada y razonable
de determinar el conflicto, consultando el querer de las poblaciones, ¥ es
el medio mas civilizado y conforme con los principios del Terecho Piblico
Internacional moderno. De esta sugestion no se hace mencién en los
memorandums que acabo de leer.

Otro de los acuerdos a que llegd el Gobierno con ¢l Ministro fué el
siguiente: Que el Gobierno retirarfa lag tropas armadas de Coto siempre
que en ese territorio, en el cual ejerce Panami jurisdiceién deade tiempo
inmemorial, sc conservaran sus autoridades civiles, a fin de mantener su
posesibn, y también era condicion de esa oferta que las tropas costarricen-
ses se retiraran del territorio de Boeas del Toro, territorio que invadieron
el tres de Marzo,

Parece que esas gestiones acaban de tencr un comienzo de ejecucién
con motivo del retiro, anunciado ya, de las mencionadas tropas.

No leo el texto del memorandum que acompaiia a sus notas la Lega-
cién de Panami, porque ya he dado de 8] una relacién bastante completa.

Quiero termingr manifestando que el Gobierno acaba de poner en
conocimiento de todos los aqui presentes log detalles de la situacién, a fin
de que un asunto tan grave como en el que estos momentos nos ocupa,
sea objeto de las deliberaciones de esta reunién tan distinguida y tan
selecta, Quiere el Gobierno sentirse on esta ocasidn, como en 1914, respal-
dado por la opinién popular, y quiere que las personas que me han hecho
el honor de rendirse a esta convoeatoria expresen con toda sinceridad
gus ideas ¥ ayuden al Gobierno con sus luces, sus conceptos v sugestiones,
a tomar las medidas necesarias para salvaguardar el honor nacional y para
defender al mismo tiempo los derechos de Panama.

Si alguno de los presentes tuviere necesidad de mayores explicaciones,
si las que acabo de dar no fueren suficientemente claras para que los
conecurrentes se formen una opinién completa y cabal de la gituacién que
hoy confrontamos, estoy dispuesto a completar lag que acabo de dar.
En dos palabras: ;Debe el Gobierno o né, considera la Asamblea popular,
gl puedo decirlo asi, aqui reunida, que el Gobierno estd en su derecho y
procede acertadamente neghndose a aceptar la linca del Laudo White?
O bien, jdebe el Gobierno, v asf lo sugiere la opinién piblica aquf repre-
sentada por vosotros, ceder ¥ aceptar la linea White?

Sobre estos dos puntos principales v sobre todos los demas que dis-
ponga la concurrencia, desec oir sus conceptos, sus luces y sus sugestiones.
Todos los aquf presentes son aptos para emitir una opinidn autorizada,
pero, sistematizando un tanto las deliberaciones debemos eeder la palabra
en primer iérmino a aquellos que por haber ocupado posiciones oficiales
estan en aptitud de opinar en primer término. Por ejemplo, don Nieolas
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Victoria J., don Federico Beyd, don Julio J. Fabrega, como asesor que
fué del Secretario de Relaciones Exteriores cuando se redactd la nota
oficial que comunicd a Costa Rica la no aceptacion del Fallo White; don
Guillermo Andreve, que desempend un puesto diploméatico en Costa Rica
en la misma époea, ¥ quien por la misma circunstancia, estd al tanto de
Ia controversia de Hmites; v, as{ sucesivamente considero yo, repito, que
esa opinién selecta debe cscucharse en primer término, y después nos
serd sumamente grato escuchar a las demis personas aquf congregadas.

Es cuanto tengo que decir sin pretensiones oratorias de ninguna
clase, v rogandole una vez mas, a lag personas que van a sucederme en
el uso de la palabra que se sirvan ser breves en estas, pero eso si, muy
abundantes en ideas v en sugestiones.

EL DR. JULIQ J. FABREGA, DITO:

Sefior Secretario de Relaciones Exteriores, sefiores:

Con gusto satisfago la honrosa distincién que me ha hecho el sefior
Secretario de Relaciones Exteviores al pedirme que sea yo woo de los
que expresen su opinién en cstos momentos tan solemames para la vida
nacional. Sin falsa modestia puedo decir que he tenido ocagién para
tratar este asunto porque me tocd preparar el informe presentado a la
Asambles. Nacicnal cuando el Tratado Guardia—Pacheco v he geguido
degpués informandome con interés de todo lo relacionado eon este asunto.

Debo, ante todo, manifestar que en estos momentos los panamefios
tenemos toda nuestra confianza depositada en los sefiores que componen
¢l Gobierno. El sefior Presidente es una de las personas que mejor eono-
cen esta cuestién en el pafs, y se halla asesorado por hombres como el sefior
Garay, persona cuya ilustracion nadie desconoce, y como ¢l doctor Eusebio
A. Morales, persona también igualmente ilustrada.

Creo, pues, que el primer deber de los panamefios que representamos
la voluntad nacional, es la de darle al Gobierno un voto de confianza,
manifestandole que el pueblo de Panama acepta cualquier procedimiento
que el Gobierno adopte, porque considera que serd el més patribtico y
conveniente ‘para el pafs.

Pero va que se nos pide que exterioricemos una opinién sobre el punto,
debo manifestar que mi humilde opinién es la de que el Fallo White es
inaceptable por Panama.

La Repiiblica de Panama v la de Costa Rica convinieron en someter
a la consideracién del Juez White la intencion del Fallo Loubet, es decir,
cual fué la intencién que tuvo el Presidente de 1a Reptblica Francesa al
fijar log linderos, pero aun cuando el Convenio Anderson-Porras dijo que
de Cerro Pando hacia el Pacifieo los linderos eran- claros, es lo cierto que
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los efectos de ese Convenio son indivisibles y una vez que los panamefios
declaramos que no aceptabamos el fallo del Juez White porque éste no se
habfa cefiido a la pauta que para su decisién se le habfa gefialado, las
cosas tenen que volver a su estado primitivoe, es decir, nos encontramos
en presencia del statu quo y Panamé tiene perfecto derecho para sostenerlo.

Es evidente, sefiores, gue s la nacién que se dice nuestra protectora
nos ha privado de defendernos por las armas, ya se ha probado que el
pueklo panamefio es un pueblo valiente, que sabe repeler la invasi6n de
los extranjeros. Yo creo, pues, que debemos decirle al Gobierno que
tenemos plena confianza en él, v que si el Gobierno de los Estados Unidos
nos priva de armas v nos obliga a retirar las fuerzas del territorio que hoy
ocupa {Coto) el Gobierno de Panama, debe hacerlo con la protesta solemne
de que tal retiro no obedece sino al imperio de la fuerza, pero que mantiene
sus derechos sobre el territorio ocupado.

DON NICQLAS VICTORIA J. DIJO:

Sefior Secretario, sefiores:

Las dos notas que hemos leido esta tarde y los memorandums que
han sido el origen de ellas, dan luz suficiente para que todos vy eada uno
de los panamefios consideremos la gravedad de la situacién y la importan-
cla v traseendencia de los momentos que atravesamos.

La cuestitn que se trata aqui es clara de toda claridad. No es el
momento de hablar del Laudo Loubet ni del Fallo White. Es ¢l momento
de hablar del derecho que a Panami le asiste para ocupar, como heredera
de Colombia, hasta el rio Golfito en el Golfo Dulee, asi como Costa Riea
ocupa en el Atlantico hasta el rio Sixaola, a pesar del Laudo Loubet.
El Laudo Loubet, expedido contra Costa Rica en el Atlantico y contra
Panamé en el Pacifico no ha sido cumplide. Nt los costarricenses se retira-
ron del rio Sixaola ni log panamefios nos acercamos a Punta Buriea, limite
que sefialaba ¢l mismo laudo. - Por qué? Porque no obstante haberse
dictado ese [allo, lo que rige en ambos pafses hoy es el stafu quo tradicional.
De manera, pues, que venir el Gobierno de log Estados Unidos a hablar
del Fallo White, aprovechandose de las cireunstancias v de las condiciones
diffcites porque atraviesa el pafs, v que él no ignora, porque es el primero
que las conoce, puesto que sabe que nuestras armas nos las quitd y no
tenemos con qué defendernos, ello sdlo significa que afravesamos una
situacién muy grave, la que debemos considerar en toda su gravedad
nosotros los panamefios. ‘

No hace muchos dias, dos o tres, que se publicé un cablegrama que
dice que el Gohierno de Costa Rica le hizo saber al Gobierno norteamerica-
no en Diciembre dltimo que ocurarfa a Coto préximamente. Los Estados
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Unidos nada nos han dicho a nosotros; pero los hechos estan demostrando
elocuentemente que ellos sf lo sabfan v que el Gobierno de Panamé, seglin
enliendo, no tenfa conocimiento, ni lo tiene aun de esa notificacién. Qué
sc proponian los Estados Unjdos eon callar esa mnoticia, sabiendo como
saben que nosotros no podemos defendernos? Que viniera la situacién
en que se ha desarrollado para presentarse ahora con el espantajo, porque
espantajo es, en derccho estricto, el Fallo White. No puede lamarse fallo
ni sentencia lo que dieta un juez prescindiendo del asunto sometido a su
estudio y deliberacidn. De manera, pues, que e} asunto es mas grave de
lo que parece porque los Estados Unidos han contribuido a crear esta
situacién, Han podido evitarla haciéndole ver a- Costa Rica que no era
correcto su procedimiento, ¥ tan no lo era que en uno de los memorandums
que acaba de leer el sefior Secretario de Relaciones Exteriores censura al
Gobierno americano ese proceder acremente.

Ahora, dada la situacién actual, el Gobierno de Panamé ha procedido
con actividad y patriotismo, y todos los panamefios debemos apoyarto,
tanto més euanto que de este apoyo puede resultar la eficacia de esa
actitud. Un pueblo que sabe decir en su debilidad, nd, no es débil nunca.
400,000 habitantes diciendo n6, pueden hacer temblar a los cien millones
de los Tstados Unidos. Por qué? Porque la voz de nosoiros es la voz de
la justicia y la actitud de aquéllos es la actitud del fuerte,

Fs verdad que hoy se proclama que la fuerza es la que impera en el
mundo, pero esto si lo analizamos bien, no resulta tan cierto como e eree
porque cn el fondo de todo en el mundo esta siempre en potencia la justicia.
Lo que debemos hacer es unirnos como un solo hombre, para salvaguardar
log intereses nacionales, hoy en peligro, como lo acaba de exponer el
Secretario de Relaciones Exteriores. Pero no olvidemos que la situacién
tan diticil porque atravesamos ha sido consentida de antemano por los
Estados Unidos con su silencio. Sabia que nos iban a atacar y no nos dié
lag armas que nos quitd y con las cuales debfamos defendernos.

Daclaro una vez mas que estoy satisfecho de la actuacién del Gobier-
noy que ¢l Fallo White, de ninguna manera debe aceptarse. Creo més:
sl el Goblerno americanc insistlere en su temeridad, Panami no dehe
abandonar su actual decisién. Debe retirar sus fuerzas y autoridades de
Coto cuando se presenten las fuerzas americanas a aquel lugar a exigirlo ast.

DON FEDERICO BOYD DHO:
Seflor Secretario:
Muy pocas palabras mas se pueden decir en apoyo a las ya dichas
por los sefiores Fabrega v Victorta que me acaban de preceder.
Los conceptos emitidos en las dos notas, me parece que abarcan los
sentimientos de todos los aqui presentes y, por lo tanto, opino que es
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oportuno que le manifestemos al Scerstario de Relaciones Exteriores que
apoyaremog al Gobierno firmemente y decididamenfe en lo que estas
notas dicen.

EL DR. JOSE DE. LA CRUZ HERRERA PIIO: -

Deseo que el sefior Secretario de Relaciones Fxteriores me haga el
favor de informarme si los Estados Unidos en alguna ccasién han iratado
de contestar las objeciones que la Republica de Panamé hizo al Falle
White cuando manifesté que era inaceptable y probé que estaba viciado
de nulidad.

—No que yo sepa, doctor Flerrera. Si existe alguna contestacién a
ese respecto yo la desconozeo, dice el seiior Garay.

Sefiores, va nos habfa informado el sefior Secretario que haa guardado
los Estados Unidos el més absoluto silencio en cuanto a las cuestiones més
importantes que se les han comurnicado y consultado y los procedimientos
més civilizados que se les han indicado, cuando el éxito pudiera favorecer
nuestra canga. Acabiis de oir un nuevo caso de ese sistemaitico desdén
con que miiran nuestra justicia.

Guards silencio ese gobierno tirano, para que nosotros lo ignoraramos,
cuzndo en Diciembre del afio pasado le comunict la Cancillerfa de Costa
Rica que procederfa a ocupar la regién de donde acabamos de arrojar a
este pafs; guardd silencio en cuanto al plebiseito propuesto por la Rept-
blica de Panamé para arreglar definitivamente el punto de jurisdiecién
de las regiones limfirofes del Atlantico v del Pacifico; guardd silencio
cuando le echd en cara nuestra Caneillerfa haber violado el arifculo prime-
ro del Tratado del Canal, permitiendo que Costa Rica invadiera territorio
de Bocas del Tore gue jamas ha estado en litigio; guardé el més absoluto
silencio ante los argumentos coucluyentes con que nuestros estadistas le
demostraron la nulidad del Fallo White.

Los Estados Unidos, sefiores, son un imperio que se ha levantado
sobre los despojos de los humildes, despreciando y pisoteando los derechos
de los que no pueden defenderse. Se ha hablado de lo doloroso del momento.
Es verdad. Yo mismo estoy hablando y siento un nudo que me aprieta
la garganta. Ks que causs indignacién profunda aun pensar que el fuerte
pretenda humillar al débil.

Con todos estos antecedentes vienmen ahora los Estados Unidos a
hablarncs de un tercero imparcial para llevar a cabo la paz con Costa,
Rica, sin usar de mucho disimulo para sugerir que ese tercero imparcial
deben ser ellos mismos, jJamas! sefiores, nosotros no_ pedemos aceptar,
v aconsejémoslo asf al Gobierno; debemos rechazar como &rbitro en cual-
quier arreglo diplomatico que pueda surgir, al Gobierno norteamericano
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o0 a cualquiera persona o entidad sobre la cual tenga influencia ese gobierno;
los Istados Unidos, sefiores, son inhabiles para jueces nuestros, porque
son parciales en nuestra contra, como lo estd demostrando tode el curso
de este negocio, como lo estd proclamando su exigencia, a gue no debemos
acceder en manera alguna, de que entreguermos al enemigo vencido un
territorio cuya posesidon hemos refrendado heroicamente, de que retiremos
de alli nuestras autoridades y nuesiros soldados, esos soldados valerosos
que corrieron desarmados al campo de batalla y, segin la expresién de
Virgilio, la indignacién patridtica les suministrd las armas.

Quiero ser breve. Deseo simplemente agregar que debemmos apoyar
al Gobierno, siempre que se mantenga en lIa Iinea de conducta que ha
adoptado en los graves asuntos que aqui nos congregan, debemos rodear
al Jefe del Poder Ejecutivo, y manifestarle que le ayudemos a sobrellevar
la inmensa carga de estos momentos de amargura,

EL DR. HARMODIO ARIAS DIJO:

Sefiores: Ante todo, quiero ser breve.

La cuestitén que aqui se debate no es la de saber si debe 0 no el Gobier-
no rechazar el Fallo White. Fsa es una euestion que estad decidida por el
pals desde 1914.

Esta reunién me parece que debe concretarse a afirmar esa decision,

Aparte de eso creo vo que las notas que se ha servido leer el Secretario
de Relaciones Exteriores revelan algo asl como una impogicién. No es
la, actitud de un mediador. Es una persona que se llama mediadora y
que nos dice: la mediacién mia consiste en que ustedes acepten el Fallo
White. Para los que saben leer entre Yneas estas notas estin indicando
que esta propuesta de apoyo a Panami pide la aceptacidén de ese fallo.
Basta leer el fallo para convencerse de que en efecto el Arbitro pasd los
extrernos que le fueron sefialados en el Convenio Anderson—Porras. Por
esta razén opino que todos debemos apoyar al Gobierno.

Ahora bien. Respecto ala imposicién que he eshbozado ligeramente,
me permito expresar las mismas ideas que se han expuesto aqui: que €l
Gobierno retire nuestras tropas cuando la, fuerza lo imponga; de lo con-
trario, en ningln caso.

EL DR. EDUARDO CHIARI DIIO:
Sefiores:
Los aplausos con que han sido recibidas lag palabrag de quienes me

han precedido en el uso de ella, demuestran de manera clara cual es el
querer del pueblo panameiio, dignameute representado en esta reunidn.



257

No tendré, pues, por qué extenderme sobre el particular. Debao decir, sin
embargo, que en mi concepto el Fallo White, juridicamente considerado,
carece de valor porque adolece del vicio conocido con el nombre de ulira
petita, debido a que el Arbitro se extralimité en el ejercicio de sus funciones.
Asf lo reconoci6 el pueblo panamefio desde 1914, cuando fué proferido el
laudo, y asf lo hace ahora nuevamente con motivo del conflicto armado
en que estan comprometidos Panami v Costa Rica, segin resulta de las
notas que con el mayor acierto le ha dirigido al Gobierno americano el
Secretario de Relaciones Exteriores.

Por esas notas comprendo que el Gobierno de Panam4 le ha hecho
al de los Estados Unidos la sugestidbn de que al retirarse nuestras tropas
del territorio de Coto, se dejarin en ese lugar nuestras autoridades civiles,
a fin de que las cosas queden tal como estaban antes del conflicto. De
esta manera, segtin mi humilde opinién, el buen nombre de Panamé queda-
rh a salvo. Ahora, yo no sé si el Gobierno americano convendria en la
cesacion de las hostilidades en tales condiciones o si exige gque para que
ello tenga lugar es indispensable que aceptemos el Fallo White, Estimo
que se trata de dos cuestiones que, aunque intimamente ligadas, pueden
considerarse por separado; la cesacion de lag hostilidades y el arreglo
definitivo de la controversia de limites, pero, como digo, no sé si para el
Gobierno de los Estados Unidos estos dos puntos constituyen uno solo.
81 esto fuera asi, el caso seria méis complicado para nosotros.

31 el Gobierno de los IEstados Unidos se empefiara en obligarnos a
aceptar el Fallo White, nosotros no podriamos evitarlo. Por qué? Porque
carecemos de elementos bélicos, y no podriamos decirle al pafs vecino, ésta
es nuestrs linea v sostenerla por la fuerzd., Los Estados Unidos son los
garantes de nuestra soberania, v si ellos resolvieran no eumplir esa obliga-
cién sino hagta el limite sefialado por el Fallo White, qué podriamos hacer?
No podemos ir contra ese pais que es poderoso, como todos sabéis. Lo
tinico que podrfamos hacer serfa retirar nuestras iropas cuando fueran
requeridas al efecto por lag del pais mediador, si es que a ello hubiere lugar,
v protestar a la faz del mundo, reservando nuestros derechos, porque ese
es el tntco recurso de los paises débiles. Panamé no debe excitar al pueblo
contra los Estados Unidos, porque eso coniribuirfa a su propia ruina, ni
puede defenderse con las armas, porque no las tiene,

Yo no soy Gobierno, pero no quisiera aceptar para mif la responsahbili-
dad tremenda de llevar al pais a esa situacion. Creo que en estos casos
no debemos tener en cuenta tnicamente el sentimiento patridtico sino
también el juicio. Las euestiones de estado no se resuelvan con el corazén
gino eon la cabeza. Que el Gobierno acuds a todos los recursos pactficos
posibles en defenga de la dignidad nacional, pero no se le obligue al sacri-
ficlo de la nacionalidad panameiia, para que 1o se repita en nosotros el
caso doloroso de Santo Domingo.
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El pueblo debe estar satisfecho de las gestiones hechas hasta ahora
por el Gobierno; son gestiones realmente patribticas y creo que, cuales-
quiera .que sean las dificultades que se presenten, éste procederi siempre
en la forma correcta y juiciosa que ha empleado hasta hoy. Opino que su
actuacién en este caso, como muy bien lo ha dicho el doctor Fabrega,
merece una voz de aplauso ¥ un voto de confianza.

Sefiores: procedamos con patriotismo, pero procedamos con juicio.

EL DR. HORACIO ALFARQ SE EXPRESO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

Sefior Secretario, sefiores:

Aunque ya parece cerrado el debate, si es que asf puede llamarse esta
reunién, me rindo a los deseos de los que aclaman mi nombre, para decir
cuatro palabras.

Panama ha demosirado en esta emergencia, que tiene dignidad, y el
prieblo que sabe demostrar que tiene dignidad no se rinde ante la fuerza.
8i mafiana, a impulsos de un poder, tenemos que someternos, somati-
meenos, pero con dignidad. La pauta que debe seguir Panama ya estd
trazada: la de seguir honradamente al Gobierno. Si, pues, esa pauta esti
trazada, continuemos en nuestro camino, que la Justicia no se hari esperar.

EL SENOR ERASMO MENDEZ DIJO:

Sefiores:

En primer lugar, debo hacer pibliea manifestacién de que apruebo
en todas sus partes la actuacidn del Poder Ejecutivo, representado en esta
ocagion por el sefior Secretario de Relaciones Exteriores.

Considero que la actitud del Goblerno americano estd fuera del
Derecho Internacional, que, es sabido por todos, es ¢l dnico derecho que no
tiene sancién establecida, ¥ #1 la tiene, es Unicamente la sancitn que sale
por 1a boca de los cafiones.

Panami esth aceptada en el conclerto internacional como nacidn libre
¢ independiente. La actitud de los Estados Unidos debe ser tinicamente de
mediador, v si es pogible, la actitud de un hombre fuerte que entre dos
individuos que pelean dice: aqui no pelean més, y los aparta.

Yo le preguntaria al Gobierno de los Estados Unidos si-cree él que
porque el Fallo Loubet no hubicra sido aceptado por nesotros, Francia
habria podido amevpazarnos diciéndonos: Ustedes deben cumplir tal o
cual linea de acuerdo con el fallo? No. En la misma condicién, pues,
estan los Estados Unidos con respecto al Fallo White v 2 la Repiiblica de
Panami. Iise pafs debe més bien aplaudir nuestra actitud y rodearnos
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de una aureola de prestigio. De manera que yo considero ¢omo iin acto
imprevisor de log Tstados Unidos tratar de menoscabar nuestra-integridad
internacional, obligandonos a aceptar un fallo que nos exhibe ante el
mundo entero.

Los panamefios no podemos aceptar que Coto sea desocupado por
las tropas que allf se encuentran. Debemos sf aceptar la actuacién del
Gobiorno Nacional v decirle que nuestros soldados sélo por el imperio de
la fuerza deben retirarse del lugar que de manera tan gloriosa hoy ocupan.

DON CIRILO J. MARTINEZ EXPRESO:"

Desco someter a la consideracién de la Asarblea popular agui reunida
esta proposicién, porque, como lo acaba de decir el sefior Herrera, es asf
come podemos llegar a hacer algo. La proposicion dice asi:

«Los presentes, convocados por el sefior Seeretario de Relaciones
Exteriores para tratar sobre el contenido de las notas diplomaticas cruza-
das entre la Legacion de los Estados Unidos del Norte v nuestra Cancille-
tia, con metivo de la grave situacién internacional provocada por la inva-
sién armada, por parte de Costa Rica en nuestra regién occidental,

RESBUILLVE!:

wle.—Apoyar la actitud del Gobierno Nacional de no evacuar la
regién de Coto ni de aceptar la linea del Fallo White como base de arreglo
de limites entre Panami y Costa Rica; y

«2° —Recomendar a los Poderes Legislativo v Ejecutivo que sélo
acepten de tal arreglo la linea del Laudo Loubety.

'EL SENOR JULIO GUARDIA VIETO:

Me permito tomar participacién en la presente discusidén porque no
conozco ninguna disposicién legal ni constitucional que prohiba a los
Diputados expresar de antemano su opinidén en asuntos que deben ser
decididos por ellos posteriormente.

Fsta tarde hablé con el Becretaric de Relaciones Extertores, y al
tratar de la reunion de esta noche, me dijo que serfa conveniente que esta
reunidn tuviera algin resultado tangible, ¥ por eso me he permitido,
interpretando de antemanc el sentimiento de mis compatriotas, elaborar
esta proposicién que se limita simplemente a aprobar en todas sus partes
1a actitud del Poder Ejecutivo. Yo espero que, dado el sentimiento patrio-
tico que ella entrafia, Je daréis un voto afirmativo,

La proposicion dice asf:
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«Los suseritos, reunidos a convoeatoria del sefior Seeretario de Rela-
ciones Exteriores con el fin de considerar las notas enviadas por nuestra
Cancillerfa, al Goblerno de los Istados Unidos de Norte América en relacita
con la aceptacion del Fallo White por la Repihblica de Panama y el retiro
de nustras fuerzas de Coto, propuesto por dicho Gobierno como base
para el arreglo amistoso de la controversia de limites entre las Reptiblicas
de Panam$ v Costa Riea,

RESOLVEMOS

Aprobar en todas sus partes ef contenido de dichas notas y darle un
voto de solidaridad al Gobierno Nacionals.

Panami, 7 de Marzo de 1921.
Al ser aprobada la resolucién fue sutorizads con las siguientoes firmas:

Federico Boyd, Augusto 8. Boyd, Guillermo Andreve, Juan N. Venero,
Nicanor A. de Obarrio, C. M. Arias, Julio Gaardia V., Toméas Herrera,
J. M. Fernandez, Juan Lombardi, Nicolas E. Casis V., Jacob
Delgado, ¥nrique L. Hurtado, Pindaro Brandao, Julio 8. de Tiego
Jr., 8. J. Aguilera, David Burgos, N. Villalaz, E. Clare Jr., Aizpuru -
Aizpuru, H, F. Alfaro, R. Rosas, O. Méndez P., Dionicio Villarreal
V., Alba Granados, Santiago Pinilla, B, Tarté, J. A. Orillac, A. Pre-
eiado, Ed. Navarro, Pablo Pinel, Juan Antonio Guizado, Juan Brin,
Homero Ayala P., Gil Ponce, E. J. Chevalier, Ricardo Arango J.,
Nicolas Vietoria J., Honorio Gonzalez Guill, L. F. Clement, Julio J.
Fahrega, Domingo Diaz A., Roberto Vallarino, FEnrique Jiménes,
Enrique Linares, Mario Galindo, M. A. Paredes, F. A. Mata, Carlos
1. Lépez, Arch. K. Boyd, Gregoric Mirs, Inocencio Galindo Jr.,
Jo AL Arango, Fabio Arosemens, R. F. Acevedo, Leo. Gonzalez, Arturo
Amador Garefa, T. Gabriel Duque, Ricardo Mird, Florencio Casfs,
B. Quintero, J. A. Jiménez, L. Quinzada, Nicolas Justiniani, T.
Martinez H., Harmodio Arias, Eduardo Navarro, 3. Boyd, Ramiro
Arsgngo R., J. B, Gareia, 8, Jurado, Frnesto Hernandez A., Pedro
Vidal E., R. Bermtdez, José de la Cruz Herrera, Carlos J. Cucaldn,
J. J. Garefa, C. Clement, Ramén E. Benedetti, . Adames V., Julio
Payls, J. Crespo M., Juan Navarro, Damaso A. Cervera, Heliodoro
Patino, Julio Diez, José I). Crespo, HEduardo Chiari, C. de Diego,
Enesto A. Boyd, Carlos W. Muller, Anastasio Ruiz N., Manuel
Ramivez M., Ariscides Royo., C. Quelquejeu, Guillermo A, Cowes,
J. F. Arango, Pedro Lopez, Juan de la Guardia, Jose'Suares, Gerardo
Cordones, Carlos Guevara, Jacinto Tturrado, Esteban Rodrigues,
Mateo Bimons, Ismael Luzcando, José Llorent, Ratael Neira A,
Horacio Almengor, Carlos E. Diez, A. Villalobos, Antonic Diaz,
Angelo Ferrari, J. M. Valencia, J. A. Zubieta, Mariano Ramirez M.,
Santiago de la Guardia, Julio J. Arauz.
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ElL SENOR SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES:
Puesto que nadie ha manifestado opinién contraria en el fondo,
aprucha la Asamblea Popular aquireunida la proposicion del sefior Guardia?
Propongo que se apruebe por aclamacidén. (Aplausos).
Esté aprobada.

86lo me resta dar las gracias a la concurrencia por el honor que me
ha hecho al acceder a mi convocatoria.

Washington, Marzo 4 de 1921.
Presidente.—Panam4.

La actitud suya es digna de aplaugo. Confio en que la Asamblea
ayudara a defender el honor nacional.
Vicror Manusn ALvARADO,

RESOLUCION
El Consejo Municipal de Panomd,
CONSIDERANDO!

Primero~—Que Costa Rica invadié con fuerzas militares el territorio
de Coto, sobre el cual se ha extendido siempre nuestra soberanfa nacional;

Sequndo ~Que esa invasidn fue repelida por medio de la fuerza;

Tercero—Que Costa Rica ha ocupado militarmente las pobla-
clones de Guabito v Almirante, situadas en la regiéon del Atlantico, y las
mantiene en su poder;

Cuarto.—(Jue Panami carece de elementos de guerra para repeler esta
nueva invasion, pues el Gobierno amerieano la ha privado del uso de las
armas que exist{an en los parques nacionales;

Quinto.—Que apesar de los esfuerzos hechos por el Poder Kjecutivo
no ha sido posible obiener del Gobierno americano el suministro de los
elementos de guerra que se hacen necesarios;

Sexto—Que la Nacién americans esth obligada de acuerdo con el
Tratado del Canal a garantizar la soberania del territorio nacional ¥ ha
debido impedir la ocupacitn de él, o suministrar, en todo caso, lag armas
necesarias para la defensa del palfs;

Séptimo—Que el Gobierno americanc ha ofrecido su mediacién
amigtosa, pero exige de Panamé el retiro de nuestras fuerzas y autoridades
del territorio de Coto;

Octavo.—Que esta exigencia es depresiva para la dignidad nacional
desde luego que en este territorio han ejercido siempre actos de soberania,
lag autoridades del Virreinato de Santa Fe, las de Colombia y las-de Panama;
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Noveno-—Que en la época colonial la Audiencia de Panamé, depen-
diente de aquel Virreinato, extendfa su jurisdiceién hasta el rio Buears,
v log indigenas de Coto y Bucara, segtin seis Cédulas Reales expedidas de
1628 a 1675, se hallaban bajo la jurisdiccién de Panama4, segiin declara-
cidn del Soberano Espafiol;

Décimo.—Que de acuerdo con el Laudo del Presidente Loubet la
regién de Coto se segrega de nuestro territorio, pero en cambio se adquie-
re el territorio de Talamanca, del cual conserva la posesién Costa Riea;

Undécimo.—Que Panami y Costa Rica sometieron al Presidente de
la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de América la deter-
minacién del limite entre estos pafses de acuerdo con la mAs correcta
interpretacidon vy verdadera intencién del Laudo del Presidente de la Re-
piblica ¥rancesa, y que el fallo proferido por el Arbitro norteamericano,
no se econforma con el punto que fué sometido a su consideracibn;

Duodécimo—Que Panami ha impugnado la validez del Fallo White
v ha notificado este hecho al Goblerno de los Estados Unidos de Amériea
v al de Costa Rica, sin que en el transcurso de siete afios se hayan conside-
rado ni discutide las impugnaciones presentadas,

RESUELVE!:

Primero.—Expresar al Poder Ejecutivo que el Municipio de Panamé
considera que el Gobierno Nacional sélo debe avenirse al retiro de las
tropas panamefiss que operan en el territorio de Coto, bajo la condicién
de que el Ejéreito de Costa Rica desocuparid a su vez toda la regién que
¢l Laudo Loubet le da a Panamé en la Costa Atlantica, manteniéndose
¢n el territorio de Coto el funcionamiento de las autoridades eciviles pana-
mefias y en la regidén del Sixaola el de las autoridades civiles costarricenses,
hasta que se llegue a un arreglo definitivo de fronteras entre los dos paises;

Segundo.—Considerar como un ultraje a la dignidad nacional la
exigencia hecha al Poder Ejecutive para que se someta el cumplimiento
de un fallo que el Gobierno de Panamé impugnd oportunamente por haber
extralimitado el Arbitro los poderes que ke fueron conferidos, siendo por esa
causa dicho fallo absolutamente nulo ala luz del Derecho Internacional; y

Tercero—Convocar a Cabildo abierto para resolver en forma ple-
hiseitaria lo que més convenga a la dignidad y los intereses nacjonales,
caso de que se nos pretenda imponer por la fuerza una sohicién que recha-
zan de consuno la razon y la justicia.

Comuniquese al Poder Ejecutive, publiquese en hojas volantes v
en los peribdicos locales.
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Dada en Panama, a siete de Marzo de mil noveeientos veinte y uno.

El Presidente,
Carros L. Lorez.
El Vice-Presidente,
L. F. CLEMENT.

Vocales: Nicanor A. or Oparrio.—J. A. JimEneEz—T. GABRIEL DUQUE.
—@Grrgorio MIRG.—ALBERTO S, Bovp—Enrxesto LaTorre,—Da-
nren Cagrro U.—0. Menpez P—Lro. Gowzanez.-—El Seeretario
interino, Napoledn Arce.

Colén, 7 de Marzo de 1921.
Excelentisimo doctor Belisario Porras, Presidente de la Repibliea,
Panama.

El Consejo Municipal del Distrito de Colén, procediendo como intér-
prete de la opini6n general de este Distrito, en Cabildo abierto, a las tres
pan. de hoy, resolvié por unanimidad:

«El pueblo de Colén secunda al Excelentfsimo sefior Presidente de
la Reptblica en todo acto que tienda a poner a salvo el honor ¥ la integri-
dad de la Repiiblieas.

El Presidente, E. M. Guarpra.—Concejales: A. Puvor, C. Corovapo
CrrEzo, PasLo Morares.—Fasro Gavisrtica, Maximino WALEER,
Gobernador, R. 8. Arcia.—Alecalde, Erfas Armzpuru.—Perzonero,
Bewiro Reves T.—Tesorero Municipal, AusErTo Hagrris—Inspec-
tor de Instruccién Pibliea, Rararr ArosEMENA.—Fiscal, AvcusTo A.
CunvEra.—Por el Secretario, José Ayarza C.

Nota.—Hay 238 firmas de particulares.

Santiago, Marzo 7 de 1921.
Presidente Porras,
Panama,
El Concejo en sesién de anoche dicté la siguiente resolucién:
Bl Consejo Municipal de Santiage,
CONSIDERANDO

Que el Excelentisimo sefior Presidente de la Repiblica en despacho
telegrafico de anoche excita » las Municipalidades del pafs a que exterio-
ricen su opinién, que debe ser la de log pueblos que cada una de esas enti-
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“dades representa, acerca de las bases de que el Goblerno de Panama deba
partir para legar a la soluciébn amistosa del actual conflicto con Costa
Rica con mediacién del Gobierno de los Estados Unidos;

Que las diferencias de limites cntre log dos paises fueron decididas
en 1900 por el Presidente Loubet, cuya decisién, por todos conceptos
justa y equitativa a la uz del Derecho Internacional, estd vigente; y

Que el Fallo White, no aceptado por 1a Asamblea Nacional de Panamai
en 1915, por ilegal y depresivo, carece de toda fuerza obligatoria para
Panamf, segin juiciosos y jurfdicos conceptos consignados en oficio
ntmero 4739 de 17 de Octubre de 1914, del sefior Secretario de Relaciones
Exteriores de este pais para el de la Repablica de Costa Rica, conceptos
que para el caso el Coneejo hace propios en estos momentos,

RESUELVE:

Decir al sefior Presidente de la Reptiblica que el Consejo Municipal
de Santiago ve con agrado la mediacién amistosa del Gobierno de log
Estados Unidos en estos dificiles momentos, para dirimir el conflicto actual
con Costa Riea; pero estima que la aceptacion del Falle White, como base
fundamental del arreglo a que deban llegar lag dos naciones, segin lo
sugiere el Gobierno americano, lastimarfa profundamente la dignidad nacio-
nal. El Concejo considera patridtica la aceptacion de un nuevo arbitraje,
a fin de que se Interprete rectamente el Laudo Loubet, que es ley para los
dos pafses, y que en este caso cesen de hecho las hostilidades y que ecomo
consecuencia de ello ambag naciones retiven inmediatamente las fuerzas
militares de la linea fronteriza disputada, mientras el nuevo tribunal diete
gu decisién que debera ser acatada sin evasivas por los dos paises.

Dada en Bantiago, a los siete dias de Marzo de mil novecientos vein-
tiuno.

J. M. Sprecer, Vicepresidente.—Vocales: Luis Garcfa F., A, G. Veaa,
© A, E. Canvifo, Davio Ravos 8,,—R. Fdbrega,; Secretario.

Nota:—Todos los Concejos de la Repiibliea dietaron Resoluciones seme-
jantes, las que aparecerin publicadas en otro volumen.

David, Marzo 8 de 1921.
Vidal E.—Panama.

Letdo su telegrama de hoy para vartos amigos de ésta, nos permitimos
insinuarle, interpretando los sentimientos de esta Provincia, que la base
del Fallo White es inaceptable para ningin arreglo. El hecho de que Costa
Riea retire sus tropas de Bocas 110 es en ninglin caso compensacidn alguna
que justifique el retiro de nuestras tropas de Coto, tomando en cuenta
que Coto es territorio panamefio y Boeas nunea lo ha sido eostarricense.



265

En estas condiciones pedimos o la Asamblea Nacional que rechace formal-
mente toda insinuacién que tienda al retiro de nuestras fuerzas de Coto
sin que antes se haya firmado con Costa Rica un Tratado definitivo que
salve el honor nacional.

Amigos,

N. Drrgapo J—AnTONIo AneuizoLa.—A. Rros V.—J. R. Lastra—
Jost L. pE OBALDIA.—R. ALvAREZ ALvARADO.—JOSE DE OBALDIA
Jovane.—C. Gonzarnez ReviLna.—Issac DeLgapo J—ANDRES AL-
VAREZ.—TEOFILO ALvARADO—A. RoMERoO,

Panami, Marzo 9 de 1921.

Sefiores N. Delgado J., Antonio Anguizola, A. Rios V., J. L. Lastra, José
L. de Obaldia, Alvarez Alvarado, José de Obaldia Jované, C. Gonzélez
Revilla, Tsaac Delgado, Andrés Alvarez, Tedfilo Alvarado y A. Romero,

Dawnd.

El Honorable Diputado Vidal me ha mostrado el telegrama que uste-
des Ie hap. dirigido con fecha de ayer, en el que piden a Ia Asamblea Na-
cional que rechace toda insinuacién que tienda al retiro de nuestras
fuerzas de Coto sin que antes se haya firmado con Costa Rica un fratado
definitivo que salve el honor nacional, y me pide contestarles. Tl Gobierno
ha ordenado el retiro de tropas de Coto en concordancia con el covenio
de armisticio que por mediacién de los Fstados Unidos hemos celebrado.
Las cosas quedan restablecidas al estado que existia antes del ataque
costarricense v las autoridades civiles y policivas panamefias seguirén
ejerciendo jurigdiccién en el terreno disputado. Respeto y aplaudo los
sentimientos patridticos exteriorizados en telegramas de ustedes de ayer,
pero obstindndonos en no retirar tropas de Coto no mejorarfamos en nada
nuestra causa y retirdndolas de allf para dejar nuestras autoridades civiles
y policivas ro perderemos nada. IniciAranse nuevas negociaciones ten-
dientes fijacién definitiva frontera Costa Rica. Poder Ejecutivo, Asam-
blea Nacional ¥ opinién piblica han declarado reiteradamente no aceptar
el Fallo White como base de mediacién.

Servidor y compatriota,

Brrisario Porkas.
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Sociedad Panamefia de Ingenieros.—Ne¢ 16.—Panam4 1° de Abril de 1921

Seflor Presidente de la Asamblea Nacional,
Presente.
Seftor:
Hénrome en transmitir a la alta Corporacién que usted dignamente

preside, copia de la resolucién que la Sociedad Panamefia de Ingenieros
aprobd por unanimidad de votos en su sesién de ayer.

Soy de usted atento servidor,

Aprr Bravo,
Presidente.

La Sociedad Panamefa de Ingenieros,

CONSIDERANDO!

Que el llamado Fallo White dictado en controversia de Hmites entre
Panama y Costa Rica es un despropésito juridico, notoriamente parcial
e injusto, que ningiin civdadano panamefio debe aceptar,

RESUELVE!

1—Pedir patridtica y respetuosamente a la Honorable Asamblea
Nacional convocada a sesiones extraordinarias por el Poder Ejecutivo
para considerar Ja grave situacién por que atraviesa el pafs como conse-
cuencia de aquel fallo, que lo rechace de plano, invariablemente, con la
dignidad y energfa que la Nacibn entera espera de su cuerpo legislativo;

2>—FExpulsar para siempre del seno de la Sociedad a cualquiera de
sus miembros que coopere directa o indirectamente a dar cumplimiento
a aquel fallo en el terreno; v

3*—No admitir en ningln tiempo como miembro de la Sociedad, a
ningtn ingeniero panamefio que directa o indirectamente contribuya a
darle cumplimiento 2l mismo fallo.

Panamaé, 31 de Marzo de 1921,
El Presidente,
Arrr Bravo.
E] Secretario,

Leopoldo Arosemena.
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Panama, Marzo 24 de 1921.
Sefior don Federico Boyd.—Presente.
Mi estimado don Federico:

En vista del buen criterio que le distingue a usted ¥ de que ha dado
usted pruebas no s6lo en la gestién de sus asuntos particulares sino también
en las importantes actuaciones polfticas en que usted ha intervenido, vengo
a solicitar su opinién acerea del angustioso asunto que hoy confronta nuestro
pafs. Sin duda alguna usted sc ha penetrado del sentido y aleance de la
nota enviada por el Secretario de Estado de los Estados Unidos, sefior
Hughes, a nuestro Gobierno, e indudablemente conoce usted igualmente
tanto el cablegrama que vo envié al Presidente Harding como la respuesta
que & este estadista le merecf. Usted, seguro estoy, no ignora que algunos
de nuestros compatriotas entre los cuales figuran amigos mfos de los me-
jores, han considerado la nota del Secretario Hughes v el cablegrama del
Presidente Harding como ultimatums, y de allf que sea preeiso que nuestro
pafs adopte una actitud clara y definitiva en las presentes circunstaneias.

Tomando en cuenta pues, lag anteriores consideraciones, le ruego que
inspirado en los sentimientos de patriotismo que usted abriga, me ilumwine
con sus consejos y me diga eudl es la actitud que en concepto de usted
debemos asumir; o bien negarnos del todo a aceptar e Fallo White y
mantener las fronteras que fija nuestra Constitucién, o bien debemos acee-
der 2 las exigencias del Gobierno americano a fin de conservar buenas
relaciones con édste vy evitar acaso una contienda armada de desastrosos
resulfados. _

Confio en que usted no vacilard en manifestarme de modo franco su
parecer ¢ indicarme eudl de estos dos caminos es el que mejor nos conviene
seguir y el més acorde con el amor que profesamos a la patria.

De usted atto. 8. 8. y amigo,

Brrisarto Porras.

Panam4, Marzo 24 de 1921,

Sefior don Narciso Garay, Secretario de Relaciones Exteriores,
E. L. C.

Mi estimado amigo:

Como entiendo que aun estdn pendientes las negociaciones diplomé-
ticas relactonacdas con el armisticio propuesto por el Gobiernce de log Estados
Unidos v aceptado por Panam4 y Costa Rica v que aun se estn eruzando
las partes interesadas notas sin haber llegado a ningin resultado final,
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no juzgo que—sin que se viole dicho armisticio por alguna de las partes
eontendoras—pueda llegarse al caso de que haya que tener que conside-
rarse log puntos a que se refiere su atenta carta de esta misma fecha que
ahora eontesto.

Soy su muy afectfsimo amigo ¥ 8. 8.,

FepeErico Boyp.

Panamai, 24 de Marzo de 1921.

Sefior doctor don Belisario Porras —Presente.
Mi estimado amigo:

En respuesta a la suya de hoy debo manifestarle que ya esta mafiana
dif contestacidn a una nota de nuestro comin amigo don Narciso Garay
—eomo va lo habia hecho antes de viva vez— al solicitarme mi opini6n
sobre los mismo puntos a que se refiere su atenta carta de usted que acabo
de recibir, copia de la cual le acompafio.

No me parece, que ni la nota del sefior Seeretaric Hughes ni el cable-
grama del sefior FPresidente Harding tengan como tinico objeto el cerrar
de un todo las negociaciones entabladas, particularmente si se considera
que estos sefiores no pueden ignorar que la cuestién de que se trata afecta
directamente nuestra Carta Tundamental ¥ que no ez al Ejeeutivo pana-
mefio a quien corresponde decidir punto tan trascendental sino a la Asam-
blea Nacional, a quien precisamente usted ha tenido el acierto de convocar
a sestones extraordinarias inmediatas para tal fin, Mientras fanto, el
Gobierne americane tendra tiempoe para poder estudiar debidamente el
contenido de lag notas de nuestra Capcillerfa y para reconsiderar los con-
ceptos que ha emitido, con mas calma y mayor estudio.

En mi opinion, el Gobierno panamefio debe hacer conocer a la mayor
brevedad-—por todes log mediog posibles—y de Iz manera mas amplia,
tanto a la Nacién norteamericana como a los demés pafses, la verdadera
justicia que asiste a nuestra causa,

e usted su muy afmo. amigo v 8. 5,

FepErico Boyp.

Panams, 24 de Marzo de 1921.
Sefior don Julio J. Fabrega,
Presente.
Mi estimado amigo:

En las actuales circunstancias juzgo que eg deber mio apelar a lag
luces y esclarecida inteligencia de mis amigos y de allf que no vacile en
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dirigirme a usted eon el fin de conocer su opinidn acerca del angustioso
dilema que hoy confronta nuestro pafs.

Usted conoce ya la nota dirigida por el Secretario de Estado de log
Estados Unidos, sefior Hughes, a nuestro Goblerno y conoce seguramente
e} cablegrama que vo le dirigf al Presidente Harding y la contestacion que
éste me ha enviado. Tanto la nota del Secretario Hughes como el cable-
grama del Presidente Harding han sido considerados por algunos de nues-
trog compatriotas entre quienes figuran amigos mios muy allegados, como
ultimatums, v ello desde luego, impone el que el Gobierno que precido adop-
te una actitud definida en log presentes momentos.

A la luz, pues, de estas consideraciones le ruego que inspirdndose
usted en los sentimientos patridticos que le animan, me diga cuil de estas
dog actitudes es 1a que debemos seguir: o bien rechazar el TFallo White y
atender aef o la voluntad de la Asamblea Nacional cxpresada al respecto
en tiempos anteriores v a la opinion de los Municipios de la Repiblica y
conservar en ese caso el territorio que nos fija la Cobstitucion, o bien
acceder alas exigencias del Gobierno americano a fin de conservar huenas

Eqknciones con éste v evitar asf acaso una %uerra iue tendria posiblemente

Tspero que usted no vacilari en hacerme conocer su opinidén en este
asunto e indicarme de modo franco cnal delos dos caminos indicados es
el que mejor nos conviene seguir v el mas acorde con el amor que profesa-
mos a la patria.

De nsted atento 8. 8. y amigo,

Brrisario Porgas.

Panama, Marzo 24 de 1621,

Sefior don Narciso Garay, Secrctario de Relaciones Txteriores,
I 8 D.
Estimado amigo:
f wrrndsitnde na, coryersarin oue dilve copJisted raspecto 2 la

ctestién con Costa Rica me nidié usted aver que le dijers por escrito 1o
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que ocupara esos terrenos y que como lo indicado serfa repeler por la
fuerza la invasién, me permitiz vo indicarle la conveniencia de que el
Gobierno estudiara el asunto desde ese punto de vista, pues es el dnieo
que esth on aptitud de resolver si Panamé, & pesar de la actitud de los
Fstados Unidos, puede obtener los elementos necesarios para repeler a
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Jurio J. FaBrraa.

Panama, Marzo 24 de 1921.

Sefier doctor don Belisario Porras,
Presente.
Mi estimado doetor y amigo:

Con gusto doy contestacién a la grata de Ud. de esta fecha. Cuando
recibi su carta tenfa ya lista para el sefior Garay, a excitacién de éste, una
carta en la eual trato el mismo punte a que la de Ud. se refiere.  Me per-

I i‘iﬁs nues—grnmnafiatla une rnwia Ada la eitada carfa wara a) @afnr Maras
:
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el Ejecutivo, todos los Municipios del pafs, 1a Asamblea Nacional v la voz
de los pueblog han trazado ya la norma que debemos seguir ¥ han pronun-
ciddo de una manera terminante la palabra con que se debe contestar toda
insinuaciéim v toda proposicién relativa a la entrega de Coto., Fsta palabra
es né. Toca a la Asamblea Nacional, reunida actualmente en sesiones
extraordinarias, discutir la contestacién que el Gobierno prepara a la
nota del Secretario Hughes. Fsa contestacion tiene por fuerza que cefiirse
a la actitud clara adoptada por el pafs entero ¢ interpretada ya por Ia
Asamblea de Notables, el Ejecutive v la Asamblea Nacional. Serd puss,
viril, digna y precisa. Opino, sin embargo, que la prudencia y el patrio-
tismo bien entendidos, exigen que se demore tanto como sea posible la
fecha en que ha de darse la licenciacion a fin de aprovechar el tiempo ast
ganado para obtener, cueste lo que cueste y haciendo log sacrificios que
tengan que hacerse, armas y municiones. Con éstas podremos repeler la
feerka con la fuerza y en esta Provincia nadie duda de que el resultado
de una actitud tal nog favorecera. Me permito hacer conocer a usted esta
opinién mia que refleja la de la parte mas sensata y responsable de esta
Provineia, en la confianza de que usted sabe sentir que ella estd inspirada
en la mejor buena fe y en ¢l mas ferviente deseo de servir a la patria.
Amigo v compatriota,

N. DeLgapo J.
Gobernador-

Panamé, 30 de Marzo de 1921.
Sefior Giobernador,
David.
Recibido su telegrama con consideraciones sobre lo que opinién
chirieana reclama en actuales momentos. Puede usted asegurarle a quie-
nes la integren que mi actitud y la del Ejecutivo serd siempre la que

demanda la digndad nacional.
BrLsario PORRAS.

JUNTA DE NOTABLES
CELEBRADA EN EL SALON AMARILLO DEL PALACIO NACIONAL, LA NOCHE DEL 18 DE MARZO DE 1921

El Secretario de Relaciones Exteriores se expresd en log sipuientes
términos:

Caballercs: Todos o easi todos log aqui presentes fueron convoeados
por mf en dias pasados a una reunién que tuvo lugar en el Instituto Nacio-
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nal ¥ en la cual tuve oportunidad de hacerles conoeer algunas negociacio-
nes en que ha intervenido la Secretaria de Relaciones Exteriores con la
Legacién americana en Panam4, a efecto de acordar las bases de la media-
cidén que nos ha ofrecido el Gobierno de los Estados Unidos en nuestro
conflicto con Costa Riea. _

En aquella reunién, que se efectud en el Instituio, lef algunos docu-
mentos complementarios de otros que habfan sido dadoes a 1a publicidad
en los diarios de la capital.

Después de aquella reunién de cardcter mas bien popular, el Go-
bierno consultt la opinién de la Asamblea Legislativa v la consulté mas
o menos sobre los mismos puntos que tuve el honor de someter a la con-
sideraciém de la reunién celebrada en el Instituto, o sea sobre si debia
o no sentirse respaldado por la opinién piblica al negarse 2 aceptar &
Fallo White como bage de la mediacidén ofrecida por el Gobierno de los
Estados Unides.

Tanto la reunién del Instituto como la Asamblea acordaron resolu-
ciones en las cuales se hizo patente que el sentir popular era contrario
al Fallo White como base de 1a mediacion.

No quiero insistir en los documentos que fueron lefdos en el Ins-
tituto porque los que voy a leer ahora son bastante largos y tomaran
algin tiempo y hay muchas personas que seguramente estan en apti-
titud de ayudarnos con sus consejos e indicaciones patridtieas. Agre-
garé simplemente que lag indicaciones que sc hicieron por el Gobierno
americano en aquellas notas ya lefdas, acerca de la conveniencia para
Panamé de aceptar el Fallo White como base para la mediacién, han
sido repetidag per los Fstados Unidos con insistencia significativa.

Los documentos que voy a leer son suficientemente explicitos vy me
dispensan, por tanto, de aclaraciones preliminares.

La nota de la Legacién americana de fecha 16 de Marzo de este afio
dice asf:

(Lee la nota a que ha hecho referencia y que se encuentra en otra sec-
cibn de este libre.)

Voy a leer en seguida la nota que la Secretarfa de Relaciones Exte-
riores ha preparado en contestaeitn a la que acabo de leer:

(Lee el proyecto de nota para el Ministro americano).

Poco tengo que agregar a lo que acabo de leer si no es que, eomo aca-
ba de verse, las sugestiones de los Estados Unidos van tomando cada
vez mis tono insistente, y es necesario que nosotros analicemos todas
las posibilidades, todas las hipdtesis, todos los peligros que podrian re-
sultar si, contra lo que el Gobierno de Panami espera, el Gobierno de
los Iistados Unidos persiste en llevarnos a una declaracion de acepta-
cién del Fallo White como base de la mediacion oirecida.
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Las notas que acabo de leer, como dije anfes, hablan por sf mismas
¥ no requieren mayores eomentarios de mi parte. Lo que acabo de deeir
¥ lo que acabo de leer es suficiente para que los aqui presentes se sirvaa
ilustrarnos con su opinidn, sus sugestiones e inspiraciones palridticas,
a fin de que mafiana no pueda decirse que el Gobierno, que las personas
representativas de este pais, han sido imprevisivos o han tomado acucr-
dos ligeros en asuntos que conciernen de una manera tan grave a los in-
tereses de la patria.

Lag personas que han desempefiado cargos piiblicos elevados v que
han sido invitadas a esta reunion, los ex—Presidentes de la Repiblica, los
ex—Secretarios de Estado, log ex-Magistrados de la Corte Suprema, tienen
la palabra para que se sirvan responder con toda conciencia y patriotismo
alallamada que el Gobierno les hace en este momento, Me serd sumamen-
te grato cederleg sucesivamente la palabra.

Caballerog: entre las personas aqui. presentes hay algunos que han
desempefiado ¢l cargo de Secretamios de Estado en el Despacho de Relacio-
nes Exterlores y que por esa circunstancia se encuentran particularmente
capacitados para emitir un concepto consciente v autorizado sobre este
particelar. Me permito ceder oficivsamente, la palabra a don Ricardo
Arias, uno de los més antiguos Secretarios de ITistado aquf presentes.

DON RICARDO ARIAS SE EXPRESO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

En primer lugar debo manifestar mi agradecimiento al sefior Secre-
tario de Relaciones Exteriores por haberme cedido la palabra en estos
momentos.

Mis opiniones sobre los asuntos que motivan esta reunidén son cona-
cidas de todos v estin expuestas en las notas publicadas, que como Secre-
tario de Relaciones Exteriores dirigf a la Legacion de los Estados Unidos
¥ son enteramente contrarias a las de nuestro Gobierno y a la actitud que
ha tomado.

Manifesté desde 1914, en una reunidn sernejante a esta, en la cual tuve
la desgracia de singularizarme, que debfamos aceptar el Fallo White,
porque & ello habiamos comprometido el honor nacional; pero, lo cierio
es que ahora, mis que una sifuacidn juridiea, estamog confrontando una
situaciébn de hecho y i deber patriético me manda gue reserve aquf mis
opiniones para no embarazar con ellas lalabor que el Gobierno esta haciendo.

Me complazeo en reconocer la laboriosidad e inteligencia con que el
sefior Secretarioc da Relaciones Exteriores defiende los intereses de la
Reptblica desde su punto de vista distinto del mio; pero digo de nuevo
que ésta, mas gue una situacién juridica, es ya una situacion de hecho y
no creo prudente que los que no pensamos como el Gobierno, externemos
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publicamente nuestras opiniones, porque ellas pueden ser estorbo a su
actitud patribtica.

Debiéramos tratar de investigar cuil va a ser el fin de esta situacién
a donde nos conduce la idea del Gobierno; qué resuliados puede traernos
esa actitud; y para ese cfecto, deberfamos poseer toda confianza para
poder, asf convencidos, apoyar su obra. Nosotros no sabemos si el Go-
bierno tiene algunas razones, que no ha externado aquf por prudencia,
para mantenerse en ese camino, ni podemos juzgar, tomando éstas en
eonsideraciém, cudles son las probabilidades de buen éxito prictico a
que nos conduce.

Por tanto, opino que el Gobierno debiera seleccionar un grupo de
personas patriotas, que, dejando a un lade todo interéds politico doméstico
se concrete a cooperar cont €l a la mejor solucidn de la grave situacidn que
nos preocupsa. Si actuando asi su labor resultare errada, todos seremos
conjuntamente responsables,

Pido de nuevo excusas por externar ampliamente mis opiniones.

Repito que creo prudente que el Goblerno se asesore con un grupo
de eaballeros que tengan conocimiento exacto de este asunto y de lag con-
diciones del pals ¥ euyas opiniones vayan dirigidas solamente a defender
los intereses de Panama.

EL DR. CIRO L, URRIOLA DLIO:
Seficr Ministro:
Mi paso por la Presidencia de la Repiblica fue breve y por ello, no
voy a emitir mi concepto en este asunto.
En cuanto a la nota que usted se ha dignado leer, debo de manifestar
que la suya merece toda mi aprobacion.

Es tedo cuanto tengo que decir.
He dicho,

EL DR. FRANCISCO FILOS SE EXPRESD EN L0OS TERMINOS SIGUIENTES:
Sefior Ministro:

Creo que la cuestitn que se ha sometido a la consideracién nuestra
es st la nota que acaba de leer el sefior Secretario, merece Ja aprobacién
de los concurrentes.

Yo debo manifestar que estoy conforme con ella y ereo que el Gobicrno
debe mantener su actitud, porque las razones jurfdicas para demostrar

la nulidad del Fallo White, son tan conocidas, que considero que ninguno
de ios concurrentes necesita que se repitan.



275

EL SEROR NICOLAS VICTORIA J. SE EXPRESO EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:
Sefior Ministro:

Varics son los asuntos a que debemos referirnos, aunque a la ligera,
en estos momentos,

1°.—A la nota del sefior Secretario de Relaciones Exteriores: esa nota
responde & una necesidad; ha sido redactada con inteligencia, con interés
patribiico y con habilidad suma. Ahora por lo que se refiere al fondo
mismo de la nota, me parece que refleja el sentimiento de todos los pana-
mefios. De manera, pues, que mi opinidén respecto de ella es que se siga
la linea de conducta que esa nota establece. También hay otra cosa sobre
la cual quiero llamar la atencién: El Departamento. de Estado de los
Estados Unidos, ofrecid, al tener conocimiento de la lucha que se entablaba
entre Panaméa y Costa Riea, su mediacién. La nota que nos acaba de
leer el sefior Secretario de Relaciones Exteriores v que pasa el Gobierno
americano & Panamé por conducto de la Legacién americana, no significa
una mediacion.  La palabra mediacién, tanto en Derecho Internacional,
como en derecho escrito, quiere deeir otra cosa. De manera, pues, que al
actuar ¢l Gobierno Americano como mediador ha debido decir: ustedes
estan matandose, o estdn peleando; nosotrog vamos a intervenir para que
cesen las hostilidades v violencias. Pero no puede pasar el Gobierno
americeno de ninguna manera al asunto que es esencial motivo de la
desaveniencia entre los dos paises. Yo dije la otra noche que en uma reunidn
como esta, estaba demés hablar de los Laudos Loubet y White porque el
derecho que nos asiste, aceptado por Costa Riea, es el que emana del
STATU QUO, que 1o es invento nuestro.

Voy & permitirme leer algunos datos que tenge en mi poder y que
han side tomados de distintas correspondencias relativas al asunto.

«La linea del statuo quo entre Panami y Costa Rica fué
establecida: 10 por el Tratado de 1825, entre la Gran Colombia
v la Repiblica Federal de Centro América.

2—Por la Convencidén entre los Estados Unidos de Co-
lombia y Costa Riea, de Diciembre de 1880. Convencién que
fué revalidada por los Tratados de 1886 y de 1896.

3o—Por la nota de la Cancillerfa colombiana de 16 de Mar-
zo de 1001, de Antonio José Uribe, que dice textualmente:

«Quiada, pues, la Repiblica por especiales sentimientos
de concilineién, propone que la frontera provisional sea el rfo
Doraces desde su desembocadura en el Atlantico, hasta sus
fuentes, en seguida la Cordillera de las Cruces hasta el rio Gol-
fito, v luego el rio Golfito hasta la desembocadura en el Golfo
Dulce.»

En el Tratado de 1825 se establece que ambes pafses se comprometen
formalmente & respetar sus limites, como estaban entonces, reservindosa
hacer amistosamente por medio de una Convencién especial, la demar-
cacion de la linea divisoria. Fn la Convencién de 1880, se agrega, que
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mientras dure la cuestién y no se haga la designacién de fronteras se
conservard el statuo guo convenido. El statuo quo lo establecié Colombia,
ademés, en los siguientes documentos entre tantos otros que serfa facil
citar: Comunicacion del General Correoso, Presidente del Tstado So-
berano de Panama, al Presidente de Costa Rica, el 21 de Marzo de 1870.
Nota dirigida por la Cancillerfa colombiana, de Luis Carlos Rico, a la de
Costa Rica, de 20 de Abril de 1880.—Nota de don Marco Fidel Suhrez,
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, de 6 de Septiembre de 1891,

De manera que los Estados Unidos como mediador en esta cuestion,
lo primero que debié ver era la razén gue nosotros tenfamos, razones
basadas en el derecho que emana del sTatu quo. ! Laudo Loubet da
alos costarricenses a Coto y el Laudo White también. Pero el Laudo Lou-
bet nos daba 1a linea que pactiendo de Punta Mona marcha para la Cor-
dillera y cierra el valle del Sixaola y a nosotros no se nos ocurrié nunca
ir a ocupar ese territorio. La situacién es tanto més grave cuanto que
nosotros fuimos generosos v benévolos con los que 86lo nos reservabsn
alevosia y traicién. Pero ya se ve de donde viene la alevosia y la trai-
cién. Los costarricenses se sentfan respaldados para proceder como lo
han hecho. Hsay cable que manifiesta que ef Gobierno de log Hstados
Unidos sf sabia que Costa Rica pensaba ocupar a Coto.  El Gobierno de
Panamé no tenfa econccimiento de esta ocupacién ni directamente por
Costa Riea, ni indirectamente por Estados Uunidos. Panami no sabfa
que la nacién vecina pensaba violar el sTATU QUO, que se iba a descarrilar,
que iba a proceder de manera traidora y desleal, El Gobierno de log Hs-
tados Unidos ha debido advertirnos el peligro en que nos encontribamos,
en primer lugar, por la solidaridad que nos envuelve y también porque
ellos estan obligndos de acuerdo con el artfeulo 1° del Tratado del Canal,
a mantener nuestra integridad nacional, y en segundo lugar por huma-
nidad porque cllog sabfan que Ihamos a ser agredidos v que no tenfamos
armas para defendernos. Considero yo que el asunto es grave desde todo
punto de vista.

Estados Unidos ofrecié la mediacion que el Gobierno de Panama,
acepté mediante ciertas condiciones, pero ellos se desentienden de esas
obligaciones y toman el papel de &rbitro, de juez y por tltimo de parte.
Esa es la gradacidn en que han venido apareeiendo en el actual conflicto.

Si recibimos la orden perentoria del (Jobierno americano de deso-
cupar inmediatamente a Coto, no lo haremos, que lo haga el Gobierno
mediante la fuerza; si vienen los costarricenses los recibiremos a balazos
v sl el Gobicrno americano nos exige entregar el territorio y retirarnos, no
lo haremos sino mediante protesta. Entonces el mundo veri que el pais
que tuvo ayer un Presidente que se esforzd por sacar del corazon del Austria
las poblaciones de la Checo—Eslovaquia y de la Yugo-Eslavia, es el mismo
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pafs que viene a quitarle a Panama, en la Provineia de Chirigui, un territorio
que posee desde el tiempo colonial.

He dicho.

DR. EUSEBIO A. MORALES:

Sefiores:

Bl doctor Harmodio Arias ha hablado de algo referente al pleito de
limites ¥ como yo tomé parte en ese asunto como representante de Panami
en los Istados Unidos, deseo hacer constar para informacién de los eoncu-
rrentes, que las gestiones mias y las de log Abogados consultores nuestros,
se dirigieron a establecer de la manera mas exacta los limites que el Arbitro
tenfa pars fallar el pleito. Hubo en esa controversia alegatos de ambas
partes v después réplicas. El alegato de Costa Rica se salid de la cuesiitn
v pidid que el Arbitro fallara sobre tres lineas distintas. Entonces nues-
tra réplica se Hmitd solamente a demostrar gue la linea no debia partir
sino de Punta Mona hasta Punta Burica, por todo el contrafuerte y por
la cordillera. La comisién de ingenieros nombrada al efecto encontrd
perfectamente en el terreno sin niguna dificultad la Punta Mona y los
demas elementos geograficos expresados en el Laudo Loubet. Sin embargo,
el Arbitro falld uns cosa distinta; tomé un rio como base y viold de dos
modos el Laude Loubet demarcando un lmite, digamos fluvial por un
lado y un limite de montafias por el otro, cuando el propésito evidente del
Laude Loubet era seguir por todo el contrafuerte y después por las mon-
tafias que van a Punta Buriea. Pues bien, se apartd por ese lado el Jues
White violando el Laudo Loubet gque se habfa encargado de interpretar
¥ ¢80 nos sirvid para fundamentar la nota en que se declard que no se
aceptaba tal fallo, nota gue se ha publicado ¥ que se pasd con idénticos
términos al Juez White v al Secretario de Estado de los Estados Unidos.
Me parece que el deseo dei sefior Tomis Arias de conocer los fundamentos
del fallo se encuentran en esa nota.

Yo tengo el convencimiento profundo de que en cualquiera Corte
dela tierra y com el abogado mas inexperto que tenga el pafs se ganarfa este
pleito. Tal cs la claridad de é1 y la razbn que nos asiste.

OPINION DEL DR. JUAN LOMBARDI, Ex.PRESIDENTE DE LA CORIE SUPREMA DE
JUSTICIA:

La Reptblica de Panami ha sostenido invariablemente, fundada en
razones de hecho v de derecho indiscutibles, que el llamado ILaudo
White no es valido ¥, en su consecuencia, no la obliga, puesto que el
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Arbitro extralimitd sus poderes al decidir el litigio v concedidé més de lo
que pedfa la Reptiblica de Costa Rica. Y siendo esto asi, eomo en efecto
lo es, resultarfa ilogico que Panami le diera cumplimiento a un tallo que
rechazd desde el prineipio como nulo y que estima inexistente.

Opino, por lo tanto, que Ia Repiblica de Panama debe negarse una
vez mis 2 cumplir el lamado Laudo White; que debe resistir por todos los
medios que estén a su aleance que se la despoje de lo que legftimamente
le pertenece, y que debe hacerle saber al Gobierno de los Estados Unidos de
Norte Amériea que voluntariamente no entregara jaméas los territorios dis-
putados, si no median compensaclones territoriales adecuadas ¥ que pueda
aceptar honrosamente,

81 el Gobiero de esa poderosa nacién, garante de nuestra integridad
territorial y de nuestra idependencia, insiste en hacer cumplir una decisién
arbitral nula, de toda nulidad, y sl se vale de la inmensa fuerza de que
dispone para llevar a cabo su resolucion, entonces a la Reptiblica de Pana-
mi no le quedara otro camino que dejar consumar ese atentado contra
un pais débil e inerme, y protestar ante todas las naciones del mundo
civilizado de la violencia de que se la haga vietima.

DN. TOMAS ARIAS DIIO:
Sefior Secretario:

Aun cuando yo he desempefiado en varias ocasiones algunos emplecs
piblicos, no soy abogado y por tanto antes de emitir conecepio sobre el
grave asunto de que se trata, deseo que alguno de los ilustrados abogados
que se encuentran en este recinto, entre los cuales veo a los doctores Iilés,
Morales y Lombardi, emitan su opinién, para saber si legalmente podemos
oponernocs al cumplimicnto del Fallo White, que emhana del tratado Ader-
son—Porras o 81 tenemos derecho para repudiarlo.

Cuando esto suceda y yo ciga razones que se aduzcan en uno u otro
sentido, daré a conocer la opinién que me forme.

EL SR, E. T. LEFEVRE DIJO:

Siendo yo Secretario de Relaciones Fxteriores recibf la notificacion
del fallo proferido por el Chief Justice White ¥ me tocé entonces el penoso
deber de comunicar al Goblerno de Costa Rica que el de Panama conside-
raba que el Arbitro habfa extralimitado los poderes que le fueron concedi-
dos por la Convencidn Anderson-Porras; que por esa causa el laudo profe-
rido era nule a la luz del Derecho Internacional ¥ que la Reptblica de
Parami no se consideraba obligada al cumplimiento de un fallo que era ju-
ridicamente ineficaz para dirimir la controversia entre Panami y Costa Rica.
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La opinién del Gobierno Nacional de hoy es la misma y por consi-
guiente estoy de acuerdo con la exposicién que acaba de leer el sefior Garay
v que considero digna y patridtica.

Ts indudable que la situacion que confronta el Ejecutivo es sumamente
delicada y dificil; pero {francamente no veo otra solucién del problema
sino la propuesta por el Sccretario de Relaciones Exteriores.

Entiendo que se nos ha Nlamado para que demos nuestra opinién
sobre la nota que se ha leido y aun cuando hubiera preferido tener méas
tiempo para meditar sobre asunto de tan grave trascendencia, comprendo
la urgencia del Gobierno en enviar una respuesta al de los Estados Unidos
y repito que apruebo la comunicacién porque considero que ha sido ingpi-
rada por el méis puro patriotismo.

Tal vez gerfa conveniente adoptar la recomendacion de don R. Arias
y nombrar una comisién escogida entre nuestros mis distinguidos juristas
v prominentes ciudadanos para asesorar a la Secretarfa de Relaciones
Exteriores, pucs debemos prever que el tinico resultado de la nota del
sefior Garay pueda desgraciadamente ser el de dejar constancia de nuestra
protesta y que los Estados Unidos insistan nuevamente en que la Repiiblica
acepte el fallo.

Me encontraba ausente de esta Capital cuando Costa Rica envid sus
tropas a Coto y todavia no conozeo las notas que el Gobierno americano
ha dirigido a nuestra Cancillerfa en relacién con ese conflicto. S& que
como yo se encuentran muchos otros ciudadanog ¥ por eso ereo que serfa
conveniente que se publicaran esas comunicaciones ya gue se han publicado
las respuestas.

Pars terminar sélo me resta expresar el deseo de que la exposicidn
del sefior Garay tenga la suerte de levar al &nimo del personal de la Secre-
taria de Estado americana y al del mismo Presidente Harding la impresién
que nos ha eausado a nosotros, y felicitar al seftor Garay por su brillante
¥ patridtiea comunicacidn.

EL GENERAL DN, SANTIAGO DE LA GUARDIA DIIO:

Sefior Ministro:

He escuchado con profunda atencién las notas que usted se ha dighado
leer, y la suya, poniendo a un lado todo lo que se pueda llamar lisonja o
cortesfa, me obliga a decirle que la considero tan importante, tan bien
escrita, tan bien meditada, tan bien desarrollada que me parece que hubiera
sido escrita por don Andrés Bello, por el doctor Gil Colunje o por Marco
Tidel Buarez. (aplausos).

Mis pensamientos respecto a lo que ests pasandoe y que trataré de
condensar son cstos: si nosotros hubiéramos ofrecide a Costa Rica la
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linea que el sefior White le sefiala, entonces no habria habido ninguna
necesidad de arbitramento, porque es tan favorable & Costa Rica que sin
vacilaciones ella habria aceptado agradecida: es un regalo que no nos
habrfa costado ningin disgusto, ni tantos sinsabores vy tanto dinero como
nos cuesta el laudo. Pero nosotros no hemos aceptado esa sentencia
absurda e inicua y que carece de toda base de derecho (aplausos). Un
Iaudo que comienza por decir que fundandose en el pacto Anderson—-Po-
rras, cuando este es igual a la parte sur del Lauwdo Loubet, reconoce clara-
mente este Laudo ¥ cuando se trata de gestionar qué debemos obtener
por ese Laudo en el Atlantico, declara que no existe tal Laudo, de manera
que sblo existe en congideracidn del Juez White, la linea que favorece a
Costa Rica, cuando segin la interpretacién del Laudo Loubet nos perte-
nece la linea que partiendo de Punta Mona, marcha hacia la Cordillera
v cierra el valle del Sixaola, lo cual no necesita de interpretacién puesto
que no puede ger mis clara.

De modo pues, que el sefior White interpreta v aprueba lo que nos
perjudiea, y con facultades que se atribuye ¥ que podemos lamar omnimo-
dag ha hecho a Costa Rica ese regalo més a costa nuestra que en la parte
del Atlantico la cufia que enfraba casi hasta el corazém de Cartago v que
sirvia de base para que Costa Rica aceptara la compensacion del Tratado
Guardia—Pacheco en la parte del Pacffico que bien sabia ella que esta
parte nos pertenece degde el tiempo de la Colonia.

Yo quise que el Tratade Guardia—Pacheco lo redactara el mismo
sefior Pacheco, porque nosotros no podfamos desprendernos de lo que habia
sido tradicionalmente nuestro, de lo que representa 1edio Golfo Dulce,
tres puertos que son Golfito, Coto ¥y Pavén y de los famosos cocales en
la parte occidental de Buriea. De manera que el Laudo White es un
laudo que no estd conforme con la justicia legalni con la justicia moral,
ni eon los mas elementales principios de derecho, porque este laudo que
nos quita todo y se lo regala a Costa Rica, es un laudo absurdo, es un
laudo infeuo que quizas fue hecho por algln eseribiente y firmado por el
Juez White gin fijarse en lo que hacia (aplausos). Yo me reservo el derecho
de hablar, ¥ no me importa adonde vayan a dar mis palabras. (aplausos).
Yo quiero que valiéndose de las formas corteses de que sabe revestir sus
pensamientos nuestro inteligente Becretario de Relaciones Exteriores, se
haga conocer al Gobierno americano, lo exabrupto de tal fallo, ¥ que ese
Gobierno, por lo que digo yo esta noche, conozca el sentimiento de este pafs,
pues estoy seguro que ninguno distente de mi opinidn. (aplausos)

Es preciso que sepa que no hay en este pafs ninglin Gobierno que se
atreva a mandar a bajar la bandera en Colo y que el que intente hacerlo
se caerd. Y ed preciso que scpa mas: que no hay ningdn panamefio que
se atreva a arriar esa bandera {aplausos). Entoneces qué es lo que quiere
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el Gobierno americano? Provoear la rebelion, despertar el odio eterno
entre Panama v Costa Rica o entre Panamb y Estados Unidos?

T Clobierno americano anda buscando el carifio de la América Latina,
tiene Interés por congeguirlo, pero no es asi haciendo una politica de
humillaciones, ultrajando a un pueblo digno aunque pequeflo, COMO
pueden captarselo,

Yo no aconsejo al Gobierno de mi pafs baladronadas ni fanfarro-
nadas, pero si el Gobierno americano decide imponer el Laudo White no
hay mas remedio que aceptarlo, pues serfa ridiculo que pensiramos en
pelear con una potencia que hace temblar al mundo. Pero nos queda el
recurso de envolvernos en la fuerza de la inercia y decirle al Gobierno
americano: vengan ustedes a arriar esa bandera y si es preciso que se
acabe el pafs, que tengan el valor y la arrogancia de acabar con él (aplausos).
Yo no creo que debemos pelear. No podemos hacerlo ni con Costa Rica
porquie To nos dejan comprar armas, no nos dejan tenerlas. Serfa ridfeulo
sacrificar un ndeleo de jo6venes sin ningtin beneficio positivo para la patria.
8i tuviéramos armas yo serfa el primero en decir: vamos a defender el
suelo patrio; pero no podemos hacerlo. En necesario que ¢l mundo sepa
que aqui se ha cometido una injusticia mas grande que la que cometid
Austria humillando a Servia en el caso de Saravejo ¥ que frajo coma conse-
euencia Ja guerra mundial en que todos nos vimos envueltos. Fs necesario
que el mundo sepa que la vecina del Norte se ha aprovechado de un error
y que la gran nacién protectora nuestra, lo secunda ¥ aprueba aunque
para cllo tenga que humillarnos y ultrajar nuestro honor nacional. {(aplausos)

Sefiores —No estamos obligados a hacer mas de lo que podemos;

pero sf podemos hacer todo lo que el honor y la dignidad nos demandan.
He dicho.

Secretario de Relaciones Exteriores:—Nog serfa sumargente grato
oir Ia voz autorizada del doctor Harmodio Arias. (Voces de asentimiento).

EL DR. HARMODIO ARIAS DIIO:
Sciior Secretario:

Es realmente con bastante temor que me aventuro a hablar en esta
reunién donde hay personas mucho méas capacitadas por sus conocimientos
y por su experiencia pars hacer indicaciones al Gobierno en la diffeil situa-
¢ibn porque atraviesa el peis sctualmente. Sin embargo, ya que el sefior
Secretario me excita para gque exprese mi opinién debo decir gue, franca-
nmiente, estoy de acuerdo con las ideas expuestas por el General de la Guar-
dia y don Ernesto Lefevre, en lo que respecta al estilo y contenido de la
nota que acaba de leerse que, dicho sea de paso, no sé si cs un proyecto
o una nota enviada ya al Ministro americano. Pero sea lo que [uere,
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tanto el contenido eomo la forma me parecen sumamente adecuadas para
la gituacién diffcil que actualmente se presenta. Naturalmente, cuando
a uno se le lee una nota de esa naturaleza es muy diffeil apreciar ciertos
puntes que pueden ser importantes para el pafs v de los cuales no debe
prescindirse. Es posible que en la nota, con la fuerza de sus argumentos,
que es excesiva, se haya hecho mencién expresa de lo que voy a decir.
En todo caso ereo que aungue este punto esté cublerto en la nota, no estd
deméas la indicacién que voy a permitirme hacer en conexion con lo que
respecto al Fallo White se dice en la nota del Departamento de Estado.
Se dice alli, con basfante insistencia me parece a mi, que las partes, —y
desde Iuego envuelve una crffica a Panamf-—, estaban de acuerdo en que
el Arbitro podia decidir si el Presidente Loubet se habia cxtralimitado
en sus funciones de arbitro y proceder luego a establecer un lindero digtinto.

Me parece, pues, que gerfa oportuno y conveniente que Panami insis-
tiesc en sus notas, que en log alegatos presentados por Panamé, tanto
el suscrito por el doctor Porras como los suscritos por log docteres Morales
Cromwell ¥y Hill, no hay absolutamente nada que indique que Panaméi
acepta que el Juez podia salirse de la cuestion, es decir, de la interpreta-
cién del Fallo Loubet, y que en ningiin easo se ha conveneido que el Arhitro
estaba anforizado para establecer, como creyese oportuno, los Hinderos
en el nuevo fallo. Quiero advertir al Secretario de Relaciones Exteriores
que es posible que en la nota que se ha lefdo, el Gobierno de Panamé
insista en esos puntos, pero yo, a la verdad, no me he dado cuenta de ello.

Ahora, en cuanto a la cuestibn de derecho no quiero extenderme.
Fs esta una cuesti6bn perfectamente elara v no creo que haya Juez en el
mundo que conociendo de este asunto con imparcialidad, pudiese dictar
un fallo en contra de nosotros. Quiero referirme solamente a la cucstibn
de hecho. s una cuestién sumamente grave, pero eg una cuestién deeidi-
da va. Nosotros, el pueblo panamefio, estd completamente decidido a
respaldar al Goblerno. 8 el Gobierno americano quiere que entreguemocs
a Coto, que venga a imponerlo por la fuerza, pero en ningdn caso Coto
puede ser entregado con el eonsentimiento del Gobierno v Pueblo de Pana-
ma. Naturalmente, como bien lo ha dicho el General de la Guardia, no
podemos salir con valentonadas y pelear con los Estados Unidos, nacién
por mil conceptos poderosa, pero si podemos negar nuestro consentimiento,
alegar nuestros derechos y protestar.

EL SECRETARI) DE RELACIONES EXTRIORES:
Sefiores:

En vista de que nadie ha exteriorizado opinidn contraria al espiritu
de las gestiones hechas por el Gobierno en el conflicto entre Panamé y
Costa Riea, me abstengo de seguir excitando alos eircunstantes a que hablen
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¥ espero gue si algunos tienen sugestiones que hacer, puntos de vistas
que exponer, se sirvan hacerlo oficiosamente sin esperar que yo les ceda
la palabra, es decir, que si no hay ningura opinién que disienta de lo
hecho y gestionado por el Goblerno, consideramos la reunién como ter-
minada.

(Voces de aprobacion).

MENSAJES

Reptblica de Panamh.—Poder Ejecutivo Nacional.—Presidencia.—Men-
saje Ne, 40.—Panama4, 1°. de Marzo de 1921,

Honorables Diputados:

Tncontrindose el pafs en absoluta tranquilidad, consagrados nuestros
concindadanos a las labores fructfferas de una nacién pacifica, ¥ prepa-
rindose el Gobierno para dar comienzo al plan redentor de log caminos
nacionales, nos sorprendié el dia 22 de Febrero a las 4 de la tarde la noticia
de que el dia anterior una fucrza militar del Gobierno de Costa Rica, a
las 6rdencs de un Coronel de su ejéreito, habfa traspasado la lfnea del
statu quo fronterizo entre los dos pafses y habfa ocupado el pequeiio pueblo
de Coto, en donde reside la autoridad panameiia de aquella seceidn.

Fsa misma tarde el Poder Ejecutivo adopté todas las medidas y
todas Jas érdenes necesarias para repeler con la mayor celeridad posible
aquella agresién inmotivada que pareefa increfble por lo absurda. Fl
General Manuel Quintero V., Secretario de Fomento, partié para la Pro-
vincia de Chiriqui durante la noche del 22 al 23 con una parte del Cucrpo
de Policfa Nacional para desembarccar lo més cerca posible del territorio
invadido, ¥ mientras tanto toda aquella Provinaia, movida por el impulso
patridtico més loable, principid a ofrecer sus hijos para defender el territo-
rio nactonal. :

Isa situacién creada de modo tan repentino, teafa desde el principio
caracterss de suma gravedad. Era un ataque desleal y pérfido que encon-
traba al pafs desprovisto de elementos de guerra y de fuerzas militares
organizadas, vy parece que el propésito de Costa Rica hubiera sido el
interirnos una grave ofensa en la geguridad de la impunidad.

Para sorprender a los invasores que confiaban en auestsa absoluta
impoiencia, el Gobierno resclvié mantener completa reserva sobre sus
decisiones v sus movimientos, pues, hubiera sido un crimen de lesa patria
¢l anunciar nuestra expedicién corriendo el peligro de que el invasor
reforzara sus tropas y atacara con ndmero mayor nuestras escasas fuerzas

Organizose enseguida otra expedicién y hoy podemos decirle al pafs
que su dignidad y su honor estén a salvo, que nuestras fuerzas en campafia
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gon suficlentes para expeler al agresor, como va lo han expelido, ¥ suficien-
tes también para mantener la integridad nacional.

Fsos son los hechos graves que han motivado la convocatoria de la
Azamblea Nacional a sesiones extraordinarias. ¥l Poder Ejecutivo declard
turbado el orden publico por Deecreto nimero 39, de fecha 26 de Febrero,
que leva la firma de todos log Seeretarios de Fstado, de acuerdo con el
articulo 47 de la Constitucién, v a vosotros toca considerar y resolver
sobre lag medidas adoptadas.

Los Seecretarios de Estado en log Despacho de Gobierno y Justicia
v de Relaciones Exteriores, le daran a la Honorable Asambles los informes
que ella necesite pars ilustrarls enr sus deliberasciones v le presentarin los
proyectos de leyes que sean necesarios para atender a la situacién anormal
del pafs v para crear una fuerza armada permanente que nos permita en
lo futuro defender con rapidez y con eficacia el honor y log derechos de
Is Nacion.

Honorables Diputados,
BELISARIO PORRAS,

Tl Secretario de Hacienda y Tesoro, encargado del Despacho de
Gobierno y Justicia,

FEusesio A. MoRALESR,

Repablica de Panaméi.—Poder Fjecutivo Nacional—Presidencia.—Men-
gaje N°, 42.—Panami, 1° de Marzo de 1921.

Honorables Diputados:

La Legacién de los Estados Unidos en esta Reptblica comunicd hoy
a la Secretarfa de Relaciones Exteriores que el Gobierno de Costa Rica
ha avisado al Departamento de Estado haber dado insirucciones a sus
tropas del Pacifico para que no avancen hacia Panamé y a sus tropas del
Atlantico para que se retiren inmediatamente a la linea del Sixaola. La
misma Legacién comunicé mas tarde que Jas fuerzas eostarricenses que
ocupsaban una parte de la Provineia de Bocas del Toro, se retiraron anoche
hacia Limoén en el vapor «Turrialbay en nimero de mil doseientos y que
el crucero «Sacramentoy, de la marina de los Estados Unidos, ha seguido
por la boea del rio Sixaola a cerciorarse de que lag tropas de Costa Rica,
que ocupaban el valle del rio, se han retirado también. Con este motivo,
la Legaciéon americana solicita del Gobierno de Panamé que retire sus
tropas de Coto a fin de restituir las cosas al estado en que se hallaban antes
de la agresion de Costa Rica.
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Este es el preliminar indispensable del arregle diploméatico judicial,
o arbitral, que ha de sobrevenir v poner fin a la vieja disputa de Hmites
entre los dos pafses.

Es condicion de este aeuerdo que nuestras autoridades civiles perma=
necerin en Coto v que nuestra accidn jurisdiccional continuard extendién-
dose sobre la linea panameiia del statu gque, asi como también que nada
de esto debe interpretarse como reconocimiento implicito por la-Repiblica
de Panam4 del Laudo White que el Gobierno y pueblo de. Panamé se han
negado siempre a aceptar.

Fl Seeretario de Relaciones Exteriores os dard, Honorables Diputados,
todos los informes que tenghis a hien pedir acerca de nuestras. acluales
dificultades eon Costa Rica v sobre las negociaciones diplométicas -en
curso con motivo de la mediacién del Gobierno de los Estados Unides.

El Departamento de FEstado ha sugerido que Panamé  acepte el
Lando White como base de log buenos oficios que ha interpuesto -éntre
los dos contendores ¥ el Gobierno de Panamé, considerando que carece
de facultad para comprometer en esa forma los derechos de Panamé, se
ha negado a ello en documentos que acompafio a este mensaje y.que son
va del dominio pablico.

En asunto que afecta a los intereses nacionales de modo tan hondo,
el Ejecutivo, que tiene la facultad constitueional de dirigir las relaciones
exteriores de la Reptiblica, recurre a vosotros, Honorables Diputados,
que tenédis la facultacd constitucional de aprobar o improbar los tratados
plblicos que celebre la Naeién, para que én esta grave emergencia actuéis
como un consejo de Gobierno haciendo ofr vuestra voz pairidiica y asistien-
do al Ejecutivo con vuestras deliberaciones y resoluciones.

Honorables Diputados.
BELISARIO PORRAS,

El Secretario de Relaciones Exteriores,
Narciso Garay.

LEY 3+ DE 1921
(DB 4 DE MARZO)

per 1a cual se autoriza al Poder Ejecutivo para hacer un empréstito interno por medio de una emisién
de bonos,

La Asamblea Nacional de Panamd,
DECRETA

Artfeulo 1o.—Taetltase al Poder Fjecutivo para hacer un empréstito
interno hasta por la suma de quirientos mil balboas para atender a los
gastos que demande la actual situacién de defensa del territorio nacional.
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Articulo 2°.—Fl emprésiito se hard en la forma de bonos amortizables
a la par por décimas partes en el término de diez afios, por medio de sorteos
que se verificarin e] 20 de Diciembre de cada afio.

Articulo 3°.—Los bonos ganaran un interés de ocho por ciento (89)
anual; podran ser de dos clases, a saber: de veinticineco y de cincuenta
balboas cada uno; llevaran adheridos veinte cupones para el cobro de log
intereses semestralmente v estarin garantizados tanto el principal como
sus intereses con el producto de la Reata de Licores.

Articulo 4°.—Ylamasc a suscripeién popular para eubrir este empréstito
en el menor tiempo posible.

Articulo 5°.—Fl productc del empréstito serd destinado exclusiva-
mente # los gastos militares que demande la actual situacién de defensa
del territorio.

Articulo 6°—F] Gobierno se reserva la facultad de retirar los bones,
pagindolos a la par, con sus intereses vencidos en cualquiera de 1as fechas
sefialadas para el pago de los intereses.

Artfeulo 7°.—Egsta ley comenzari a regir desde su sancion.

Dada en Panama4, a los cuatro dias del mes de Marzo de mil novecien-
tos veintiuno.

El Presidente,

1. QuiNzaDA.
El Becretario,

Juan Arosemena Q.

Reptiblica de Panamf,—Poder Ejecﬁtivo Nacional.—Panam4, 4 de Marzo
de 1921.

Publiquese v ejectitese.

BELISARIO PORRASR,

El Seeretaric de Hacienda y Tesoro, encargado de la Secretarfa de
Gobierno y Justicia,
REusesro A. MonravEs.

LEY 4» DE 1921
(DE 4 DE MARZO)
por Ia cusl se auntoriza sl Poder Ejecutivo para orgsnizar el Ejéreito Nacional.
La Asamblea Nactonal de Panamd,
CONSTDERANDO:

Que para defender la integridad del territorio nacional es necesario
organizar y mantener un pie de fuerza pablica bien armada y suficiente,
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DECRETA:

Articulo 1°-—Factdltase al Poder Ejecutivo para que cree, organice v
artne un ejéreito suficiente para la defensa del territorio nacional.

Tl Poder Ejecutivo por medio de decretos organizara el servicio
militar, fijara las condiciones de adimisién y de exenciéon y dictard los
reglamentos militares necesarios para obtener la mayor eficiencia de la
fuerza armada que se organice.

Artfoulo 20— Vétase una surna hasta de cien mil balboas (B/. 100,000,00)
para la compra de armas, pertrechos 'y equipos militares, imputable al
articulo 159 Capitulo V del Departamento de Gobierno y Justicia del Pre-
supuesto vigente,

Dada en Panamé, a los cuatro dias del mes de Marzo de mil novecien~
tos veintiuno.

El Presidente,

1. QuinNzapa.

El Becretario,

Juan Arosemena ().
Repiiblica de Panamé.—Poder Ejecutivo Nacional.—Panamé, 4 de Mar-

zo de 1921,

Publiquese y ejecttese. _

BELISARIO PORRAS.

El Secretario de Hacienda y Tesoro, encargado de la Secretarfa de
Gobierno y Justicia,

Euserto A. MoORALES.

ACTA
da la sepién extracrdinaris celebrada por la Asambles Nacional el 5 de Marso de 192L.

(Presidida por el H, D. Quinzada.)

El H. D. Venero en nombre de la Comisién a cuyo estudio habian
pasado los documentos relacionados cor el conflicto armado provoeado
por Costa Riea y suministrados por el sefior Secretario de Relaciones
Exteriores presenté el siguiente proyecto de Resolucién:

La Asamblea Nacional de Panamd,
RESUELVE:

1o, Declarar que aprueba los actos del Poder Fjecutivo en relacién
con el conflicto armado entre Panami y Costa Rica; y :
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2¢,  Reiterar la opinién, ya expresada por la Asamblea en Resolucidn
de 21 de Octubre de 1914, de que el fallo proferido por el Arbitro White
es inaceptable para Panama a la luz del Derecho Internacional.»

Leido el informe y puesta en discusién la parte resclutiva los HH. DD.
Venero, Vidal y Valdés hicieron una exposicién . obre el litigio de Panami
v Costa Rica por motivo de limites entre estas dos naciones y dieron las
razones por lag cuales la Reptblica de Panamé no puede aeceptar de nin-
guna manera ¢l fallo proferido por el Arbitro White.

Al votarse resulté aprobada por unanimidad.

A las 4.5 p.m. por no haber nada més de qué tratar, el sefior Presidente
levant la sesion.

Kl Presidente,
1. QUINZADA.
El Secretario,

Juan Arosemena Q.

DECRETO NUMERO 71 DE 1921

(pE 25 DE MARZO)

por el cunl se convoen la Asamblea Nacional a sesiones extiaordinarins.
El Presidente de lo Repiblica,
en uso de sus facultades constitucionales,
7 DECRETA

Articulo Unico. Convbease la Asamblea Nacional a sesiones extraor-
dinarias desde el dia 28 de Marzo hasta el dia 11 de Abril proximo, inclusive,
para considerar los asuntos que el Poder Ejecutivo le someta.

Comuniquese ¥ publiquese.

Dado en Panamé a los veintitrés dfas del mes de Marzo de mil nove-
ctentos _ veintiuno.

BELISARIO PORRAS.

El Becretario de Hacienda y Tesoro, encargade del Despacho de
Gobierno y Justicia,

EvsEBio A. MoORALES.
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Reptiblica de Panamé.—Poder Ejecutivo Nactonal.~-Presidencia.—Men-~
saje N°. 43.—Panamf, 28 de Marzo de 1921.

Honorables Diputados:

86lo las circunstancias excepcionalmente graves en que el pafs se
encuenira con motive del conflicto provocado por la Reptblica de Costa
Rica podrfan haberme obligado a convocaros de nuevo a sesiones extraor-
dinarias, cuando apenas acabiis de llegar a vuestros hogares después de
las sesiones a que fuisteis llamados para este mismo asunto en los primeros
dfas del presente mes.

El Gobierno de los Estados Unidos, como vosotros sabéis, ofrecié su
mediacién a los Gobiernos de Panamé y Costa Rica para ponerle término
al conflicto armado que tuvo su méas violento carfeter agresivo en la inva-
sion de la Provincia de Bocas del Toro, ¥ una vez aceptada la mediacion
las fuerzas costarricenses invasoras de aquella Provinela se refiraron por
la via maritima: nuestras tropas se irasladaron de Coto a la ciudad de
‘David v las autoridades civiles panamefias entraron de nuevo a ejercer
sus funciones tanto en Coto como en el territorio Atlantico desde Almirante
hagta Guabito.

Era de esperarse, pues, que la mediacion ofrecida por el Gobierno
de los Fstados Unidos y aceptada por Panama y Costa Riea continuara
el curso regular a que debe sujetarse en estos casos el mediador que ofrece
su buena voluntad para prevenir a terminar un conflicto y las partes
que aceptan tal procedimiento; y de esperarse también que los Estados
Unidos pusieran particular empefto en conciliar las pretensiones en pugna
y apaciguar los resentimientos causados por los actos de guerra arbitrarios,
violentos y violatorios de pactos internacionales vigentes, ejecutados por
Costa Rica sin notificacién previa y sin la formula de un ultimatum o de
requerimiento categbrico.

La Convencion suscrita en La Haya el dia 19 de Octubre de 1907
para el arreglo pacifico de los conflictos internacionales, en la eual fueron
participes los Estados Unidos de América y Panamé, define el papel de
mediador v sefiala la extensién y el limite de sus funciones. Con positiva
pena, sin embargo, el Gobierno panamefio recibié el dia 16 delos corrientes
una larga nota suscrita por el Honorable Secretario de Estado de los Esta-
dos Unidos sefior Charles E. Hughes, en la cual se discute a fondo el
motivo de la controversia entre Panamé y Costa Rica para instnuar que
este tiltimo pafs, el pafs agresor, tiene razén en el pleito de limites pendiente
y se invita a Panami a someterse al Fallo White y proceder a delimitoar,
de conformidad con ese fallo, los tervitorios en disputa para entregarlos
ordenadamente a aquel pais.

En vista de una manifestacién tan clara, que tiene caracteres de final,
tanto por el contenido de la nota misma como por la respuesta que el Presi-
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dente de log Estados Unidos le did a un cablegrama mio, mi Gobierno ha
comprendide que se halla en presencia de una situacién diffcil y peligrosa
cuya solucién requiere el coneurse autorizado de la representacién nacio-
nal. Se trata de darle vida v fuerza al fallo proferido por el Presidente
de la Corte Suprema de los Estados Unidos al decidir la controversia
sobre interpretacién del Laudo Loubet suscitada por Costa Riea, fallo que
fué rechazado como nulo por el Poder Ejecutivo y por el Poder Legis-
lativo en 1914; que ha sido rechazado de nuevo por la Asamblea Nacio-
nal que componéis vosotros en resolucién aprobada uninimenmete hace
pocos dias, y que ha sido rechazado también por resoluciones motivadas de
todos los Consejos Municipales del pafs, y por el voto uninime de dos
numerosas Juntas de Notables reunidas en la Capital de 1a Repuiblica.

Ante una unanimidad tan espontanea y tan abrumadora, que demues-
tra el sentimiento real e indudable del pueblo panamefio, el Gobierno ha
sentido robustecer su conviecién profunda de que la causa de Panamé
estd fundada en la justicia.

Largo seria repetir aquf los argumentos en que se funda esa conviceidn
inquebrantable, pero en sintesis, son los siguientes:

Colombia y Costa Rica sometieron su antigua cuestidon de limites
territoriales a la decigién definitiva del Presidente de Francia, y éste dictd
un Laudo el 11 de Septiembre de 1900, estableciendo una linea de compro-
miso o de compensaciones cntre las pretensiones extremas de las partes,
linea de montafias o de division de las aguas que partia de Punta Mona
en el Atlantico, cerraba al Norte el valle del rfo Sixacla, descendia por la
eordillera v terminaba en Punta Burica en el Pacifico.

Para Colombia, primero, ¥y para Panami, después, esa linea era clara
en toda su extensifn, pues hastaba para establecerla que una eomision
de ingenieros buscara y demarcara en el terrenc la linea de divisién de
las aguas; pero Costa Rieca, creyéndose lesionada en sus derechos o en sus
aspiraciones, aunque aceptd en repetidos actos y documentos piiblicos,
como mensajes de dos de sus Presidentes, notas de sus Ministros Pleni-
potenciarios ¥ de Relaciones Exteriores, proyectos de tratados y pactos
1a validez v la eficacia del Laudo Loubet, se opuso a su ejecucién pretextan-
do que la linea no era clara.

Después de largas e inttiles negociaciones diplomaticas, Panam4,
atendiendo a amistosas instancias del Gobierno de los Estados Unidos,
convino en someter al arbitraje del Presidente de la Corte Suprema de
aquel pais el punto conereto de sefialar la linea limitrofe entre Panamé y
Costa Rica mds conforme con la correcto interprelacion y verdadera iniencidn
del Laudo del Presidente de lo Republica Francesa el 11 de Septiembre
de 1900,

Como se ve, el arbitro tenfa una pauta a la cual cefiirse en su fallo,
un limite del cual no podia excederse: la interpretacién del Laudo Loubet.
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Panamé no admitié jaméas en las negociaciones del pacto arbitral ni des-
pués en el curso del arbitraje la posibilidad de que el Arbitro extendiera
sus poderes v facultades o se saliera de la simple interpretacién del Laudo
Loubet. Fincontrindose quien es hoy Jefe del Poder Ejecutivo, encargado
en 1911 de las gestiones ante el Arbitro, quiso dejar constancia explicita
de la actitud de Panamaé a ese respecto y asi lo expresd en una larga exposi-
¢ibn docursentada que le presentd.al Chief Justice White, en la cual se
encuentran estos phrrafos:

¢Por lo expuesto...... puedo dejar establecido como puntos ineon-
trovertibles los siguientes:

«I. Que hay una sola cuestién que le ha sido sometida a usted para
su solucibn, y que esa cuestion es la de determinar la linea limitrofe entre
Panamé y Costa Rica bajo la mas correcta interpretacion y verdadera
intencidn del Laude del Presidente de la Republica Francesa de 11 de
Beptiembre de 1900;

«II. Que ese Laudo del Presidente de la Reptlblica Francesa hs
sido solemnemente reconocido v aceptado por Panamé y Costa Rica en
la Convencién Arbitral firmada en Washington por los Representantes
de esos padses el 17 de Marzo de 1910, por la cual se le autoriza a usted
eomo el Arbitro Unico;

«I11. Que aceptado solemnemente ese Laudo lo ha sido tamhién
¢l limite legal entre los dos padses que ese Laudo indiea, y que en este
punto estd muy adelantada lalabor de usted, como lo estd en la construe-
cion del limite o linea material en la regidon del Paeffico, desde Punta Burica
hasta un punto mas arriba de Cerro Pando en la Cordillera Central,
cerea del grado noveno de latitud Norte;

«IV  Que habiendo disputa sblo en cuanto a la linea material en el
resto de la linea legal, esto es del lade del Atlantico, desde la Punta
o Clabo Mona, por todo el contrafuerte que parte de ese Cabo o Punta
hasta la Cordillera Central hasta el grado noveno de latitud Norte, tal
como fué fijada esa linea legal por el Laudo del Presidente de la Repiblica
Francesa, el fallo de usted debe determinar esta lines material dispufada,
en concordancia con la linea legal de dicho Laudo;

«V  Que habria exceso de autoridad o de poder, y su sentencia no serta
un Tratado perfecto y obligatorio para las partes, y al contrarto, serfa nula
y la Uinea que fijara ne resultaria tampoco final, concluyente y sin lugar o
recurso, st usted prescindiera del Laudo y en lugar de tomarlo como base
para el trazado material de esa Uinea, como quien se sirve de un lstén o regla
para el trazado de una linea o raya en el papel, adopiara cualquier otro
procedimiento;

«VI  Que la verdadera intencién del Laudo, tal como fué calificada
esa intencién por el Representante de Costa Rica en su nota al Ministro
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Deleasé, de 29 de Septiembre de 1900, ha sido indiscutiblemente la de
dar a los dos pafses un Hmite natural, siguiendo las cimas de Ia Cordillera,
Central y las del contrafuerte de esa Cordillera, que arranca de Punta
Mona y se une a dicha Cordillera Central;

«VIL Que la interpretacién de la lnea legal del Laudo desde Punta
Mona y por todo el curso de la serrania o contrafuerte que arranca de
esd Punta y va a encontrar la Cordillera Central, es la més sencilla v l1a
més correcta, como gue es continua y no presenta dificultades para el

| T, ‘

2

=¥

«VIIT  Que esa linea legal del Laudo estd dentro de los Hmites extre-
wes dg lag reclamaciones colombianas, tales eomo resultade log artfenlas

1T y I11 de la Convencidén de Paris de 20 de Enero de 1880 v la linea material
que debe ser trazada dentro de diehos limites, conforme a la nota del
Ministro Delcasé de 23 de Noviembre de 1900, no tendré sino que seguir
esa linea legal para que sea cumplida la expresada formalidad.»

Las mismas declaraciones hicieron sobre este punto importante del
proceso arbitral los representantes de Panami ante el Arbitro, tanto en
1a exposicitn ‘de la cuestién hecha de acuerdo con el articulo TV del Pacto,
eomo en la réplica que le dieran a la exposicién Costa Rica.

Esa era, por otra parte, también la opinién oficial del Gobierno de
los Istados Unidos. Prueba de ello, entre otras, el cablegrama dirigido
por el Secretario de Estado Philander C. Knox a la Legacién americana
en Pavamb el dia 1° de Febrero de 1910 y comunicado a la Secretaria de
Relaciones Exteriores por nota N° 262 de 5 de Febrero de ese afio, diciéndole
que de conformidad cen el Pacto quedaban establecidos sin discusién los
puntes exiremos de la Hinea marcada por cl Presidente Loubet, esto es,
Punia Mons en el Atlantico v Punta Burica en el Pacifico.
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en la controversia, esto es, a Costa Rica, todo el proceso arbitral qued6
terminado, todo lo actuado quedd como st no hubiera sido actuado, y el
Pacto Arbitral dejé de existir.

Hoy la situacién juridica entre los dos pafses es la misma que existfa
antes de firmarse el Paeto Arbitral Anderson Porras: la linea de derecho
es la establecida en el Laudo Loubet, aceptado por ambas partes; la linea
limitrofe de hecho es la marcada por el slalu gue vigente en el lado del
Pacifico desde tiempo inmemorial,

La nota del Secretario de Estado de los Estados Unidos tiene por
objeto cambiar esa situacién juridica y obtener de Panamé que acepte
como valido v obligatorio un fallo arbitral declarado nulo por todos los
Poderes piiblicos de la Nacién llamados s pronunciarse sobre el particular.
Al hacer esa exigencia el Gobierno de los Estados Unidos ha asumido,
segin todas las apariencias, una actitud que no aclerto a definir; pero
que no es la de un mediador, de conformidad con la Convencion de La
Haya, ni la de garante de nuestra independencia segtin el artfculo 1° del
Tratado del Canal.

El Poder Ejecuiive ha considerado con el més profundo interés la
gravisima cuesti6n suscitada por la mota del Secretario Hughes y ha
preparado un proyecto de respuesta que os serd trasmitido y sometido a
yuestro estudio por el Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones
Fxteriores. Esa respuesta no ha sido enviada todavia por parecerle al
Poder Ejecutivo que ella envuelve resoluciones de vital importancia
para el pafs, resoluciones que no le es dado tomar a una sola rama de los
Foderes Ptblicos. En ella se discuten con serenidad y con el respeto
que nos merecen el Gobierno y el pueblo de los Estados Unidos los puntos
de vista de los dos Gobiernos y es de presumirse que un aniligis més
detenido del asanto por parie de aquel Goblerno, jusio e ilustrado, permita,
buscar vy encontrar una solucién decorosa y paci...ca que al mismo fiempo
que termine para siempre ecsia lamentable controversia, contribuya a
restablocer la paz entre Panami y Costa Rica.

Pero es preciso que al adoplar con entereza la deeision que aconse]an
la prudencia y al patriotismo bien entendidos, tengamos en cuenta las
alternativas que han de ser la consecuencia de nuesira actitud.

& 1a Asamblea Nacional insiste una vez més en declarsr inadmisible
y sin valor ¢l fallo del Juez White, el Gobierno de los Estados Unidos
puede dar por terminada su mediacién amigable y entonees Jag hostilidades
olos actos de guerra iniciados por Costa Rica pucden comenzar de nuevo
tan pronto como se conozea el resultado de lag gestiones del Goberno
mediador. En este caso, Costa Rica cuenta con clementos de guerra que
Panamf no posee por el momento, y tiene asegurado el conourso de otros
pafses de Centro América, que se inclinan a favorecerla en el presente
conflicto.
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