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Con la presente le envio una copia de la respuesta de Panamé a la
nota del Secretario Hughes, v abrigo la esperanza de que después de
leerla, usted se formarf mejor opinién de lo que abora le parece a usted
un deseo de parte de Panami de objetar y demorar el cumplimiento de
una obligacidén internacional.

Sov su muy atento servidor y amigo,

BeLisar1o PORRAS.

New-Haven, Gonnecticut, Junio 1°. de 1921.

Querido Presidente Porras:

Es enmi poder su carta de 25 de Abrildltimo, referente 2.ni editorial sobre
la actitud de Panama. Usted tiene perfecta razdn al decir que yo siempre
he sido amigo de Panaméa. Slempre enderecé todos mis esfuerzos posibles
a obtener que sc le hiclera toda justigia a ella ¥ a su pueblo, cuando me
encontraba en situacién de actuar respeclo a sus relaciones con log Hstados
Unidos, v en verdad también respeeto a sus relaciones con Colombia. Adn
soy un amigo fervoroso de Panama, v por esto es por lo que lamento tan
hondamente su actitud presente.

Cuando ¢l Chief Justice White emitié su dictamen, él tuvo la fineza
de enviarme una copia del mismo, que yo me lef entonces ¥y me convenef
de la justicia de sus conclusiones. Después usted ha tenido Ia bondad de
remitirme la réplica del Secrctario de Relaciones Iixteriores de Panami a
la primera comunicacidn del Secretario Hughes, junto con el dictamen del
sefior Bustamante, de Cuba; ambos log he lefdo, v be lefdo cuidadosamente
las dos notas del sefior Secretario Hughes. Me parece tan claro como os
posible que el Chief Justice White decidié la cuesiidn exacta que se le
sometiera, a saber, la recta interpretacién que habfa de darse al Laudo
del Presidente Loubet, teniendo en cucnta que la 1fnea que éste hubiese
de fijar debia cncontrarse dentra del ferritorio en disputa.  If1 Chief
Justice White demuesira que la linea que fué fijada por el Presidente
Louhet no cstaba en ¢l territorio actualmente disputado en la presente
controversia, ¥ que no cstaba dentro de log limites extremos del territorio
en disputa segin los términos del Tratado de 1886 por consiguicnte, como
la Repiiblica de Panamé en su declaracioén aceptd que si tode ello resultare
cosa cierta, ol Chiel Justice debfa sefialar en su interpretacién una linea
que estuviese mas de acuerdo con la intencitn del Presidente Loubet,
quien paladinamente no quiso trazar la linea allende el territorio en dispu-
ta, sino que incurrié sobre eso en error; consiguientemente, repito, el Chief
Justice traz6 una linea sobre el territorio disputado, dando a Panamé todo
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cuanto habia reclamado hasta entonees, o sea: la margen izquicrda del
Sixaola. Fsto es lo que evidencia la documentacion. T otros términos,
el Chief Justice ha decidido lo que Costa Rica v usted le pidicron que
decidiese, v ahora usted debiera atenerse a las reglas del juego. Usted
debiera conformarse con Iz decisién aun cuando no esté de acuerdo con
ella; de lo contrario, el arbitraje seria cosa sin valor. Ustedes menoscaban
811 pogicidn en ¢l mundo adoptando la actitud que tienen ahora. Con
todo respeto, me parcce que el deber de Vuestra Exceclencia estriba en
demostrarle al pucblo de Panamé, por mucho que desagrade a dste tal
opinidn, que convienc a sus intereses mostrarse observante de ia ley como
entidad nacional.

Con seguridades de mi distinguida consideracién, créame, querido
Presidente, sinceramente suyo,

Wwn, H., Tawr,

A su Excelencia Dr. Belisario Porras.—Presidente de Panamf.—Panamé,

EL PUNTO DE VISTA PANAMERNO EN LA DISPUTA DE LIMITES

La Repiiblica de Panami no es un "pobre perdidose” en la controversia con Costa
Rica, dice el Presidente Porras en una comunicacién a Mr, Taft,

(Especial para el “Christian Science Monitor”.)

Washington, D. C.—La actitud de la Repiblica de Panami en su
disputa de lfmites con Costa Riea, no debe interpretarse de ningin medo
cemo la de un «pobre perdidoso», declara el doctor Belisario Porras, Pre-
sidente de Panamé, en una earta dirigida 2] sefior William Howard Taft,
4 manera de contestacién a un articulo de este @Wtimo, sobre el particular.
Panami, dice, ha aceptado y sosienide frmemente el Laudo Lowthet, dictado .
por el Presidente de Francia, en su cardcter de arbitro entre las dos nacio-
neg, ¥ Costa Rica sc ha negado a cumplirlo. 81 hay alguna parte intere-
sada en antlar e] prineipio del arbitraje, cseribe el Presidente Porras, esa
parte es Costa Rican. Bu carta, copia de la cual ha sido entregads por la
Oficina de Informacitn, a peticion del Presidente, dice asi:

«Panami, Junio 15 de 1921,
Mi querido Mr. Taft:

Su muy atenta carta fecha 1° de Junio, en contestacidn a la mifa de
25 de Abril dltimo, fue recibida por mi ayer junto con una eopia del nuevo
articulo de usted acerca de la controversia de limites con Costa Riea;
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articulo que supongo es el mismo que aparecid dltimamente cn el Washing-
ton Post.

Siento muchizimo tener que eseribirle ofra vez a usted sobre el particu-
lar, pero eomo en su concepto yo debo conformarme con el dicteamen
emitido (Tallo White) aun cuando yono estoy conforme con 81, v que mi
deber estriba en demostrarle al pueblo panamefio, por mucho que desagrade
a bste tal opinidn, que conviene a sus intereses mostrarse respetuoso de las
leyes como entidad nacional: per todo esto, me creo obligado a explicarle
a usted qué razones agisten a Panama en su actitud presente, la que de
ningin modo debe coneeptuarse como de un «pobre perdidosoy.

LA MEDIACION AMERICANA

Papamé, nacidn débil como es, no puede menos de sustentar los prin-
¢ipios del arbitraje universal. Acepté cl Laudo Loubet como un arreglo
definitivo de la disputa existente con Costa Rica acerca de su frontera
occidental, precisamente porque aquél ers el resultado de un arbitramento;
¥ de ningtin modo habria admitido jamis la més ligera desviseién de tal
fallo, si el Gobierno de los Estades Unidos, presidido a lIa sazon por usted
mismo, no hublers excitado al Gobierno panamefie, por eonducto del
Honorable sefior H. B. Squires, Ministro americano en Panama, a abrir
de nuevo foda la controversia a fin de someterlo al arbifraje del Chief
Justice de los Estados Unidos.

Fn el curso de las negociaciones, que se llevaron a cabo en Washington
como restultade de la mediacién norteamericana, Panami rchusd con
firmeza 1a nulidad del Laudo Loubet, ¥ en gracia a csfa su actitud, Costa
Rica aceptd como conclusion 1a validez de ese laudo.  La cuestidn sometida
s arbitramento fué, de consiguiente, de mera interpretacién. Costa Rica
hahia dado a conocer ya su interpretacion, por conducto de su represen-
tante en Parfs, el cual estaba debidamente instruido al efecto por el Presi-
dente de dicho pafs. Panami sostenis que la lmea divisoria del laudo
rendido por e} Presidente de Francia era clara en todas sus partes, Con-
siguientemente, y o pesar de que el representante de Costa Rica declaraba
que la Iinea era clara del lado del Pacffico, porque alif resuliaba ventajosa
a su pafs, la cuestién sometida al Chief Justice cra, lo repito exprofeso,
de pura interpretacion. Iiste debia limitarse a trazar la lfnea fronieriza
entre las dos naciones de acuerdo con la méis correcta interpretacidn y la
verdadera intencién del Laudo Loubet.

LA SITUACION NO HA CAMBIADO

Mientras las negociaciones para llegar a un arreglo prospersban en
Washington, el Plenipotenciario de Costa Rica, sabiendo muy bien que
el eonvenio al cual nos proponfamos llegar no era un tratado de limites,
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traté hacia el final de las discusiones ¥ en presencia del Secretario sefior
Knox y de! sefior Williams Nelson Cromwetl, de introducir una clausula
segtin la cual los limites entre los dos pafses del lado del Pacifico se conside-
rarfan come definitivos; pero ésta fue rechazada por el Plenipotenciario
de Panamé porque ella habria equivalido a reconocer que tal limite no
era una consecuencia del Laudo Loubet, sino de un acuerdo directo entre
las dos partes: lo cual prucha que Panamb estd en su derecho al sostener
shora que ¢l consabido laudo es uno e indivisible ¥y rechazando cual
rechaza cl Fallo White, la situscion es la misma que existia después de
la sentencia arbitral dictada por el Presidente de la Reptbliea Irancesa.
Panam4 no ha rechazado jamis esta sentenciz, que se halla incorporada
en su Clonstitucién; por donde se evidencla una vez més, que si alguna
parte hay intercsada en anular el principio del arbitraje, esa parie es
Costa Riea.

Nosgotros los panamefios sostenemos que una sentencia, asi como es
emitida, no puede dividirse a fin de favorecer a la parte perdidosa con lag
ventajas alcanzadas por la contraria; ¢sto es conforme con principlos de
jurisprudencia universal, conocidos por todos log estudiantes de Derccho.
Sea, por ejemplo, una litis en la cual yo reclamo la propicdad de clerto
pedazo de finca vy de una casa v que la sentencia del juez me dé aquél y
y no éste; yo no puedo impugnar tal dictamen en la parte que me perjudica
v aceptario en la que me favorcee, para seguir, ademas, pleiteando por o
que haya perdido.

Costa Rica aduco como razdn para repudiar el Laudo Loubet que su
linea divisoria estd fuera de los limites del territorio en disputa y que no
es posible fisicamente cumplirlo porque el contrafuerte desde la Punta
Mona hasta la Cordillera no existe. Ahora bien, el territorio reclamado
primitivamente por Colombia confinaba con el Rio Golfite hacia el Pacifico
v legaba hasta cl Cabo Gracias a Dios en el Aflantico; de aqui, pucs,
que una linea divisoria que arranca de la Punta Mona no pueda de ninguna
manera conceptuarse fuera del territorio en disputa. Il evidente que la
inteneidn del Presidente Loubet era trazar una Iinea limftrofe formada
de montafias v asi caleuld bien al hablar del contrafuerte de Punta Mona
a la Cordillera. Como Costa Rica alega que tal contrafuerte no existe,
el Chief Justice White nombrd una Comision de Ingenieros al tenor de
lo dispuesto en el Convenio de 1910, para gue determinase si existia o no
dicho contrafuerte, La comisidn estaba integrada por euwatro micmbros:
dos designados por el propio Chief Justice, uno por Panama v otro por
Costa Rica. El informe rendido por la misma es concluyente, siendo
asi que en él so afirma que sf existe el contrafuerte; pero el Comisionade
por Costa Rica disintiéd de sus demis colegas, cosa en verdad muy signi-
ficativa. El informe dice en la parte pertinente:
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tNo hay duda alguna respecto al establecimiento de la linea divisoria
de las aguas o contrafuerte (divide) una vez que la serranfa de esta regién
ha sido explorada completamente. ¥l contrafnerte corre a lo large de
una scrranfa o serie de serranfas, de anchuras variadas, que comienzan
er una clevacion de 3800 metros en Chiripd Grande, ¥ va descendiendo
gradualmente a medida que sc aproxima al mar. Desde Chiripd Grande
hasta una distancia cerca del mar, esta serranfa sigue el contrafuerte que
limita el Area del valle del Sixzola al Norte. KEn Punta Mona misma hay
una loma que se ve mejor desde un lado del mar, ¥y también un pantano
al otro lado que alimenta algunas pequcfias corrientes, que irecuentemente
son obstruidas por las barrag de arena formadas por las olagy.

EL FALLO DEL CHIEF JUSTICE

Tl extremo limite de Panamé en Punta Mona acordado por el Presi-
dente de Francia no fué objetado jamés por Costa Riea, euyo objefivo prin-
cipal parece haber sido arrancar a dicha concesién el vértice del trifngulo
formado por el valle del Sixaola desde donde pretenden tener algunos
establecimientos (Talamanca); v es dentro del area de dicho vértice donde
debié determinarse s la linea del Laudo Loubet se halia o no fuera del
territorio en disputa. Decir gue la Mfnea que arranca de Punta Mona no
existe es contrario a toda evidencia a la vez que contra log alegatos todos
de Panama, pafs que no ha dejado de sustentar 1a validez del Laudo Loubet,
euya demareacién divisoria parte del mar hacia la cordillera paralelamente
al rio Sixania. e consiguiente, el Chief Justice no ha decidido acerca de
lo que se le solicitd, sino que en vesz de ello ha cntrado en consideraciones
que estaban fuera del radio de sus poderes. Bu fallo establece que la linea
litnitrofe determinada por la sentencia arbitral anterior, la cual arranea
de Punta Mona, aceptada por los Secretarios Root y Knox debe conside-
rarse no existente; v como lo Inexistente no puede ser interpretado, él
acogid o ideé una linea por su propia cuenta, declarando sin embargo que
ella se armoniza con la interpretacion correcta y la verdadera intenciom
del Laudo Loubet.

Su misién, repito, consistin en interpretar el Laudo Loubet, ¥ fhcil-
mente s¢ ve, leyendo la tercera de las conclusiones del Fallo White, que
forman el preambulo de la sentencia definitiva o final, cémo rechazé el
fallo que estaba lamado a interpretar.

KO TENIA PODER PARA DICTAR

«Que como linea de limites, diee, fijada por el fallo anterior de Punta
Mona, a la Cordillera, no estaba dentro de la materia en disputa, ni dentro
del territorio disputado, resulta que dicho fallo so salid fuera de lo sometido
al arbitraje v que el Arbitro no tenfa poder para dictarlo, y por consiguiente
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debe desecharse y considerarse como no existente. La tinica cuestidn es:
JCUAL ES EN OTROS RESPECTOS FEL. DEBER QUL DE LESA
SITUACION RESULTA EN LI PRESENTIE ARBTTRAL?»

Después de substituir la cuestion que se le sometiera por las partes
interesadas, prosigue a contestar la que él mismo habia forjado, en estos
términos: «Y ahora se decide que el Hmite entre los dos paises ‘que esta
méas de acuerdo con la interpretacién corrceta v la verdadera intencion’
del Fallo Loubet anterior, cs una linea que partiendo de la desemboeadura
del rio Sixaola, en el Atlintico, sigue cl canal de dicho rio aguas arriba
hasta legar al rio Yorquin, ete.n. Al proceder de csta suerte el Chief
Justice toma como punto inicial un punto distante al Sur de Punta Mona,
v desatendiendo Ia existencia cvidente del contrafucrie que arranca de
ese mismo lugar hasta la cordillera, el cual debia ser la linea limitrofe de
acuerdo con el Laudo Loubet, dice que la verdadera intencién del Presidente
de T'rancia era sehalar como limite un rio.

Aungue nacion pequefia, Parami tiene conciencia de que esti prote-
gida por log principios del Derecho Tnternacional, y por esto es por lo
que nosotros sostencmos que el Chief Justice se excedid en sus poderes,
y por lo que, de conformidad con esos poderes, estamos de acuerdo en
que el Fallo White es nulo y sin valor.

Con las seguridades, mi querido sefior Taft, de mi mis alta conside-
racién ¥ de mi mayor aprecio,

Soy de usted atento v seguro servidor,

Brrisarto Porras,
Presidente de la Reptblica de Panama.

Montreal, Que., Julio 6 de 1921.
Querido Presidente Porras: '

He recibido su amable carta del 15 de Junio. Yo creo que a nada
conduce que continuemos cruzAndonos cartas sobre un asunto acerea del
cual cada uno de nogotros ha expuesto ya sus puntos de vista. Nosotros
no estamos de acucrdo en ese asunto vy aungue lo siento mucho, es agl.
Sin embargo, abrigo la esperanza de que se nos presentara la oportunidad
de cseribirnos muchag eartas sobre asuntos en que estemos de acuerdo.

Con mis mejores deseos por su venturs personal ¥ con sentimientos
de distinguida consideracion, créame su sincero amigo,

Wwu, H, Tarr.

A Su Excelencia el doctor Belisario Porras, Presidente de Panama.
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CARTA DEL SECRETARIO GARAY

Waghington, Junio 15 de 1921.
Honorable Wm. ., Taft,
New Haven, Conn.
Muy disiinguido sefior mio:

He leido en el Washington Post del Jueves dltimo 9 de los corrientes
un articulo de Ud. sobre mi pais ¥ su vieja querslla de limites eon la Re-
piblica de Costa Riea, ¥ no he podido resistir a la tentacién de dirigicle
esta carta.

Me mueven, ademéfs, a dirigirme a Ud. los hechos sigmientes. Kl
haber visitado Ud. mi pafs en dos ocasiones: cuando Ud. ocupaba
el puesto de Seeretario de Guerra en el Gabinete del Presidente Roosevelt,
y més tarde, en su caracter de Presidente de los Estados Unidos; el co-
nocimiento personal que Ud. tiene de nucstro pueblo v los asuntos pil-
blicos del pals; la repufacién bien merecida de homhbre juste v sabio que
Ud. tiene adquirida en su propia pairia y fuera de ella. Prevalido de
estos antecedentes, voy a permitirme llamar respetuosamente la atencidn
de Ud. hacia ciertas proposiciones fundamentales sobre las cuales baga
Ud. las conclusiones de su articulo, enteramente adversas = lag aspira-
raciones de Panama.

Me cocuentro actualmente en este grande ¥ noble pafs de cuyo alito
espiritu de justicia nunea he dudado; vengo encargado de una MMisidn
especial de amistad ¥ acercamiento ante el Gobiarno de oz Fstados Uni-
dos, y ereo que cometerfa un error capital que mis compatrictas no me
pecdonarfan nunea, si dejara pesar la ocasion que se me ofrece para hacer
conocer de un espititu tan amplio vy enltivado como el de Ud. log pun-
tos de vista del Gobietno y puechlo panamefios en este grave conflicto
que en meses pasados degenerd en reverta armada, aungue no por culpa
de Panam4.

HEspero de 1a rectitud de Ud. y de la nobleza de sus sentimientos que
una vez conocidos eskos puntos de vista, Ud. rectificars en su fuero in-
terno, primero, y priblicamente, después, 1a opinién que-se ha formado
de la actitud de Panamd y de los ideales que ella persiguc en estos mo-
mentos.

La opinién de Ud. pesa mucho en este pafs v en el mundo entero; y
es porque tengo plena conciencia del valor de sus palabras por lo que me
tomo la libertad de hacerle a continuacién ciertas explicaciones que me
impone el interés de mi pafs ¥ el culto de la justicia abstracta.

Dice Ud. en su reciente publicacién que «por el tratado de 1910 los
dos pafses reconocieron la finalidad de una sentencia anterior del Pre-
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sidente Loubet de Francia que fijaba la frontera en disputa en el Pacffico
El tratado a que Ud. se refiere es el “Compromiso Arbilral firmado en
Washington el 17 de Marzo de 1910, por los representantes de las Re-
pablicas de Panamé y de Costa Rica en la cuestién de limites pendienie
entre ambos palses”, segiin reza su proplo tftulo. Bs un compromiso ar-
bitral, fijese Ud. bien, sefior Taft, v no un tratado de i{mites ni de cesidn
territorial.  Los lmites entre pafses no sc establecen ea compromisos

arbitrales sino en tratados especiales. Tl articulo 1. de cee corapromiso
dice asi:

«La Repiblica de Panama y la Repiibliea de Costa Rice s bien con-
sideran que la frontera entre sus respectivos territorios designada por la
sentencia arbitral de 8. E. el Presidente de la Reptiblica TFrancesa el
11 de Septiembre de 1900, es clara e indubitable en la regiéon del Pacifien
desde la Punta Burica hasta un punto en la Cordiliers, Central, més
atriba del Cerro Pando, cerca del grado noveso (9°) de latitud Norte,
no han podido ponerse de acuerdo respecto de la inteligencin que debe
darse al Laudo Arbitral en cuanto al resto de la linea fronteciza. . ... .. »
Kl artfculo hace constar simplemente que ¢l lindero del Laudo Loubet
en el Pacifico era claro ¢ indubitable para ambas parles hasta un punia
determinado ¥ no nccesiiaba de interpretacion. Para Panami la linea
Loubet era clara e indubitable en toda su extension, tanto en el Pactfico
como en el Atlantico, y lo declaracién hecha en ese Compromizo acerca
de la linca del Pacifico fue resultade o consecuencia de dos actitudes
opuestas: la actitud del Representanie de Panaméa empefiado en mante-
ner toda la linea del Laudo Loubet como clars e indubitable, v 1a actitud
del Representante de Costa Rica empefiado en dividir el Laudo para apro-
vecharse de é] en lo que pudiera convenirle. Pero ni en lo ¢ivil nien lo
internacional son divisibles las scntencias: no puedea aceptarse en parte
ni desecharse en parte, sino en conjunio. Kn pruehka de que Costa Riea ao
considerd gue esa declaraciom no le daba titulo a reclamar como frontera
definitiva la linea del Laude en el Pacifico, permitame transeribiv a con-
tinuacién el pasaje pertinente de la nota que dirigié al Seeretaro de Re-
laciones Exterioves de Panamb el Ministro de Panami en Washington
el 18 de Marzo de 1910, refiriendo a su Gobiernc los esfuerzos hechos por
el Representante de Costa Rica en el momento mismo de firmarse el
Compromiso para obtener a ese respecto una declaracién que obligara
a Panami. IEsa nota aparece publicada en el libro «Coptroversia de
Limites entre Panami y Costa Rica» editado en la ITmprenta Naeional
de Panama en el aflo de 1914, pagina 195, Dice asi:

«Poco tengo que agregar a lo que ya le tengo dicho a Vuestra Ixce-
lencia, sobre el curso e incidente de ia negociacién hasta el momento en
que se firmd én casa del Secretario Knox. Sin embargo, por insignifi-
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cantes que estos incidentes sean, sieppre forman parte de la historia de
la negociacién y deben ser conocidos del Gobierno y tal vez iambién
tepidos en cuenta, como antecedentes de nuestra vida diploméatica, en
el porvenir,

«En estos incidentes, uno de los méas notables fue, sin duda, el que
surgié con motive de ia inclusién por el sefior Anderson, hecha casi a
dltima hora, y sin haberlo sometido a debate en los primeros diag, de un
parrafo del artfeulo VII de la Convencidn que decia asi:

«Conforme 1o expresa el Laudo Loubet, Panama y Costa Rica re-
conocen desde luego como frontera definitiva del lado del Pacifico, la linea
de divisidn de las aguas enire el Rio Chiriqui Viejo y los afluentes del Golfo
Dulee, hasta terminar en la Punta Burica.

«La supresion de este parrafo costd un gran esfuerzo y detenida con-
sideracién. . ... .. ... .. »

Vea Ud.,, pues, sefior Taft, como la mismua Cosia Rica se encargd de
demoslrar con las gestiones de su Representante que Panama no ha veco-
cido come frontera definitiva la del Laudo Loubet en el Pacifico.

Por razones que més adelante analizo, Panamé no acepto el fallo
arbitral que surgid de ese Compromiso. Habiendo suscitado objecioncs
conira la validez del fallo, las cuales objeciones todavia no han sido re-
sucltas, no se le pucde exigir que acepte la linea del Laudoe Loubel en el
Pacffico como irontera delinitiva cuando para ella el pleito estd todavia
pendiente, por una parte, y euando, por otra parte, no ha aceptado jamas
obligacién algnns en cse sentide. Cuando el litigio se haya desatado v
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Y qué dice la Conveneién de Parfs a este respecto? Lo siguiente:

«Articulo IL--El limite territorial que los Iigtados Unidos de Co-
lombiar eclama, lega, por 1a parie del Atlantico, hasta el Cabo de Gra-
eias a Diog, ¥ por ¢l lado del Pacifico hasta la desembecadura del o Gol-
fito en el Golfo Dulce. Tl Umite territorial que la Repiiblica de Costa |
Rica reclama, por la parte del Atlantico, llega hagta la Isla del Fscude de
Veraguas v rio Chiriqui (Calobébora)inelusive; vy por el Pacifico, hasia
el rfo Chiriqui Viejo inclusive, al Este de Punia Buica.»

«Artfculo III.—E] Fallo Arbitral debecd circunseribirse al territorio
disputado que queda deniro de los limites extremos ya deseritos, y no
podri, afectar en manera alguna los dercchos que un tereeco, que no ha
intervenido en el arhitraje, pueda alegar a la propiedad del territorio
comprendido entre log Hmites indicadosy.

Iisa Coavercidn tiene, ademas, otro articulo que dice:

¢Articulo V.—Salvas las adiciones y modificaciones antertores, queda
vigente en todas sus partes la Convencion de Arbitraje de 25 de Diciembre
de 1880.» Por donde se echa de ver elaramente que la Convenelén de
1886 determind de modo irrefragable, por acuerdo de las partes, cufles
eran los limites del territorio en disputa vy derogd a este respecto las
anteriores disposiciones de la Convencién de 1880. Xsto no obstante, el
Arbitro SBegundo se negd a aceptar que el territorio en dispula fuera el
determinado en los arifeulog IT v III de 1a Convencidn de 1836 v, en su
lugar, adoptd el que establecia la Clonvencién de 1880, explieitamente
derogada a cste respecto.

Fundandose en esa premisa, el Arbitro Segundo declard que el Arbitio
Primero habia incurrido en wultra petito, porque sunqgue su linea divisoria
se mantenia dentro de los limites estipulados en la Conveneldn de 1886,
que era la ley de este arbitramento, no se mantesfa dentro de los lmites
que sefialaban la Conveneldn de 1880 v el Tratado de 1825, Por ests
razén el Arbitro Segundo se eroyd autorizado a declarar no existente la
linea del Arbitro Primero v a reemplazorla por otra suva mis conforme
con los términos de la Convencidn Arbitral de 1880, No solamente dese-
ché la linea que debia interpretar, ¥ la sustituy® por obra, sino que en
presencia de la situaecidn creada por este acto suvo desechd (ambién la
propia euestién que las partes le habiap semetido y que deeia: «Cusl
es ¢l Ymite entre Panami v Costa Rieca masg conforme con la correcta
interpretacitn y verdadera intencién del Laudo del Presidente de la Re-
pablica Francesa de 11 de Septiembre de 18007»,para sustituirla por esta
otra cucstibn que 8l mismo formula en su Fallo: «Cual es, en otros res-
pectos, el deber que de esa situacién resulta en el presente arbitraje?»

Jamés presté Panami su coasentimiento para que el Arbitro Segundo
reabriera el fondo del proceso, revisara o corrigiera el Laudo que habia
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decidido la controversia, sustituyera por otra lnea en litigio y cambiara la
eueskion que lo habia sido planteada en el Compromiso.  Panamé previno
temprano al Arbitro, desde la primera FExposicion que le presentd contra
esta fendencia o peligro, v le anuncié cuales serfan las consecuencias.
No es que Panami no sea buen jugador ni sepa perder con clegancia,
como ugted observa, sino que después de todas estas precauciones, Panamé
siente que la sentencia no la obliga ni legal ni moralmente.

Cuando un pafs tiene un derecho tan elaro, no puede renunciarlo
como harfa un particular porque el derecho de un individuo es suyo exelu-
sivamente v de él no ticne que responder a nadie; pero los derechos y
bienes de la Nacion son de todos los necionales y log gobernantes no
tienen la libre digposicién de esos bienes 2 despecho de la voluntad de los
gobernados; no son duefios sino mandatarios, y su respongabilidad ante
gus comitentes es enorme.

No veo cémo pucda pedirsele hoy a mi pafs que acepte un fallo
dado en contravenciép de los limitados poderes que el mismo pafs le
delegd al Arbitro. Las facultades de éste no iban mis alld de la interpreta-
citn material de la Inea Loubel. Las partes habfan declarado que el
Laudo habia puesto fin a la controversia y solo quedaba pendiente de
decisidn la demarcacién v verificacién materizl de la frontera.

Con todo el respeto que su ilustre personalidad me merece, cncuentro,
sefior Talft, que no cs equitativa la exposicion que usted hace de las pre-
tensiones miximas de las partes contendientes. Dice usted que Costa Rica
¢had claimed as far south as the Chiriqui, and Panama had, for near a
century, elaimed as far north as the south bank of the Sixaola, oa which
she has a settlement, and not beyond thaty. Permitame que me refiera
una vez més al texto de los articulos TI v IIT de la Convenctdn de 1886
que define fos Ymites del territorio en disputa. FEsos artfeulos—trans-
eritos atras— demuestran que si bien usted cstd en lo clerto diciendo que
Costa Rica reclamaba en el Sur hasta el rfo Chiriqui Viejo, no lo esta
cuando dice que Panaméa reclamaba en el Norte hasta el rio Sixaola, pues
en realidad reclamaba hasta el Cabo-de Gracias 2 Idos. Una cosa son los
limites de las pretensiones extremas de las partes y otra cosa son los
limites del statu guo fronterizo. Si re tratara de un reclamo fundado en
la oeupacién efectiva desde la época colonial, podrla admitirse que limi-
tara usted al rio Sixaoln el reclamo de Panami, apesar de que casi todos
los casecfos on la orilla Norie del Sixaola, inclusive el de la Punta Mona,
eran hasla 1909 panamefios; pero cn eso cago bo era equitativo decir
que Costa Rica reclamaba hasta el rio Chiriquf Viejo porque, en realidad,
su ocupacidn efectiva se ha detenido siempre del lado de alla del rfo Golfito,
Umite sur del statu quo de 1820 v del Tratado de 1825,

Cuando usted dice, pues, que «el Tratado de 1886 no cambib en nada
estos limites extremos del territorio en disputa», hay una contradiccién
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evidente entre la afirmacitn de usted y Ios arifeulos ya citados de la Con-
vencion Arbitral de 1886,

Refiriéndose al Segundo Arbitro dice usted: «Incontrdé que la fron-
tera indicada por el Laudo Loubet queds enteramente fuers de éste
territorio y la observacién de usted serfa exacta si aludicrs al territorio
en disputa que tuvo en mira el Arbitro Segundo v cuyos limites describis
usted hace un momento; pero la observacién es inexacia con referencia
al territorio definido por los artfeulos pertinentes de la Convencion Arbi-
tral de 1886, que era la Ley del Arhitro. Y de allf saca usted esta otra
conclusion:  «De modo que la linea di6 a Panamé un territorio muy con-
siderable que Panamé& no habfa reclamado antes en esta controversiay,
aseveracién que estd en cl mismo caso de la precedente con respecto al
texto de la Convencién Arbitral de 1886. Pero prescindiendo por un
momento de esta discrepancia de Tos toxtos, v admitiendo en gracia de
discusién que la sfirmacién de usted fuera indiscutible, entonces la. equi-
dad y la justicia natural reclamsban que al expresarse usted en esos
términos de la obra de Loubet en el Atlantico, hubiera agregado este
complemento obligado de la obra de Loubet en el Preffico: «También
le di6 a Costa Rica en el Pacffico territorio muy considerable que Costa
Rica no hahfa reclamado antes en esta controversia». Y estas ohservar
¢iones me eonducen naturalmente s analizar el Laudo Loubet desde el
punto de vista de la equidad que encierra, entrando en coosideraciones
de orden moral cuya iraportancia no puede escapir en ostos momentos
a la clara penetracidn de un estadista ilustre como usted, que es al mismo
tiempo un espirifu justo v ponderado.

Tl Laudo Loubet estd fundado visiblemente en la lfnea de posesitn
efectiva otinea del statu quo del Tratado de 1825, y hasta para conveneerse de
ello observar en un mapa 1a Hnea del Laudo.  Arranca de una punte de tierrs,
situada en el Atlantico al Norte del rio Sixaola (limite norte dol statu quo,
y termina en otra punta de tierra situada en ol Pacifico al Fsic del o
Golfito (limite sur del stefu guo). Pero queriendo dar 2 amboes pafses un
Hodero permanente ¢ indestructible, le dié a uno de los dos pafses limi-
trofes el vfo Sixacla con su valle o area de drenaje ¥ su resguardo terrestre
de montanas; y al otra pafs le di6 el rfo Golfito con su area de drenaje y
su resguarde {errestre hasta la cadena de divisién de las aguss. Fsto
prueba de modo evidente y grafico que la linea del Laudo Loubet tiene
por base Ia linea del stetu quo, aun cuando no es esta misma lines. Tsta-
blecié ci lindero por las cumbres de las montafias en vez de hacerlo por el
canal de log rfos; pero se maniuvo al rededor del stofu guo tradicional a
la manera de una aguje de reloj que conserva fijo su eje central no obstante
los movimientos que ejecutan sus extremidades sobre ¢l enadrante.  Véase
en este diagrama la frontera del stafw quo en linea interrumpida; la del



203

Laudo Loubet en linea contfnua; Ia Cordillera represenia el eje incon-
movible de ambas lineas.

Partiendo de la basc errénea de que Panaméa habia aceptado como
frontera definitiva y obligatoria con Costa Rien media Ifnca del Laudo
Loubet, del Pacffico a Ia Cordillera Central, el Arbitro Segundo detuvo
su trabajo de interpretacion en la mitad de la linea divisoria entre los dos
palses ¥ no resolvid sino a medias esta cuestion que le habia sometido
el Compromiso Arbitral: «Cul os el limite entre Panaméa y Costa Rica
mas conforme con la correcta interpretacién y verdadera intencién del
Laudo del Presidente de la Reptblica Francesa de 11 de Sepitcmbre
de 19097»

Deseché y tuvo por inexistente el Laudo Loubet en su fotalided, y
asf lo expresé en el mismo fallo en estog términos:  «Ib results that such
award (Loubet’s) was bevond the submission and that the Arbitrator
was without power to make it, and it must therefore be set aside and
treated as non—existingy, pero retrocedié ante las consecuencias naturales
de su declaracién, v en vez de sustituir o corregir el Laudo en toda su
extensidn, como parecfa 1dgico que lo hiciera, solo lo hizo parcialmente,
desprendiéndose de allf Ia siguiente situaciér excepcional: que si el Laudo
Loubet examinado a 1a luz del Tratado de 1825 y de Ia lirea del stafu quo,
estaba viciado de ultra pelite en el Aflantico, como sostenia el Arbitro
Segundo, tambidn adolecia de wltra pefita en el Pacifico ; pero la decisién
del Arbitro Segundo que expargaba el Laudo de ese vicio en el Atlantico,
v favoreefa con ello a Costa Riea, en cambio lo dejaba subsistente en el
Pacifico ¥ con ello perjudicaba a Panama. Tsto es contrario a la justicia
natural y usted corvendra en ello, O el Laudo Loubet era defectuoso v de-
biz corregirse en su totalidad o era valido v debia aceptarse en su totalidad.
De igual manera, sicl Fallo White procede sobre principios justos v sanos,
dstos debfan aplicarse a la totslidad de la linea v no a una mitad de ella
solamente, pues la smalgama de esos dos sentencias que obedecen a prin-
cipios de razda diferentes e incompatibles consuma una injusticta para
una de las partes y cs Incapaz de suministrar la hage para una solucién
razonable, permancnte y satisfactoria, de la presenie dificultad inlerna-
cional.

Dice usted que el Arbitre Segundo «hizo exactamente lo que Panama
en su alegato ante el Arbitro le dijo que debfa hacer si encontraba que
una parte cualquiera de la linea Loubet se hallaba fuera del territorio en
disputa, esto es, sustituirle ofra linea més corforme con el Laudo Loubety.
Es cierto. Panamé dijo eso al Arbitro por érgano de su Represeniante y
Consejeros en el litigio; pero sin figurarse nunca que ol territorio en digputa
fuera oiro que el defirido en los articulos II y III de la Convencidén de
Parls de 1886, refrendados por el Compromiso Arbitral de 1910:
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«Para decidir el caso el Arbitro ha de tomar en cuenta todos los
hechos, circunstanciaz y consideraciones que puedan influir en el caso,
asf como la limitacion del Laude Loubel expresada en Ia nota de 8 R
el sefior Delcassé, Ministro de Relaciones FExteriores de Francis, a . E.
el sefior Peralta, Ministro de Costa Rica en Parfs, ol 23 de Noviembre de
1960, de que 1a frontera debe scr trazada dentro de los Wimites del tecritorio
en digputa conforme ge determind en Ia Convencién de Parfs entre la
Repiibliea de Colombia v la Repidblica de Cosla Rica el 20 Je Fnero de
1886»,

Mis adelante observa usted que «Loubet no estaba bien enterado de
la topografia v geograffa de la regi6n en disputay. Evidentemente, si
se le pedia que demarcara materialmente la linea divisoria o que la trazara
con precisién matemébiica en un mapa, como querfa Costa Riea, Loubet
tenin que excusarse y confesar su insuficiencia en punto de datps geogrd-
ficos precisos. Pero ¢sa no era su tarea. Il era un simple jucz de deslinde
que habia cumplido ya su encargo; no era Juez de amojonamiento. Ala
Comisién de ingenieros y al Jucz o Arhitro de amojonamiento que las
partes nombraran para ejecutar el Laudo les correspondia csa labor,
no a €. Pero la falta imputada, si lo fuera, nunca serfa de 2! magnitud
que acarrears la pulidad de la sentencia; v, en todo easo, 81 asi fucra, de
esa nulidad no se librarfa tampoco el Fallo del Arbitro Segundo que confiesa
igualmenie y casi en los mismos términos que la carta del Ministro Del-
cassé, su insuficiencia en materia de datos geograficos precisos:

«In framing the award and comirg to particularly specify the new
line there may arise some difficulty because of the absence of precise
geographical data. ... ... ... ... .. »

En otra parte afirmea usted que «There is no spur of the Cordillerss
runing from Punta Mona», v el Arbitro Segundo dice a este respecto en
su Fallo «There is undoubtedly a high spur projecting itself out in the
direction of Punta Mona from the main range for a distance of about ning
miles», pero no le da importancia al hecho de que exista o no el contrafuerte
porque su conclusidn—agrega—s wholly independens of that fact.»

En camino para eshe pafs, haré cosa de tres semanas, fuf invitade por
el Gerente de la United Fruit Company, en Almirante, Provincia pana-
mefia de Bocas del Toro, a observar con mis propios ojos el famoso cen-
trafuerte de que tanto se ha dudado, el eual es visible a larga distencia
desde del ferrocarril de Ia Compafifa que atraviesa sus plantaciones de
cacao ¥y banano en territorio de Panamé v Costs Rica.

En concepto de usted Panami «s attempting by force to maintain
possession of a place called Coto, on the Pacific side, wholly within the
territary of Costa Rics as adjudged by that part of the Loubet Awsard zs
to the Pacific side, which in the Treaty of 1910 both parties formally
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agreed was finaly, v esto me perdonard usted que le diga, no es asi. la
gieeucién del Laudo Loubet fue resisiida por Costa Rica v ¢l Fallo White
m0 fué aceptado por Panamé; por tanto, la situacién legal entre les dos
paises se ha regido hasta aqui, ¥ eontinuard rigiéndose, por el staty quo del
Tratado de 1825 mientras po se acepte v ejecute alguno de los falles
arhitrales destinados a poneele términe a la disputa. Costa Rica sigilo-
samente prepard a fines de Febrero dltimo un golpe de mano para despojar
a Panami por la fuerza de las armas del territorio que ocupa en el Pacifico
desde tiempo inmemorial ¥ respecto del cual el mismo Fallo White prohija
en. cierto nrocdo sus derechos de ocupacién indisputada, al reproducir la
Declaracion del Senado Colombiano de 1880 que dice: «Colombia ha
estado en poseslén no interrumpida del territorio eomprendido dentro
delos Hmiteg sefialados con la Clonelusién In v 1a Conclusion  decfa: «Co-
lembia tiene, de acuecdo con titulos que emanan del Gobierno Espafiol
v con el uit possidetts de 1810, un perfecto derecho de dominio v estd en
posesién del territorlo que se extiende hacia ¢l Norte entre los oceanos
Atlintico y Pacifico a la linea siguiente.»

Desde 1a desembocadura del rio Culebras, en el Atlantico, siguiendo
su curse hiacia arriba, de allf una linea a lo large de la eresta de 1o, eadena
de montafias de Las Cruces al origen del rio Golfito; de alli siguiendo el
eurso natural de este dliimo rio hasta su desembocadura en el Golfo
Dulee en el Pacificon., Kl acto arbitrario de Costa Rica fue condenado
en thrminos severos por ¢l Departamento de Estado de los Bstados Unidos,
pero la defensa de log derechos legitimos de Panami, emanados de su pose-
sidn inmemorial basada en el wis possidetis de 1810, en el Tratado de 1825
yen su no acepltacion del Fallo White, no es un acio que pueda eensuraryse
a ninglin pueblo o pacidén.,  Sin negar que ese territorio fue adjudieado a
Cosla Rica por el Laude Loubet, hay que reconocer gque Panami no ha
aceptado nunea la feorfa de la divisibilidad de las sentenciss arbiteales,
¥ que no habicndo aceptado la interpretacidén de la Mneca del Atlantico del
Loudo Loubet, dada por el Arbitro Segundo on 1914, el litigio est4 pendiente
de decisién final mientras no sc Hegue enbre las partes a un avenimiento
basado en la equidad v la justicia nabural que garantice para siempre la
paz v la amistad entre puehlos hermanos momentaneamente distanciados.

i los amigos de Panami —entre los cuales nos honramos cn contar
a los Estados Unidos y a usted, Honorable sefior Taft— pesan serena-
mente lag razones que invocamos en nuestra defensa y cooperan a nuestro
afan de ohtener que se nos oiga, que se nos haga justicia v que no se siem-
bren gérmenes eternos de discordia v violencia enfre nuesiros puchlos
amigos v hermanos, entonces la Misién que traizo ante el Gobierno de
esta Gran Nacidn no podra dejar de ser fecunda en bueros resultados.
La reputacién de justicia e integridad que va universalmente asociada
al nombre de usted, me permite confiar que usted considerarh con atencidén
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é indulgencia estas lineas inspiradas en ¢ profundo aprecio que la opinidn
de usied merece a Panamé, v ademds, cn una alto deber de palriotismo
a que ningldn corazén noble puede ser ingensible.

Una palabra mas antes de terminar. Desde que el Fallo White fue
proferido a fines de 1914, Panam4 notified al Arbitro, 2! Gobicerno de Costa
Rica y al de los Fstados Unidos que el fallo habia decidido puntos que
noe le habian sido sometidos en ol Compromizo Arbitral, que, por consi-
guicnte, el fallo no la obligaba ¥ que babia sido jurfdicamenie ineficaz
para decidir la controversia. No es ahora, pues, cuande Panamé adopta
la actitud que a usted parece sorprenderle; hace siete afios que viene con-
forméndose a ella invariablemente,

Si estamos equivocados, que se nTos convenza y nos inclinaremos.
Pero hasta ahora las razones que hemos oido sclo han robustecido nuestea
conviceibn v la fé que tenemos en nuestro derecho.

Soy de usted atento y &. 8., Nanrciso Ganay,
8rio. de RR. EE., en Migi6n Especial ante el Gobierne de los EE. UU,

Ritz Carlton,—Montreal, Junio 24 de 1921,
Mi querido sefior Garay:

He recibido su atenta carta v le agradezeo 1a molestia que se ha toma-
do de escribitme tan exbensamente sobre un asunto con el cual no tengo
nada que hacer sino como un simple ciudadaro.  Siento que su hahil
alegato no cambic las conclusiones a que he llegado sobre este asunto.
Me parece, con el respeto debido, que To que usted alega es exactamente
lo que el pacto arbitral dejo al Cliief Justice White para que decidiera.
Usted puede diferir acerca de la construceldn de los dos articulos a gue
usted se refieve; en efecto, usted arguye contra ellos fuertemente, poro el
argumento de usted, yvo imagine, estd basado sobre ¢l hecho de que é
fue designado pars decidir. Esta es también la conclusion a que ha Hegado
el Seerctario Hughes.

Asegurando a uysted mi distinguida congideraciéon vy mi invariable
amisted por Panamai, créame sinceramente suyo, Wwu. . Tarr.
Hongrable sefior don Narciso Garay,—Washingten, D. C.

Washington, Julio 20 de 1921.

Eatimado sefior Taft:

Obra en mi poder su carta del 24 de Junio en respuesta ala mia del 15y
gicnto realmente que usted no se coloque en el punlo de vista de Panama.

Kl dnico punto cn dizcusién entre Panama y los istados Unidos que
me obligd a venlr a este pals, estd comprendido en Iag pregunias siguientes:

I 8i el Chief Justice White sc extralimitdé on sus poderes como
Arbitro, tiene Panami el derecho de apelar de su decisién de acuerde eon
fos principios del Dececho Internacional?

I1. Tiene el Dcpartamonto de Fsiado de los Tstados Unidos poder
legal para convertirse en juex tnico de esta cuestiébn y obligar a que se
oumph el fallo White?

Bfrvase excusarme por la demors en acusar recibo de su carta y créame

de usted muy atento v seguro servidor, Narctso GARAY,
Srio. de RR. EE., en Misi6n Ispecial ante el Gobierno de los EE. U.
Honorable William F. Taft, Ex-Presidenie de los Estados Unidos, ¥ Presidente de la Corte Suprema
de los Tietados Unidos de Amériea—Wazhington, D. C.
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NOTAS VARIAS

Cuando estalld el conflicto, Panam4 estaba praeticamente desarmada;
s6lo contaba con unas pocas carabinas para uso de la guardia del Pre-
sidio, pues la misma Policia sblo tenfa revilveres y garrotes.  Hsto lo sabia
perfectamente el Gobierno de Costa Rica vy probablemente debido a esa
conviceldn que tenfa de que Panami se encontrabs materialmente inca-
pacitada para repeler la agresién, fue por lo que se decidié a efectuarla
de 1a manera como lo hizo, no ereyvendo que podfa suceder, como en efecto
sucedi6, que las propias armas de los invasores podrian servir a los pa-
namefios para castigarlos.

Cuando se tuvo conocimiento de que Cofo habia sido invadido por
fuerzas costarrieenses y se traté de enviar la expedicidon al mando del
General Quintero, algunes observaron que no seria dable armar més de
medio centenar de hombres apelando a todo lo que habfa, pues se igno-
raba que cl Excclemtisimo sefior Presidente, Dr. Belisario Porras, tenfa
guardado un pequefio armamento con su parque, que pudo ocultar cuando
en 1916 el Gobierno de los Fstados Unidos exigié la entrega de las armas
de la Poliefa. FEsos rifles fueron precisamente los que sirvieron para
equipar & los primeros expedicionarios que partieron a drdenes del Ge-
neral Quintero, gracias a los cuales fue recuperado el pueblo de Coto donde
se les capturaron a los costarricenses, en tres aceiones consecutivas, mas de
doscientos rifles modernos, una ametralladora, gran cantidad de muni-
clones vy muchos ofros clementos de guerra que sivvieren a las columnas
de voluntarios que de todas partes de la Republica se dirigieron a la fron-
tera completamente desarmados.

Desgde el primer momento se hicieron activisimas gestiones para
obtener armag; hubo necesidad de apelar a las carabinas de largo alcance
que se encontraban de venta en lag ferreterfas de Ia capital y por todo
el pafs se cfeetud cuidadosa requisa en busca de cualguier ecsa que pu-
diera servir para la lucha; pero atn asi muy poco fue lo-que se pudo
congeguir,

El Presidente Porras did especial preferencia a la consecuciém de
armanemio v dispuso que se hicleran gestiones en no pocos pafses: en
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los Estados Unidos, en el Perd, Ecuador, Cuba, Venezuela v el Canadi,
por todas esas naciones hubo comisionados en husca de rifles, cafiones
y pertrechos, tropezandose en todas partes con dificultades insuperables;
también fueron, con caricter particular, comigionados a Colombia, ¥,
justo es reconocer, alli fue, no obstante las peripecias sufridas por los dos
primeros comisionados, donde se corrid con mejor sucrte, pues se legd
hasta a obtener un armamento respetable que hubiera salvado la situacién
en caso de que se hubleran prolongado las hostilidades. Con mil difi-
cultades también se congiguieron en los Estados Unidos pertrechos y
unos 30 rifles—ametralladoras que no llegaron en oportunidad para ser
utilizados, pero que de haberse continuado lag hostilidades, habrian sido
de grandisimo servicio.

Muchos y muy interesantes capitulos se podrian eseribir sobre este
tema; pero circunstaneias especiales impiden el hacerlo, siendo ello de
gentirgse porque debido a eso nos tenemos que privar de mencionar a los
cludadanos naclonales y extranjeros que prestaron muy importantes
servicios a la causa de Panami en lo referente a consecueidn de arma-
mentos,

Secretaria de Relaciones Exteriores.—8. P. N¢ 485.—Panama, Marzo
1¢ de 1921.

Sefior Gobernador:

Con motivo del eonflicto que ha surgido entre mi pais y Costa Rica,
el Gobierno se propone como medida tendiente a evitar mayores difieul-
tades, establecer la censura postal y telegrafica, pero como, dada la especial
sttuacion de mi pafs respecto a la Zona del Canal, resulta que sin la coope-
racion de las autoridades de esa Zona dicha censura serfa ineficas, el-
Presidente de la Reptblica de Panami desea saber si puede contar con
esa cooperacion, que podria manifestarse en la misma forma en que el
Gobierno de mi pafs la llev6 a eabo respecto a las autoridades americanas
con motive del dltimo conflicto europeo.

Mi Goblerno espera que las autoridades de esa Zona no tendrin
inconvenicnte alguno en acceder a la solicitud que trasmito en considera-
cidn a los lazos de amistad que unen a nuestros Gobiernos.

Soy del sefior Gobernador, con toda consideracién y apreclo muy
atento y seguro servidor,

Narciso Garav.

Sefior Gobernador de la Zona del Canal,

Balboa Heighst,
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Colén, Marzo 2 de 1921,

Secretario de Relaciones Exteriores,
Panamé.
Pasajeros Hegados de Costa Ilica han trafdo peridédicos que comprue-
ban que el Consul Villafranca ejerce agui el espionaje. El pueblo desca
s captura y muy respetuicsamente rogainos al Ejecutive Nacional se sirva
decretarla.

Afectisimos,

GenEroso pE OBarpia J—Trraiy Trispa U—FEmirio neE Puyr.—Avu-
guaTo A. CyrvERA.—ALEIJANDRO RODRIGURZ CAMARENA.
Siguen mas de cien firmas.

Panamé, Marzo 3 de 1921.
Sefiores (3. de Obaldfa, Wfrain Tejada U., Emilio de Puy, Augusto A.
Cervera, Alejandro Rodriguez Camarena,
Colbém.
Refiriéndome al telegrama de ustedes fechado hoy, inférmoles que el

Goblerno ha ordenadoe la eaptura del Cénsul y del Vicecénsul de Costa

Rica en esa ciudad.
EXTERIORES.

Panama, Marzo 3 de 1921.
Gobernador.—Colén.

Siguiendo instrucciones del Presidente de la Repablica, ordénole
capturar y remitir a esta ciudad, debidamente custodiados, al Cénsul y
al Vieeconsul de Costa Rica en esa ciudad, sefiores Villafranca y Pucci.

KX TERIORES.

CIRCULAR

Panama, 2 de Marzo de 1921,

Gobernador.

Después de capturados los primeros invasores y establecida nuestra
soberanfa en ferritorio disputado, Kjecutive aceptd ofrecimiento Secre-
tario de Estado Colby para interponer sus buenos oficios en la solucién de
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la contienda, siempre que Costa Rica nos dé una explicacién de su conducts,
Debemos, no obsfante, continuar nuestros aprestos de defensa con d
mismo entusizsmo. Pronto nos Hegaran los elementos de guerra que tene
mos pedidos al extranjero. Comunique Alealdes.

BrLisario Porras.

Panaméa, Marzo 2 de 1921
Sefior don Narciso Garay,—Secretario de Realciones Exteriores.—E. 5, D,
Mi estimado amigo:
Acabo de recibir un despacho telegrafico concehido en log siguientes
términos:
«Progreso, 2 de Marzo de 1921,
Presidente Porras,

Panami.
Fn este momento, 8 a.m., acaba de llegar posta oficial de Coto tre
yvendo noticia verbal que ayer de 9 y 30 3 10 a.m. efectuose nuevo combate
alli, tomando nuestras fuerzas oira gasolina y més de cien prisioneros,
Detalles comunicarelos tan pronto como tenga mayor informe,
El Capitan Encargado de la Plaza,
ALEIJANDRO ARMUELLES),

En vigta de esto opino que ha llegado el momento de notificar al
Conscio de la Liga de las Naciones acerca de lo acontecido, poniendo de
manificsto la insistencia del Gobierno de Costa Rica en atacarnos en
nuestro propio territorio, contraveniendo as{ lag disposiciones sohre
declaratoria de guerra. Creo asimizsmo que debemos informarle al Consejo
que el Secretario de lstado de los Istados Unidos nos ha cofrecido su
mediacidn benévola que hemos aceptado.

Afectfsimo amigo,
Brrisario Pornras,
Panama, 5 de Marzo de 1921,

Generales Tovar, Diaz Granados, doctor Pérez, sefiores N. Delgado 1,
Alvares, Lastra, Rfos, Ariag, Jurado Jr.
David,

Acojo con la mis viva simpatia los generosos ofrecimientos de los
colombianos residentes en esa Provincia v-el pafs entero los tendra, sin
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duda, en cuenta. Habiendo sinembargo en esa Provineia un Jefe de
operaciones que es el Greneral Quintere, deseo se pongan de acuerdo con
£l con el fin de evitar celos, divergencias vy disgustos. Con ello congerva-
remos ademas la disciplina que es imperiosa en estos momentos. Ruégoles
expresar mis congratulaciones a los colombianos que han asumido, como
promotores, la noble actitud de gue me dan cuenta. También aquf los
eolombianos, venezolanos y ecuatorianos residentes, en nlimero de més
de ochoecientos, han hecho lo mismo.
Afectisimo servidor,
Bratsario Pornas.

Panami, Marzo 11 de 1921.

Hefior doctor Fusebio A. Morales, Secretario de Hacienda encargado de
la Secretarfa de Gobierno y Justicia.

Ciudad.
Mi estimado amigo: '

Como usted convendra conmigo en la necesidad gue tenemos de levan-
tar la mas completa comprobacién de la mesperada agresion de Costa
Rica, asi como de las circunstancias que la rodearon con el fin de establecer
la responsabilidad de ese pafs v poderle asi reclamar la indemnizacion que
nos debe por los gastos y sacrificios que nos obligd a hacer para defender
nuestra integridad y el honor nacional ultrajado, espero que usted le
ordene al Procurador General de la Nacidn, iniciar esas diligencias y
hacer que se lleven a cabo hajo su inteligente direceién hasta su perfeccitn.

Desde luego se me ceurre que debe obtenerse:

1o ~—La protesta contra ¢l Fallo White remitida por el Secretario de
Relaciones Exteriores de Panamé al de Costa Rica a fines de 1914;

90 —1.a8 notas de protesta de nuestro Ministro en Washington decla-
rando que Panamé no aceptaba el Fallo White, dirigidas al Secretario de
Estado, W. J. Bryant y al mismo Chief Justice White;

3c.—Los decretog de nombramientos de Corregidores de Coto expe-
didos por ¢l Alealde de Alanje, desde 1914 hasta el presente;

40 —F] acto solernne del recibimiento de la Mision Especial de Costa
Riea compuesta del sefior don Ricarde Fernandez Guardia, un Acosta,
hermano del Presidente de Costa Rica, v un Quirds, publicado en Noviem-
bre del afio pasado en los Diarios de la ciudad, asi como del banquete
ofrecido a la misma pocos dfas después en el Palacio Presidencial, el 4,
5 6 6 de Noviemhbye, igualmente publicado en los Diarios;

5e.—TLas declaraciones del Corregidar de Coto y del Agente de Policia
que estaba de servicio en Coto cuando la invasién, sobre los incidentes de
ella v consigulente ocupacion del territorio;
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60 Fl documento encontrade al Coronel Héetor Zitfiga Mora que esth
en poder del General Quintero, por el cual se ve que el Gobierno de Costa
Rieca venfa preparindose para la invasién desde Diciembre del afio pasado;

7°.—Ejemplares de los periddicos de Costa Rica en los euales se publi-
eb (y fue reproducido en los de Panama) que el Gobierno de Costa Riea
habia notificado al Departamento de Estado desde Diciembre que estaba
dispuesto a llevar a cabo la ocupacion del territorio disputado;

8o —Certificacion del Secretario de Relaciones Exteriores de no haber
sido informado nunea de ninguna indicacidon, protesta, exigencia o amens-
za de ocupacion de Coto;

90— Copia del telegrama del Secretario de Relacicnes Ixteriores de
Panama4 al de Costa Riea preguntiandole acerca de la ocupacion con fuerzas
armadas de Pueblo Nuevo de Coto y respuesta del tltimo;

10°—Copia certificada de la nota de protesta dcl Sceretario de Rela-
ciones Exteriores al de Costa Rica sobre la ocupacién;

11 —Comunicaciones del Secretario de Relaciones Exteriores de
Panama al Consejo de la Tiga de Naciones sobre la agresion injustificada
de Costa Riea;

12.—Comprobaciones de nuestros gastos de guerra.

Creo que con estas comprobaciones harfamos clara y resaltante la
responsabilidad del pais vecino agresor.

Confio en que sin pérdida de tiempo usted ordene al Procurador Ia
practica de las diligencias indieadas ¥ de todas lag demas que se le ocurran
como necesarias y convenlentes para el fin que buscamos,

Afectisimo servidor ¥ amigo,

Brrisario Porras.

Panami, Marzo 15 de 1921.
Sefior doctor Belisario Porras,
Presente.
Muy estimado amigo:

Hoy he pasado al Procurador General de la Nacidn, de acuerdo con
sus indicaciones, la nota euya copia le adjunto que creo basta para los
fines que el Gobierno se propone, segtin su carts, de fecha 11 de los co-
rrientes.

Créame su amigo afectisimo,

Evsenio A, MoORALES.
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Panamé, Marzo 17 de 1921,

Sefior don Nareiso Garay, Secretario de Relaciones Iixteriores.—E, 8. D.
Mi estimado amigo:
Para su conocimiento le comunico que en dias pasados cablegrafié
a miestro Enecargado de Negociog en Washington solicitando si era cierto
gue el Gobierno de Costa Rica comunicd al de los Estados Unidos desde
el mes de Diciembre su proposito de invadir nuestro territorio, y en con-
testaciéon he recibido hoy un cablegrama concebido en los siguientes
términos:

«Costa Rica manifestd al Departamento de Estado por conducto de
la Legacién americana en San José que s no fuera por la posicién especial
internacional de Panamé respecio de Estados Unidos, habria ccupado desde
hace tiempo con sus tropas el territorio del Paeffico, 1a linea Pando-Burica.
Tista declaracidén consta en cablegrama gue dirigiole el Departamento al
Ministro Price el once de Diciembre. Este es el Ginico antecedente que
existe en el Departamento de Estado sobre el particular, segiin se me in-
formé hoy.—LEFEVER).

Sin embargo, en el Diario de Costa Rica, edicion del 4 de Marzo que
tengo a la vista, corren publicados entre otros documentos, una nota que
sobre ese asunto le dirigié el Ministro de Relaciones Exteriores de Costa,
Rica a su Ministro acreditado en Washington, sefior Oectavio Beeche,
y la respuesta de éste, fechada el 10 de Febrero de este afio, en la cual dice
haber suministrado al Departamento de FEstado todos los documentos
del caso relacionados con las diferencias de limites entre Costa Rica v
Panaméa.

Afectisimo amigo,

BreLisario Porras.

Panama, Marzo 18 de 1921.

Sefior don Nareciso Garay, Secretario de Relaciones Exteriores,

Presente.
Mi estimado amigo:

Acabo de leer en la edicidn de esta tarde de El Diorie Nacional un
eablegrama fechado en Ginebra hoy mismo gue dice: «Agencia Havas.—
Liga de Naciones ha recibido un telegrama de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de Panamé informéndole de la repatriacidon de los prisioneros
de guerra costarricenses. Parece, pues, que Panami abandona asf el
derecho a retenerlos como garantia de reparaciones por la reeiente agresiony.
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Aun cuando el eable es de dudoso origen, conviene due usted s
dirija inmediatamente a la Liga de las Naciones contradiciendo la opinin
que dicho mensaje diee haber producide.

Afectfsimo,

Brrisario Pokrgas.

Panamé, Marzo 21 de 1921,

Exemo, sefior doctor Belisario Porras, Presidente de la Reptiblica.

Prasente.
Mi estimado doctor;

Me refiero a su apreciable carta del 18 de los corrientes, en la cual
me transcribe un cablegrama de la Agencia Havas publicado en la prenss
de esta capital, que dice quela Liga de Naciones ha recibido un cablegrama
de esa Secretarfa, informéandole de Ia repatriacion de los prisionercs de
guerra costarricenses, v afiade que parece gue Panami abandons el
derecho de retenerlos como garantia de reparacioncs por Ia reciente agresion.

Ll telegrams de este Despacho a que se hace mencién v el cual fud
consultado a usted previamente dice asf:

Panamé, Marzo 15 de 1921,
Drummond, Secretaric General Liga Naciones,

Ginebra.

El Congejo de Gabinete y la Junta de Defensa Nacional acordaron
en la semana pasada repatriar a los prisioneros de guerra costarriconses
que el Gobierno de Panamé habia internado en la Isla de Taboga v el 12
de los corrientes fueron embarcados para su tierra todos los que no estaban
heridos. Los heridos permanecen en el Hospital ¥ seran repatriados opor-
tunamente. Hemos renunciado al derecho perfecto que tenfamos de con-
servarlos en nuestro poder como garantia de las responsabilidades que
exigiremos a Costa Rica por sus recientes agresiones y hemos preferido
dar esta prueba de manganimidad a los vencidos de guienes hemos recibido
piblicas manifestaciones de gratitud por la conducta que con cllos han
observado nuestras autoridades. Esperamos que nuestra actitud produzca
resultados favorables a la pacificacién del Istmo Centro—americano.

Narcmso Garay,
Secretario de Relaciones Exteriores.

Como se ve del cablegrama transerito, nosotros renuneiamos volunta-
riamente a la garantia que para nosotros representaba la retencion de los pri-
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sonercs de guerra, pero no hemos renunciado a nuestro derecho de exi-
girle @ Cosia Rica responsabilidades por su agresidn. Al contrario, hemos
declarado que retendriamos cn nuestro poder las lanchas, armamento,
ete., etc., tomados al enemigo, a buena cuenta de la indemnizacién que
reelamamos.

Soy de usted amigo afectfsimo y seguro servidor,
Narcreo GARaY,

Panamé, Marzo 25 de 1921,
Sefior don Narciso Garay, Secretario de Relaciones Exteriores.—E. 8. D.
Mi estimado amigo:

En Le Estrello de hoy corren publicadas dos notas cruzadas entre el
Ministro de Relaciones Fxteriores de Costa Rica v ol Ministro diplomético
de esa nacién en Washington, documentos que deben hacer parte de la
womprobacién aue le he indieado se debe levantar para probar ante Ia
Liga de las Naciones la responsahbilidad de Costa Rica en la alevosa agre-
gifn que nes hizo en Coto.

Aectisimo amigo,

Brrigario Pornras.

COSTA RICA HABIA DADO A CONOCER SU INTENCION DESDE
NOVIEMBRE ULTIMO

Del niimero 164 del Diario del Comercio de San José de Costa Riea,
focha 4 de Marzo en curso, tomamos los sigulentes documentos, que allf
aparecen publicados,

NO NECESITAN COMENTARIOS
Reptiblica de Costa Rica.—Secretarfa de Relaciones Exteriores.—Niimero
148, C. 19.—Ban Jogé, 24 de Noviembre de 1920,
Sefior Ministro:

('omo me parece muy conveniente, i preparando el dnimo del Gobierno
de los Estados Unidos para gestiones que mos proponenios hacer en el asunto
de limites con Panamd, le ruego que tenga a bien enviar al sefior Secretario
de Fstado, para su informacién, una copia traducida de mi nota nimero
7, C. 18, de 24 del corriente. Puede usted asimismo, si lo considera
onortuno, facilitar une copia al sefior Encargado de Negocios de Panamd.

No es remoto que a usted le hablen en el Departamento de Estado de
viertes dificultodes que tenemos con Panamd, por motivo de los continuos
avances de autoridades en la regién del Pactfico. Segin informes que
tenernos han penetrado ya en el distrito de Caflas Gordas, donde los
colomhianos nunca pusieron los pies y ha estado siempre, sin disputa,
bajo la jurisdiccién de Costa Rica.
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Con este motivo el seflor Presidente Acoste manifesté de palabra al
sefior Martin, Encargado de Negocios de los Estados Unidos, que estos
avances pahamefios, que parecen obedecer a un plan metddico, eran yo
intolerables ¥ que tenfa el propésito de enviar ol territorio de Golfo Dulece
wna fuerza miltlar con instrucciones de desposeer a las autoridades panamefias
intrusas y tomar posesion de lo que nos dan el Laudo Loubet v el tratado
Anderson—Porras.

Para conocimiento de usted debo manifestar que el Gobierno tiene
realmente lo intencién de hacer lo anterior, si a ello se viera obligado para
resguardar los legftimos derechos de la Repiiblica, v asi lo ha eserdio el
sefior Martin a su Gobierno. De modo que se servird usted confirmar al
Departamento de Estado las declaraciones hechas por el sefior Presidente
al sefior Martin.

Me es grato reiterarle la expresién de mi muy distinguido aprecio,
ALrisanDRO ALvARADO (QUIROZ.

Sefior Lic. ID. Octavio Beeche, Ministro de la Reptblica en los Estados
Unidos de América.

Legacién de Costa Rica.—Washington, D. C.—10 de Febrero de 1920.
Sefior Minigtro:

De acuerdo con las instruceciones generales recibidas de usted, hice
traducir al inglés todos los documentos que usted me envio por Gltimo
correo, referertes a los avances de autoridades panamefias en nuestro
territorio, ¥ he entregado al Departamento de Estado una copia en inglés
v otra en espafio]l de dichos doeumentos, as{ como un efemplar del mapa
levantado por el sefior de la Croix. Al mismo tiempo df verbalmente todas
las explieaciones del caso sobre los mismos documentos, los cuales se me
ofrecid que serfan cuidadosamente estudiados, Tl envio de esta informa-
eifn ha sido muy oportuno, puesto que tanto el Gobierno del sefior Porras
como su Representante en esta ciudad niegan que las auloridades panamefias
hayan penetrado en territorio costarricense.

Soy de usted con distinguida consideracién atento servidor,

' Ocravio BrrcHE,

Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.—San José.

Panami, Mayo 3 de 1921.
Sefior don Octavio Méndez Pereira, Rector del Instituto Nacional,
Ciudad.
Mi muy estimado amigo:
Careciendo como carecemos de un museo militar para conservar en
él las banderas costarricenses capturadas por nuestras tropas en Coto,



219

las cuales debemos guardar como recuerdo de los hechos de armas que
tuvieron lagar en esa comarca, donde los panamefios supimos dar elocuen-
tes lecciones a log extranjercs que se atrevieron a invadir nuestro suelo,
¥ como en ninguna parte quedarfan mejor que en el museo del Instituto,
he Tesuelto onvidreelas a usted v constituir a los miemhbros del personal
docente, administrativo y estudiantil de nuestro primer centro de ense-
fianza, en custodias de esos trofeos de guerra. Una de esas banderas
pertenecia al destacamento al mando del Coronel Héctor Zthiga Mora,
v I otra era del que fue en auxilio del primero, al mando del Coronel
Amadeo Vargas, denominado «Batallon Julio Acostar.

Soy de usted muy atento servider y amigo,

Brrigario PORRAS.

Panamé, 4 de Mayo de 1921.

Excelentisimo sefior Presidente de la Repiblica,
Presente.
Distinguido doctor:

F1 personal docente, administrativo y educando del Instituto Nacio-
nal, acepta, con intima emocién patridtica, el heonrosisimo encargo que
usted se ha servido hacerle, de constituirse en custodias de las banderas
costarricenges, capturadas a los invasores de nuestro suelo por un pufiado
de penamefios desarmados pero altivos y valientes. Tan significativos
trofeos de guerra serin, en nuestro primer plantel educativo, un ejemplo
constante de lo que puede un pueblo cuando tiene dignidad y patriotismo
v cuando le asisten la razén y el derecho.

Su hermosa carta, que contesto, seri leida en reunién general de todo
el eolegio cuando se reciban agui las banderas.

Sov de usted, muy agradecido, afectisimo amigo y compatriota,

QOcravio MENDEZ PEREIRA.

Panami, Mayo 23 de 1921.
Sefior don Manuel Roy, Rector Interino del Instituto Nacional,
Ciudad.

Estimado amigo:

Con la presente le remifo a usted un revélver Smith & Wesson, calibre
38, que fue propiedad del Coronel Héctor Zufiiga Mora, el Jefe costarri-
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cense que mandaba la primera expedicidn que invadid nuestro territorio

¥ ocupd Coto el dia 21 de Febrero de este afio, capturacdo con todos sus

compafieros el 27 del mesmo mes y afio. FEs mi desco que ese revdlver sca

conservado en el pequefic museo del Instituto Nacional. Ileva la faja

o cinturén con que era usado, con las capsulas que tenfa cuando fue tomado.
Soy de usted muy atento servidor v amigo,

BrELisaArIio PoRgras.

Panami, 24 de Mayo de 1921,
Excelentfsimo sefior Presidente de la Republies,
Pregente.
Distinguido doctor:

Con la misma satisfaceién patribtica que en dias pasados recibid
¢l Instituto Nacional las banderas costarricenses que uvsted tuvo a bien
enviarle, para que fueran depositadas en el museo del Colegio, bajo la
custodia del personal docente, administrative y estudiantil, recibe hoy el
envio que usted le hace, consistente en un revélver Smith & Wesson,
calibre 38, propiedad que fue del Coronel Héctor Zuiiga Mora, el jefe
costarricense que invadid nuestro territorio el 21 de Febrero de este afio,
v fue capturado junto con sus compafieros siete dias despuds de su teme-
rario intento.

Ese revolver, el cinfurdn con que era usado y sus respectivas cipsulas,
lo mismo que las banderas costarricenses capturadas, por nuestros impro-
visados, pero dignos v valerosos soldados, constituiran en el Instituto
Nacional un depésite sagrado, del cual se sentiran orgullosos Profesores
v alumnos.

La carta con que acompafio su valioso obsequio serd lefda en la proxi-
ma reunidén general del Colegio, que tendra lugar el Iunes 30 del presen-
te mes.

Boy de usted agradecido, muy atento servidor v amigo,

ManurL Roy.

Panami, Mayo 12 de 1921.
Sefior Charles Henry Butler,
Washington, D. C.
Estimado sefior Butler:
La alta opmién que ha mucho tiempo he tenido de su amistad me
anima & golicitar su apoyo ¥ buenos oficios en el asunto de la controversia

de limites entre Panama y Costa Rieca suseitada dlbimamente y del cual
no dudo esta usted perfectamente entérado.
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Tl Departamento de Estado acabs de manifestar en una nota entre-
gada al Gobierno panamefio que salvo que Panamé proceda voluntaria-
mente dentro de un ttempo razonable, los Estados Unidos nos obligarin a
entregar la region de Coto a Costa Rica de acuerdo con la deeisiém sobre
limites de White. FEl paso que pudieran dar los Estados Unidos ha conmo-
vido profundamente tanto al ¢"~bierr .z como al pueblo de Panama tanto
més cuanto que hemos estado esperando el dia en que el Departamento
de Estado reconociers la justicia ¥ validez de nuestras reclamaciones
contra Costa Rica.

No ez mil intencidén exponer extensamente el punto de vista de Panama,
en la seguridad de que usted ha lefdo ya nuestro folleto «Respuesta de
Panamai a los Estados Unidosy, copia del eual envio a usted con la presente.
Seguro como estoy de su profunda amistad y verdadero carifio para con
Panarzéd a la vez que para conmigo, le agradeceria se sirviera manifestarme
cuil es, en su concepto, la Inea de conducta gque los Estados Unidos intentan
seguir dado el easo que Panami se niegue a aceptar el Fallo del Chief
Justice White.

Esperando recibir su opinidén sobre este asunto que naturalmente es
de gran interés para nosotros, quedo de usted muy sinceramente,

Berisario Porgras.
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duda, en cuenta. Habiendo sinembargo en esa Provineia un Jefe de
operaciones que es el Greneral Quintere, deseo se pongan de acuerdo con
£l con el fin de evitar celos, divergencias vy disgustos. Con ello congerva-
remos ademas la disciplina que es imperiosa en estos momentos. Ruégoles
expresar mis congratulaciones a los colombianos que han asumido, como
promotores, la noble actitud de gue me dan cuenta. También aquf los
eolombianos, venezolanos y ecuatorianos residentes, en nlimero de més
de ochoecientos, han hecho lo mismo.
Afectisimo servidor,
Bratsario Pornas.

Panami, Marzo 11 de 1921.

Hefior doctor Fusebio A. Morales, Secretario de Hacienda encargado de
la Secretarfa de Gobierno y Justicia.

Ciudad.
Mi estimado amigo: '

Como usted convendra conmigo en la necesidad gue tenemos de levan-
tar la mas completa comprobacién de la mesperada agresion de Costa
Rica, asi como de las circunstancias que la rodearon con el fin de establecer
la responsabilidad de ese pafs v poderle asi reclamar la indemnizacion que
nos debe por los gastos y sacrificios que nos obligd a hacer para defender
nuestra integridad y el honor nacional ultrajado, espero que usted le
ordene al Procurador General de la Nacidn, iniciar esas diligencias y
hacer que se lleven a cabo hajo su inteligente direceién hasta su perfeccitn.

Desde luego se me ceurre que debe obtenerse:

1o ~—La protesta contra ¢l Fallo White remitida por el Secretario de
Relaciones Exteriores de Panamé al de Costa Rica a fines de 1914;

90 —1.a8 notas de protesta de nuestro Ministro en Washington decla-
rando que Panamé no aceptaba el Fallo White, dirigidas al Secretario de
Estado, W. J. Bryant y al mismo Chief Justice White;

3c.—Los decretog de nombramientos de Corregidores de Coto expe-
didos por ¢l Alealde de Alanje, desde 1914 hasta el presente;

40 —F] acto solernne del recibimiento de la Mision Especial de Costa
Riea compuesta del sefior don Ricarde Fernandez Guardia, un Acosta,
hermano del Presidente de Costa Rica, v un Quirds, publicado en Noviem-
bre del afio pasado en los Diarios de la ciudad, asi como del banquete
ofrecido a la misma pocos dfas después en el Palacio Presidencial, el 4,
5 6 6 de Noviemhbye, igualmente publicado en los Diarios;

5e.—TLas declaraciones del Corregidar de Coto y del Agente de Policia
que estaba de servicio en Coto cuando la invasién, sobre los incidentes de
ella v consigulente ocupacion del territorio;
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60 Fl documento encontrade al Coronel Héetor Zitfiga Mora que esth
en poder del General Quintero, por el cual se ve que el Gobierno de Costa
Rieca venfa preparindose para la invasién desde Diciembre del afio pasado;

7°.—Ejemplares de los periddicos de Costa Rica en los euales se publi-
eb (y fue reproducido en los de Panama) que el Gobierno de Costa Riea
habia notificado al Departamento de Estado desde Diciembre que estaba
dispuesto a llevar a cabo la ocupacion del territorio disputado;

8o —Certificacion del Secretario de Relaciones Exteriores de no haber
sido informado nunea de ninguna indicacidon, protesta, exigencia o amens-
za de ocupacion de Coto;

90— Copia del telegrama del Secretario de Relacicnes Ixteriores de
Panama4 al de Costa Riea preguntiandole acerca de la ocupacion con fuerzas
armadas de Pueblo Nuevo de Coto y respuesta del tltimo;

10°—Copia certificada de la nota de protesta dcl Sceretario de Rela-
ciones Exteriores al de Costa Rica sobre la ocupacién;

11 —Comunicaciones del Secretario de Relaciones Exteriores de
Panama al Consejo de la Tiga de Naciones sobre la agresion injustificada
de Costa Riea;

12.—Comprobaciones de nuestros gastos de guerra.

Creo que con estas comprobaciones harfamos clara y resaltante la
responsabilidad del pais vecino agresor.

Confio en que sin pérdida de tiempo usted ordene al Procurador Ia
practica de las diligencias indieadas ¥ de todas lag demas que se le ocurran
como necesarias y convenlentes para el fin que buscamos,

Afectisimo servidor ¥ amigo,

Brrisario Porras.

Panami, Marzo 15 de 1921.
Sefior doctor Belisario Porras,
Presente.
Muy estimado amigo:

Hoy he pasado al Procurador General de la Nacidn, de acuerdo con
sus indicaciones, la nota euya copia le adjunto que creo basta para los
fines que el Gobierno se propone, segtin su carts, de fecha 11 de los co-
rrientes.

Créame su amigo afectisimo,

Evsenio A, MoORALES.
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Panamé, Marzo 17 de 1921,

Sefior don Nareiso Garay, Secretario de Relaciones Iixteriores.—E, 8. D.
Mi estimado amigo:
Para su conocimiento le comunico que en dias pasados cablegrafié
a miestro Enecargado de Negociog en Washington solicitando si era cierto
gue el Gobierno de Costa Rica comunicd al de los Estados Unidos desde
el mes de Diciembre su proposito de invadir nuestro territorio, y en con-
testaciéon he recibido hoy un cablegrama concebido en los siguientes
términos:

«Costa Rica manifestd al Departamento de Estado por conducto de
la Legacién americana en San José que s no fuera por la posicién especial
internacional de Panamé respecio de Estados Unidos, habria ccupado desde
hace tiempo con sus tropas el territorio del Paeffico, 1a linea Pando-Burica.
Tista declaracidén consta en cablegrama gue dirigiole el Departamento al
Ministro Price el once de Diciembre. Este es el Ginico antecedente que
existe en el Departamento de Estado sobre el particular, segiin se me in-
formé hoy.—LEFEVER).

Sin embargo, en el Diario de Costa Rica, edicion del 4 de Marzo que
tengo a la vista, corren publicados entre otros documentos, una nota que
sobre ese asunto le dirigié el Ministro de Relaciones Exteriores de Costa,
Rica a su Ministro acreditado en Washington, sefior Oectavio Beeche,
y la respuesta de éste, fechada el 10 de Febrero de este afio, en la cual dice
haber suministrado al Departamento de FEstado todos los documentos
del caso relacionados con las diferencias de limites entre Costa Rica v
Panaméa.

Afectisimo amigo,

BreLisario Porras.

Panama, Marzo 18 de 1921.

Sefior don Nareciso Garay, Secretario de Relaciones Exteriores,

Presente.
Mi estimado amigo:

Acabo de leer en la edicidn de esta tarde de El Diorie Nacional un
eablegrama fechado en Ginebra hoy mismo gue dice: «Agencia Havas.—
Liga de Naciones ha recibido un telegrama de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de Panamé informéndole de la repatriacidon de los prisioneros
de guerra costarricenses. Parece, pues, que Panami abandona asf el
derecho a retenerlos como garantia de reparaciones por la reeiente agresiony.
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Aun cuando el eable es de dudoso origen, conviene due usted s
dirija inmediatamente a la Liga de las Naciones contradiciendo la opinin
que dicho mensaje diee haber producide.

Afectfsimo,

Brrisario Pokrgas.

Panamé, Marzo 21 de 1921,

Exemo, sefior doctor Belisario Porras, Presidente de la Reptiblica.

Prasente.
Mi estimado doctor;

Me refiero a su apreciable carta del 18 de los corrientes, en la cual
me transcribe un cablegrama de la Agencia Havas publicado en la prenss
de esta capital, que dice quela Liga de Naciones ha recibido un cablegrama
de esa Secretarfa, informéandole de Ia repatriacion de los prisionercs de
guerra costarricenses, v afiade que parece gue Panami abandons el
derecho de retenerlos como garantia de reparacioncs por Ia reciente agresion.

Ll telegrams de este Despacho a que se hace mencién v el cual fud
consultado a usted previamente dice asf:

Panamé, Marzo 15 de 1921,
Drummond, Secretaric General Liga Naciones,

Ginebra.

El Congejo de Gabinete y la Junta de Defensa Nacional acordaron
en la semana pasada repatriar a los prisioneros de guerra costarriconses
que el Gobierno de Panamé habia internado en la Isla de Taboga v el 12
de los corrientes fueron embarcados para su tierra todos los que no estaban
heridos. Los heridos permanecen en el Hospital ¥ seran repatriados opor-
tunamente. Hemos renunciado al derecho perfecto que tenfamos de con-
servarlos en nuestro poder como garantia de las responsabilidades que
exigiremos a Costa Rica por sus recientes agresiones y hemos preferido
dar esta prueba de manganimidad a los vencidos de guienes hemos recibido
piblicas manifestaciones de gratitud por la conducta que con cllos han
observado nuestras autoridades. Esperamos que nuestra actitud produzca
resultados favorables a la pacificacién del Istmo Centro—americano.

Narcmso Garay,
Secretario de Relaciones Exteriores.

Como se ve del cablegrama transerito, nosotros renuneiamos volunta-
riamente a la garantia que para nosotros representaba la retencion de los pri-
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sonercs de guerra, pero no hemos renunciado a nuestro derecho de exi-
girle @ Cosia Rica responsabilidades por su agresidn. Al contrario, hemos
declarado que retendriamos cn nuestro poder las lanchas, armamento,
ete., etc., tomados al enemigo, a buena cuenta de la indemnizacién que
reelamamos.

Soy de usted amigo afectfsimo y seguro servidor,
Narcreo GARaY,

Panamé, Marzo 25 de 1921,
Sefior don Narciso Garay, Secretario de Relaciones Exteriores.—E. 8. D.
Mi estimado amigo:

En Le Estrello de hoy corren publicadas dos notas cruzadas entre el
Ministro de Relaciones Fxteriores de Costa Rica v ol Ministro diplomético
de esa nacién en Washington, documentos que deben hacer parte de la
womprobacién aue le he indieado se debe levantar para probar ante Ia
Liga de las Naciones la responsahbilidad de Costa Rica en la alevosa agre-
gifn que nes hizo en Coto.

Aectisimo amigo,

Brrigario Pornras.

COSTA RICA HABIA DADO A CONOCER SU INTENCION DESDE
NOVIEMBRE ULTIMO

Del niimero 164 del Diario del Comercio de San José de Costa Riea,
focha 4 de Marzo en curso, tomamos los sigulentes documentos, que allf
aparecen publicados,

NO NECESITAN COMENTARIOS
Reptiblica de Costa Rica.—Secretarfa de Relaciones Exteriores.—Niimero
148, C. 19.—Ban Jogé, 24 de Noviembre de 1920,
Sefior Ministro:

('omo me parece muy conveniente, i preparando el dnimo del Gobierno
de los Estados Unidos para gestiones que mos proponenios hacer en el asunto
de limites con Panamd, le ruego que tenga a bien enviar al sefior Secretario
de Fstado, para su informacién, una copia traducida de mi nota nimero
7, C. 18, de 24 del corriente. Puede usted asimismo, si lo considera
onortuno, facilitar une copia al sefior Encargado de Negocios de Panamd.

No es remoto que a usted le hablen en el Departamento de Estado de
viertes dificultodes que tenemos con Panamd, por motivo de los continuos
avances de autoridades en la regién del Pactfico. Segin informes que
tenernos han penetrado ya en el distrito de Caflas Gordas, donde los
colomhianos nunca pusieron los pies y ha estado siempre, sin disputa,
bajo la jurisdiccién de Costa Rica.
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Con este motivo el seflor Presidente Acoste manifesté de palabra al
sefior Martin, Encargado de Negocios de los Estados Unidos, que estos
avances pahamefios, que parecen obedecer a un plan metddico, eran yo
intolerables ¥ que tenfa el propésito de enviar ol territorio de Golfo Dulece
wna fuerza miltlar con instrucciones de desposeer a las autoridades panamefias
intrusas y tomar posesion de lo que nos dan el Laudo Loubet v el tratado
Anderson—Porras.

Para conocimiento de usted debo manifestar que el Gobierno tiene
realmente lo intencién de hacer lo anterior, si a ello se viera obligado para
resguardar los legftimos derechos de la Repiiblica, v asi lo ha eserdio el
sefior Martin a su Gobierno. De modo que se servird usted confirmar al
Departamento de Estado las declaraciones hechas por el sefior Presidente
al sefior Martin.

Me es grato reiterarle la expresién de mi muy distinguido aprecio,
ALrisanDRO ALvARADO (QUIROZ.

Sefior Lic. ID. Octavio Beeche, Ministro de la Reptblica en los Estados
Unidos de América.

Legacién de Costa Rica.—Washington, D. C.—10 de Febrero de 1920.
Sefior Minigtro:

De acuerdo con las instruceciones generales recibidas de usted, hice
traducir al inglés todos los documentos que usted me envio por Gltimo
correo, referertes a los avances de autoridades panamefias en nuestro
territorio, ¥ he entregado al Departamento de Estado una copia en inglés
v otra en espafio]l de dichos doeumentos, as{ como un efemplar del mapa
levantado por el sefior de la Croix. Al mismo tiempo df verbalmente todas
las explieaciones del caso sobre los mismos documentos, los cuales se me
ofrecid que serfan cuidadosamente estudiados, Tl envio de esta informa-
eifn ha sido muy oportuno, puesto que tanto el Gobierno del sefior Porras
como su Representante en esta ciudad niegan que las auloridades panamefias
hayan penetrado en territorio costarricense.

Soy de usted con distinguida consideracién atento servidor,

' Ocravio BrrcHE,

Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.—San José.

Panami, Mayo 3 de 1921.
Sefior don Octavio Méndez Pereira, Rector del Instituto Nacional,
Ciudad.
Mi muy estimado amigo:
Careciendo como carecemos de un museo militar para conservar en
él las banderas costarricenses capturadas por nuestras tropas en Coto,
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las cuales debemos guardar como recuerdo de los hechos de armas que
tuvieron lagar en esa comarca, donde los panamefios supimos dar elocuen-
tes lecciones a log extranjercs que se atrevieron a invadir nuestro suelo,
¥ como en ninguna parte quedarfan mejor que en el museo del Instituto,
he Tesuelto onvidreelas a usted v constituir a los miemhbros del personal
docente, administrativo y estudiantil de nuestro primer centro de ense-
fianza, en custodias de esos trofeos de guerra. Una de esas banderas
pertenecia al destacamento al mando del Coronel Héctor Zthiga Mora,
v I otra era del que fue en auxilio del primero, al mando del Coronel
Amadeo Vargas, denominado «Batallon Julio Acostar.

Soy de usted muy atento servider y amigo,

Brrigario PORRAS.

Panamé, 4 de Mayo de 1921.

Excelentisimo sefior Presidente de la Repiblica,
Presente.
Distinguido doctor:

F1 personal docente, administrativo y educando del Instituto Nacio-
nal, acepta, con intima emocién patridtica, el heonrosisimo encargo que
usted se ha servido hacerle, de constituirse en custodias de las banderas
costarricenges, capturadas a los invasores de nuestro suelo por un pufiado
de penamefios desarmados pero altivos y valientes. Tan significativos
trofeos de guerra serin, en nuestro primer plantel educativo, un ejemplo
constante de lo que puede un pueblo cuando tiene dignidad y patriotismo
v cuando le asisten la razén y el derecho.

Su hermosa carta, que contesto, seri leida en reunién general de todo
el eolegio cuando se reciban agui las banderas.

Sov de usted, muy agradecido, afectisimo amigo y compatriota,

QOcravio MENDEZ PEREIRA.

Panami, Mayo 23 de 1921.
Sefior don Manuel Roy, Rector Interino del Instituto Nacional,
Ciudad.

Estimado amigo:

Con la presente le remifo a usted un revélver Smith & Wesson, calibre
38, que fue propiedad del Coronel Héctor Zufiiga Mora, el Jefe costarri-
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cense que mandaba la primera expedicidn que invadid nuestro territorio

¥ ocupd Coto el dia 21 de Febrero de este afio, capturacdo con todos sus

compafieros el 27 del mesmo mes y afio. FEs mi desco que ese revdlver sca

conservado en el pequefic museo del Instituto Nacional. Ileva la faja

o cinturén con que era usado, con las capsulas que tenfa cuando fue tomado.
Soy de usted muy atento servidor v amigo,

BrELisaArIio PoRgras.

Panami, 24 de Mayo de 1921,
Excelentfsimo sefior Presidente de la Republies,
Pregente.
Distinguido doctor:

Con la misma satisfaceién patribtica que en dias pasados recibid
¢l Instituto Nacional las banderas costarricenses que uvsted tuvo a bien
enviarle, para que fueran depositadas en el museo del Colegio, bajo la
custodia del personal docente, administrative y estudiantil, recibe hoy el
envio que usted le hace, consistente en un revélver Smith & Wesson,
calibre 38, propiedad que fue del Coronel Héctor Zuiiga Mora, el jefe
costarricense que invadid nuestro territorio el 21 de Febrero de este afio,
v fue capturado junto con sus compafieros siete dias despuds de su teme-
rario intento.

Ese revolver, el cinfurdn con que era usado y sus respectivas cipsulas,
lo mismo que las banderas costarricenses capturadas, por nuestros impro-
visados, pero dignos v valerosos soldados, constituiran en el Instituto
Nacional un depésite sagrado, del cual se sentiran orgullosos Profesores
v alumnos.

La carta con que acompafio su valioso obsequio serd lefda en la proxi-
ma reunidén general del Colegio, que tendra lugar el Iunes 30 del presen-
te mes.

Boy de usted agradecido, muy atento servidor v amigo,

ManurL Roy.

Panami, Mayo 12 de 1921.
Sefior Charles Henry Butler,
Washington, D. C.
Estimado sefior Butler:
La alta opmién que ha mucho tiempo he tenido de su amistad me
anima & golicitar su apoyo ¥ buenos oficios en el asunto de la controversia

de limites entre Panama y Costa Rieca suseitada dlbimamente y del cual
no dudo esta usted perfectamente entérado.
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Tl Departamento de Estado acabs de manifestar en una nota entre-
gada al Gobierno panamefio que salvo que Panamé proceda voluntaria-
mente dentro de un ttempo razonable, los Estados Unidos nos obligarin a
entregar la region de Coto a Costa Rica de acuerdo con la deeisiém sobre
limites de White. FEl paso que pudieran dar los Estados Unidos ha conmo-
vido profundamente tanto al ¢"~bierr .z como al pueblo de Panama tanto
més cuanto que hemos estado esperando el dia en que el Departamento
de Estado reconociers la justicia ¥ validez de nuestras reclamaciones
contra Costa Rica.

No ez mil intencidén exponer extensamente el punto de vista de Panama,
en la seguridad de que usted ha lefdo ya nuestro folleto «Respuesta de
Panamai a los Estados Unidosy, copia del eual envio a usted con la presente.
Seguro como estoy de su profunda amistad y verdadero carifio para con
Panarzéd a la vez que para conmigo, le agradeceria se sirviera manifestarme
cuil es, en su concepto, la Inea de conducta gque los Estados Unidos intentan
seguir dado el easo que Panami se niegue a aceptar el Fallo del Chief
Justice White.

Esperando recibir su opinidén sobre este asunto que naturalmente es
de gran interés para nosotros, quedo de usted muy sinceramente,

Berisario Porgras.



NOVENA PARTE



OPINION DE JURISTAS EXTRANJEROS

DICTAMEN

que rinde el Dr. Antonio 8. de Bustamante al Secretario de Relaciones Exteriores de Panam4.

«Nothing is settled until it is
settled right.»

ABRAHAM LINCOLN.

El sefior Secretario de Relaciones Exteriores de la Reptiblica de Pana-
mé ha sometido a mi consulta, en atenta comunicacién de 9 del actual,
las cuatro cuestiones siguientes:

1. Teniendo en cuenta los principios del Derecho Internacional
Publico ¥ los precedentes establecidos en casos de controversias arbitrales
internacionales, esth el fallo dictado por el Honorable Edward D, White,
Chief Justice de la Corte Suprema de log Estados Unidos de América,
dentro de los limites del Pacto Arbitral celebrado en Washington el 17
de Marzo de 1910 entre lag Reptibleas de Panami y Costa Rica?

2. Esta o no justificads la Repiblica de Panaméi, como pafs soberano,
en su actitud asumida desde 1914 de no aceptar el referide Fallo arbitral?

3, Una vez que Panami ha declarado su no acepiacién del fallo,
cudl es el valor o la fuerza juridica obligatoria que hoy tiene el Pacto
Arbitral de 17 de Marzo de 19107

4. Cual podria ser, a juicio de usted, la solucidn del problema politico—
jurfdico que confrontamos?

I

1. Teniendo en cuenta los principios del Derecho Internscional
Publico y los precedentes establecidos, en casos de controversias arbitrales
internacionales, esté el fallo dietado por el Honorable Edward D. White,
Chief Justice de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América,
dentro de log limites del Pacto Arhitral celebrado en Washingfon el 17
de Marzo de 1910 entre las Repdblicas de Panami y Costa Rica?
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Para decidir si el {allo arbitral dictado por el Honorable Edward D.
White, Chief Justice de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América,
esth dentre de los limites del Pacto Arbitral concertado en Washington, el
17 de Marzo de 1910, por las Repiblicas de Panama vy Costa Rica, debo
exponer con la mayor concisién posible algunos antecedentes.

El 20 de Enero de 1886 celebraron en Paris los Estados Unidos de
Colombia y la Repiblica de Costa Rica un Tratado de Arbitraje por el cual,
confirmando el de 25 de Diciembre de 1880, se propusieron resolver por
fallo definitivo e inapelable, el litigio pendiente sobre lHmites territoriales
entre las dos Altas Partes contratantes,

Dice asiel articulo II: «El limite territorial que los Estados Unidos
de Calombia reclama, llega, por la parie del Atlantico hasta el Cabo de
Gracias a Dios inclusive; y por el lade del Pacifico hasta la desemboeadura
del rio Golfito en el Golfo Dulce.

El limite territorial que la Republica de Costa Rica reclama, por Iz
parte del Atlantico, llega hasta la Isla del Eseudo de Veraguas y rio Chiri-
qui (Calobébora) inclugive; y por el Pacifico hasta el rio Chiriqui-Viejo
inclusive al Hste de Punta Burica».

El articulo 111 agrega literalmente lo que sigue: Kl fallo arbitral
deberd cireunseribirse al territorio disputado que queda dentro-de los
limites extremos ya deseritos y no podrd afectar en manera alguna los dere-
chos que un tercero, que 1o ha intervenido en el arbitraje, pueda alegar
a la propiedad del territoric comprendido entre los Hmites indicadosy.

Este convenio fué revalidado por otro de 4 de Noviembre de 1896, cuyo
artfeulo IT designé como &rbitro en primer lugar al sefior Presidente de
la Republica Francesa.

El 11 de Septiemhre de 1900, dictd el arbitro su laudo que en la parte
dispositiva estid redactado como sigue: ' '

«La frontera entre lag Repidblicas de Colombia y Costa
Rica, serd formada por el contrafuerte de la cordillera que parte
del Cabo Mona, sobre el Océano Atlantico, ¥ elerra al Norte
el valle del rio Tarire o rio Sixaocla; luego por 1a cadena que
divide las aguas entre el Atlantico y el Pacifico hasta los 9 gradoes
de latitud préximamente; seguird luego la linea que separa lag
aguas de Chiriqui Viejo y log afluentes del Golfo Dulece para
terminar en Ia Punta Buriea, sobre el Océano Pacificoy.

- EI Mimistro de Costa Rica en Parfs dirigié una nota al Ministro de
Negocios Extranjeros de la Reptiblies Francesa en 29 de Septiembre del
propio afio de 1900, que entre otras cosas expresa lo que sighe:

«Deseando evitar toda confusién posible respecto de las
intenciones de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica
Francesa, Arbitro en el litigio de limites ierritoriales entre las
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Reptblicas de Costa Rica v Colombia, tales como aparecen de
la sentencia arbitral que se ha dignado dictar el once de este mes,
tengo la honra de coneurrir a Vuestra Exceleneia para exponerle
respefuosamente que el Gobierno de la Repidblica de Costa Riea
interpreta el primer parrafo de la parte dispositiva de la sentencia
de la manera, siguiente:

«La frontera entre la Repiblica de Colombia v.1a de Costa
Rica serd formada por el contrafuerte de la.cordillera que parte
del Cabo Mona, en €l Océano Atlantico, y cierra al Norte, el
valle del rio Tarire o Sixaola cerca de Ia desembocadura de este
rio; seguird con rumbo Sudoeste-Oeste en la ribera izquierda de
este rfo hasta la confluencia del rio Yurquin .o Zhorquin (lamado
también Sixaola, Culebras o Dorados) hacia el meridiano 820 50
Oeste de Greenwich, 85° 10" Ozste de Parfs y 9° 33" de latitud
Norte. Aquf la lfnea fronterizs, cortari el thalweg del Tarire en
1a ribera izquierda del Yurquin, y seguird, con rumbo Sud, la
cadena de divigién de las aguas entre las cuencas del Yurquin al
Este y del Urén, al Oeste; después, por la cadena de divisién de
las aguas entre el Atlantico y el Pacifico hasta cerca del noveno
grado de latitud; seguird después la linea de divisién de las aguas
entre el Chiriqui-Viejo y los afluentes del Golfo Dulce para
terminar en la Punta Buricap.

t«Esta interpretaciéon se conformsa con las intenciones eviden-
tes del Arbitro y eon la configuracién del territorio, asf como eon
los términos del compromiso de arbitraje.

Responde perfectamente al deseo de establecer con certezs,
y estabilidad una frontera natural y no sé aparta, si no muy poco,
de una lfnea recta trazada entre Punta Mona v Punta Burica,
que es, por deeirlo asf, el pensamiento fundamental del Arbitro.

Lispero que esta terpretacién seré aceptada por Su Fxce-
lencia el sefior Presidente de la Reptblica Francesa como corres-
pondiendo tan correctamente como es posible a sus altas inten-
ciones, y a mi (Goblerno le agradarfa mucho que se dignase con-
firmar esta interpretacién por un acto explicativoy.

El sefior Ministro de Negocios Extranjeros de la Repiblica Francesa
contestd a dicha nota -en esta formsa:

«Respondiendo al deseo que usted se ha servido expresar en
sus cartas de 29 de Septiembre y 23 de Octubre dltimos, tengo
la honra de hacerle saber, que, a falta de elementos geogrificos
precisos, el Arbitro no ha podido fijar la frontera mas gue por
medio de indicaciones generales; estimo, pues, que habria incon-
venientes en precisarlas en un mapa. Pero no es dudoso, como
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usted lo hace observar, que de conformidad con log términos de
los articulos 20, ¥ 3. de la Convencitén de Paris de 20 de Enero de
1886, esta linea fronteriza debe trazarse dentro de log limites
del territorio en disputa, tales como resultan del texto de dichos
articulos. ‘

s, seglin estos principios, que correspondera a las Reptiblicas
de Colombia y Costa Rica proceder a la determinacién material
de sus fronteras. y el Arbitro se remite, en este punto, al espiritu
de conciliacién y de buena inteligencia en que se han inspirado
hasta ahora los dos Gobiernos en cansa»,

Suscitadas dificultades de diversa fndole para el cumplimiento de ese
laudo, que entre otras cosas tachd Costa Rica de otorgar mas de lo pedido,
se celebraron conferencias en Washington, con la intervencién del Secre-
tario de Estado norteamericano, para llegar a un acuerdo final, v durante
esas conferencias, pretendiercn les Estados Unidog y Cosgta Rica que se
ampliaran los poderes concedidos al representante de Panamé y que
tenfan como base indeclinable la aceptacion del Laudo Loubet.

En nota dirigida al Enecargado de Negocios de los Estados Unidos
por cl Secretario de Relaciones Exteriores de Panama, en 5 de Febrero

de 1910,
nuacién:

Con

se consignan entre otras manifestaciones las que copio a conti-"

@Asf, pues, de la manera mas cortés, y habiendo pesado
con toda atencién las observaciones hechas por el Departamento
de Estado, me permito con toda la-seriedad que el caso requiere,
manifestaros que los poderes, sin mas limitacion, sin otra restric-
cién que el reconocimiento previo del Laudo Loubet por ambas
Partes, otorgados al Enviado Especial, doctor Porras, son los
méas amplios gue el Poder Ejecutive Panamefio puede extender.

Sin embargo, dsbo haceros conocer que el Gobierno de
Panama4, en su deseo vehemente y sincero de poner fin s la tan
antigna como enojosa controversia de lfmites con Costa Rica,
estd dispuesto a ampliar esos poderes—si no fueren bastante
amplios—en forma tal, gque sea posible llegar a un arreglo deco-
roso y satisfactorio para ambas Partes, teniendo siempre eomo
bage previa e impreseindible el reconocimiento del Laudo Loubet;
tnica circunstancia que hard tal solueibn ajustable a nuestra
Carta Fundamentaly.

este antecedente de gran importancia se concerté el Compromiso

Arbitral de 17 de Marzo 1910 cuyo articule 1 queds redactadoe asf:

«Artfeulo I.—La Reptiblica de Panamé y la Repdblica de
Costa Rica, si bien consideran que la frontera entre sus respec-
tivos territorios designada por la Sentencia Arbitral de Su Exee-
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lencia el Presidente de Ia Repiiblica Francesa ¢l 11 de Septiembre
de 1900, es clara e indubitable en la regién del Pacifico desde
la Punta Buriea hasta un punto en la Cordillera JCentra,I, més
arriba del Cerro Pando, cerea del grado noveno (99) de latitud
Norte, no han pedido ponerse de acuerdo respecto de la inteli-
gencia gue debe darse al Laudo Arbitral en cuanto al resto de la
linea fronteriza; v para dirimir sus diferencias convienen en
someterlas a la decision del Honorable Chief Justice de los Estados .
Unidos, quien en calidad de Arbitro determinars: ;Cusl es el
limite entre Panamb y Costa Rica, més conforme con la correcta
interpretacién y verdadera intencién del Laudo del Presidente

El Arbitro dictd su resolucién en Washington el 12 de Septiembre
de 1914 ¥ en ella consigné entre otras manifestaciones lag siguientes:

«El Laudo Loubet quedd sin efecio prictico, a pesar de
que hubo varias negociaciones sobre el asunton.

«La Convencién aceptaba en su totalidad el laudo en cuanto
s la costa del Pacifico y disponfa tGnicamente e! examen v la
decizgién por los métodos y en la extension contemplados por sus
términog, los cuales tendré mas adelante ocasién de establecer
v considerar de manera especifica, acerca de la controversia en
relacién con el laudo referente a la discusion del imite entre dos
paises de la costa Atlantica, desde las montafias hasta el Océanoy,

En cumplimiento del Acuerdo de Washington de 17 de Marzo de
1910, se habia nombrado, a gestién de Panamé, una Comisgién de recono-
cimiento y medida del territorio, formada por cuatro ingenieros norteame-
ricanos.  Con este motivo, consigna el Fallo White las siguientes frages:

¢«No entro en detalles acerea del informe v del mapa o mapas
que lo acompafaban, toda vez que el caso, tomado desde el
punto de vista que ahora se toma, no depends de su analisis o
declaraciény. :

Se habia alegado qus el Laudo Toubet mencionaba un contrafuerte
que no existfa y respecto de ese problemsa dice el Fallo White lo que
a continuacidn expreso:

«81 la designacidén de contrafuerte fuéd como se pretende,
aplicada equivocadamente a semejante situacién o no, es asunto
que no estoy llamado a considerar, ya que mi conclusién como
Hlevo dicho, es totalmente independiente de este hechop.

Tiene ademas ese fallo las sighientes manifestaciones:

«Asf se viene necesariamente a sentar que la cuestién funda-
mentsal ararea dola mial ae ha de decidiv rennisrve roe as detepming
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si la linea de delimitacion fijada por el arbitraje anterior estabs
dentro de las facultades conferidas por el tratado o los tratados
anteriores. Y sino lo estaba, debe seguirse de ello que su correc-
cidén esta dentro de las facultades conferidas por la actual Con-
vencibn; y sl lo estaba, no otorga esta Convencién facultades
para revisarla. s por lo tanto una verdad que tode el caso se
reduce a la cuestion indicada, que no es otra que el aleance y
significacion del tratado o los tratados de arbitraje anteriores,
y la solueibn de esa cuestién decidird tanto acerca de las propo-
siclones alegadas por Costa Rica, como de las alegadas por
Panamay.

«De estag consideraciones se establecen las siguientes con-
clusiones:

1.—Que la controversia de lfmites que ha existido entre las
Partes durante tantos afios fué contralda a una lYnea de delimi-
tacitn alegada por una de las Partes v a la alegada por la otra,
siendo el territorio en disputa entre ellag, por consiguiente, el
comprendido entre las lineas de los respectivos linderos alega-
dos por las Partes.

2.——Que los tratados anteriores de 1880 v 1886, por los cuales
la. cuestion de limites asf expuesta fué sometida a arbitraje, en
lugar de traspasar los principios generales del derecho que de
otra manera hubieran sido aplicables ¥ de conferir un poder
extremo para dar un fallo sin referirse absolutamete o la disputs
o al territorio disputado, por sus mismos términos ecircunseri-
bieron el fallo a la materia en disputa v al territorio disputado.

3—Que como la linea de limites fijada por el fallo anterior
de Punta Mona a la Cordillera, no estaba dentro de la materia
én disputa, ni deniro del territorio disputado, resulta que dicho
fallo se salid fuera de lo sometido al arbitraje y que el Arbitro
no tenfa poder para dictarlo, por consiguiente debe desecharse y
considerarse como no existente. La Unica cuestidn entonces os:
cudl es en otros respectos el deber que existe de esa situacién
resulta en el presente arbitraje?

Como por log términos de la presente convencién, el fallo
anterior no fué desechado en toda su extensién y sélo se concedit
autorizacién para CORREGIRLO en aquello en que pudiera
encontrarse fuera de la autorizacién conferida, la conclusién es
que todos los resulfados que necesariamente se derivan de la
seleceitn de una linea de montafias de Punta Mona a lo largo del
referido contrafuerte, que pueden sostenerse como consecusncias
del tratado anterior deben sostenerse aun cuando la misma
ifnea de montafias sea nula por falta de autorizacién para fijarla.
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¢Digcrecién o compromizo o arreglo, por més convenientes
que sean las razones que llevaron la mente mag alla del dominio
del poder legitimo y por mucho que ellos pudieran controlar si
se hubiera incurrido en extralimitacién de autoridad, no pueden
tenerse en cuents en el eumplimiento del deber de arbitrar un
agunto en disputa, de acuerdo con lo sometido a ese arbitraje y
de no salirse del mismo. No podria- darse golpe mas fatal a la
posibilidad dei arbitraje para solucionar disputas internacionales
que eliminar del acuerdo de someter el punto controvertide de
tales disputas el elemento de scguridad gue surge de las restric-
clones hace poco indicadas. En estas circunstancias, puesto
que la obligacién ahora no es dilucidar y formar juicio sobre
meras cuestiones abstractas de geografia ni sustituir lo mas
practico al juicio, sino determinar cuél era el rio reclamado como
el limite por Colombia, declarado por ella como el lindero por
tantos afios, al cual ella alegaba derechos y que virtualmente
fué reclamado eomo el limite que ella sostenia antes de entrar en
el Tratado anterior de arbitrajey enlos procedimientos de acuerdo
con ese Tratado es elaro que la linea Sixaola—Yorquin es la que
deberfa reemplazar la linea de Punta Mona a lo largo del contra-
fuerte de la cordillera, hasta el punto mas alla del Cerro Pando,
como se declara en el fallo anterior.

Comn la Hnes 9gf snopride pygeonnac—mne tod : xof o

como la més razonable, la adoptaré con algunas modificaciones
en las palabras como parte del fallo que va a dictarse, pero con
la, siguiente salvedad: Bin perjuicio del derecho de las partes
a que en caso de que existan diferencias entre ellas, resultantes
de contenciones sobre la topografia del terreno entre las cabeceras
del Yorquin y las cordilleras por ser diferente de la arriba expre-
sada, puedan suscitar esta cuestién de cualquiera mancra apro-
piada, compatible con las provisiones de la Convencién que ahora
se pone en vigor.
Vengo a dictar cl fallo que sigue:

1°.—Que la lfnea de delimitacion que se sighificd establecida
por cl fallo anterior, desde Punta Mona a la cadena principal de
la cordillera v que se declard ser un contrafuerte o estribo de
montafias deserito en dicho fallo, sea y por el presente es conside-
rada como no existente,

20 —Y ahora sc decide que el imite entre los dos pafses «qué
estd mas de acuerdo con la interpretacién correcta y verdadera
intencidn» del fallo anterior, es una linea que, partiendo de la
desembocadura del rio Sixaola en el. Atlantico, sigue ol canal de
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dicho rfo aguas arriba hasta llegar al rio Yorquin o Zhorquin:
hiego sigue el canal del rfo Yorquin hasta legar a aquella de sus
cabeceras que estd mas cerca del contrafuerte, que ‘es ol limite
Norte del area de drenaje del rfo Changuinola o Tilorio; de allf
siguiendo el canal que contiene dicha cabecera hasta dicho
contrafuerte, de allf a lo largo de dicho contrafuerte al contra-
fuerte que separa las aguas que van al Atlantico de las que van
al Pacifico; de allf a lo large de dicho contrafuerte Atlantico-
Pacifico hasta el punto cerca del noveno grado de latitud Norte
még alla del Cerro Pando que es el punto a que se refiere el
articulo 1° de la Convencién de 17 de Marzo de 1910; v por la
presente se decreta v establece esa linea como lmite correctoy.

La impresién que hacen estos hechos a todo observador desinteresado
es que el Laude Loubet decidid como una sentencia definitiva y ejecutoria
el problema de Emites planteado casi secularmente entre estas dos Rept-
blicas y los organismos polfticos que desde la Independencia las precedieron,
¥ que el Convenio de Washington de 17 de Marzo de 1910, no significh
la reapertura fundamental del debate, sino un tramite que se llamaria en
Brerecho Procesal interior, de ejecucidn de sentencia,

No Ia habfan cumplido voluntariamente las Partes, porque la Rept-
bica de Costa Rica tenia una serie de objeciones escalonadas, que empeza-
ban por la nulidad misma del fallo ¥ concluian en la imposibilidad pareial
de su ejecueidn.

Una serie de controversias para llevarlas a cabo y otra serie de proyee-
tos con el migmo fin, no habian logrado el asentimiento de los Cuerpos legis-
lativos de ambas Republicas y en definitiva por el Convenio de Washing-
ton de 1910, cuando el Laudo Loubet tenfa cerca de diez afios de dictado,
estipularen las dos naciones a que se referfs que ese Laudo podia estimarse
dividide practicamente en dos porciones, una clara ¢ indiscatible, v otra
discutida y dudosa, que necesitaba ser interpretada y precisada.

Y para ese extremo del Laudo definitivo, en simple tramite de ejecucion,
se designd un Arbitro nuevo, que habia de sefialar, mediante un examen
cientifico de la zona disputada, e6mo se entenderia la linea tedrica o de jure
seflalada por el Presidente Loubet y sobre la cual discrepaban ambas
Reptblicas.

En los debates ante el Arbitro, y sin duda queriendo reforzar el
aspecto moral de su defensa, resucité habilmente la Reptblica de Costa
Rica todo el problema de fondo y repitié sus antiguas alegaciones, en gran
parte descartadas por el Laudo Loubet.

El Arbitro, para este detalle de la ejecucidn de lo resuelto, era un
Magistrado de alta autoridad personal y juridica, que ocupaba la posicidn
més prominente en el orden judicial de los Estados Unidos de Amériea.
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Fsas alegaciones de Costa Rica, que Panami no combatié directamente
porque le faltaban los archivos colombianos ¥ porque no se referfan 2 la
materia conereta objeto del arbitraje, debieron produeir en el animo del
'Arhitro la impresion de que el Laudo Loubet podia ser injusto, y ejerciendo
sus funciones de una manera cuya intencién le honra pero cuys resultado
no se ajustd a los términos estrictos del Compromiso Arbitral, dié por
inexistente v nula acuella resolucién del Presidente de Francia que estaba
flamado a interpretar y la sustituyé por otra, legftima quizds antes del
primer Laudo con las funciones que el primer Arbitro tuvo, pero fuera de
sus atribuciones y facultades en el segundo Arbitraje, limitado a la inter-
pretacion y ejecucidn exacta del primero.

Si el Arbitro insigne, un tanto abrumado por la serie enorme de ante-
cedentes y datos que se vefa obligado a examinar, hubiera tomado como
punto de arranque sola v exclusivamente el Compromiso de 1910, habria
deducido claramente de la lectura de sus elfusulas fundamentales que
toda discusi6n sobre el Hmite fluvial entre las dos Repiblicas estaba descar-
tada por la aceptacién del Laudo Loubet que habfa servido de base a la
negociacién del nuevo Compromiso segdn resultaba indiscutiblemente
de sus términos. Perdido un tanto de vista ese punto de partida, el Arbitro
se excedia indiscutiblemente de los Hmites de su misién y dictaba un nuevo
laudo que debiz ser tachado de nulidad por exceso de poder. Habia

‘1o que suele llamarse en el Derecho inglés «excesive exercise of jurisdiction»
¥ «a elear departure from the terms of referencen.

La doctrina internacional no es dudosa ni vaeilante en ese punto.
Arrenca desde el Derecho Civil Romano, de influjo tan evidente y poderoso
en ¢l sentir juridico moderno, donde ya formulé el jurisconsulto Paulo
esta afirmacién lapidaria: «Arbiter nil extra compromissum facere potesty.
Y la histeria del Derecho Internacional, desde el libro de Vattel, que tanto
ha influido en la doctrina y en la practica diplomética, hasta las obras
més recientes generales o monograficas de los grandes internacionalistas
contemporéneos, tiene en este punto notoria unanimidad. No he de
citarlos en detalle, porque de ellos se hace constante referencia en trabajos
particulares v oficiales publicados con este motivo por la Reptblica de
Panamé, pero séame leito por lo menos copiar uns frase de un jurisconsulto
holandés de gran autoridad que, desde su chtedra, desde las més altas
funciones ptblicas y desde las Conferencias de la Paz, prestd a esta cien-
cia ¥ a lag relaciones internacionales servicios indiscutibles. Me refiero
al sefior T. M. C. Asser, y su frage, inserta en la pgh. 399 del T. L. del
«Recueil des-arbitrages internationaux» de Lappradelle y Politis, es la
sigulente:
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«Fn la historia del arbitraje la negativa a cumplirlo no es
una rareza, ni en la doetrina una imposibilidad; hay ejemplos
de arbitrajes no ejecutados y es un principio cierto que si el
Arbitro excede- log limites sefislados por el compromiso a su
competencia, toca a la otra parte responder a su exceso de poder
por una negativa de ejecuciény.

Los casos practicos son efectivamente numerosos y varios de ellos se
refieren a los Estados Unidos de la América del Norte.  Es uno, la sentencia
arbitral dictada porel Rey Guillermo de los Pafses Bajos, el 10 de Enero
de 1831, con motivo de la frontera entre los territorios ingleses y ameri-
canos, establecida por el Tratado de Gand, de 24 de Diciembre de 1814.
Once afios después del Laudo y ecuando conforme a una nota de protesta
que el 12 de Enero de 1831 habfa formulado el Ministro de los Estados
Unidos en La Haya, porque la sentencia estaba fuera de los limites de la
competencia del Arbitro, decidieron ambas naciones el caso por el Tratado
de 9 de Agosto de 1842.

Sin mencionar lo sucedido con el Convenio de 25 de Abrit de 1866 entre
los Estados Unidos de América y Venezuela, ni la tentativa de revision
de los acuerdos surgidos del Convenio de 4 de Julio de 1864 entre los Esta-
dos Unidos de América v Méjico, porque eran diferentes las causas de
nulidad alegadas, debe sefialarse, como de importancia capital en las
practicas internacionales del mundo, lo referente al Convenio de 17 de
Febrero de 1903, entre los Estados Unidos de América v Venezuela.

Nombré un Arbitro cada una de las naciones contendientes y designé
el tercero la Reina de los Pafses Bajos. Tl 20 de Febrero de 1904, el
Arbitro tercero rechazd tres de las reclamaciones de los Fistados Unidos y
ordend que Venezuela pagara determinadas cantidades. La Reptiblica
Norteamericana solicité inmediatamente un nuevo examen de la sentencia,
fundandose en las circunstancias del caso y en que «segin los preceptos
del Derecho Internacional y de la Jurisprudencia universaly la solicitud
de revigién era, no sdlo admisible gino necesaria.

Cineo afios después del Lando primero, el 13 de Febrero de 1909, otro
compromiso entre los Fstados Unidos de América y Veanezuela, sometit
a un segundo tribunal arbitral, de que por cierto formé parte como Jues
un - cubano ilustre, la sentencia del Arbitro anterior y ese Tribunal la
revisé en efecto por una resolucion admirablemente fundada de 26 de
Octubre de 1910, Uno de sus considerandos dice que, «el exceso de poder
puede consigtir, no s6lo en decidir una cuestién no sometida a los Arbitros,
gino también en desconocer las digposiciones imperativas del Compromisoy.
Y este fallo se dict6 en la capital de Holanda, en la residencia del Tribunal
Permanente de Arki‘raje, que habia sido instituido y reorganizado por
los Convenios de La IHaya, de 1899 v 1907, en que se ‘discuti6é y reguld
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parcislmente la revision posible de los fallos arbitrales, admitida también,
después de un luminoso informe de Goldehdtmith, por el Instituto de
Derecho Internacional.

Otro caso notable v va del siglo veinte, es el del Convenio de 21 de -
Noviembre de 1901, entre Bolivia y el Perd, complementado por el Com-
promiso de 30 de Diciembre de 1902, que someti6 un problema de limites
entre ambag Repiblicas a la deeision del Gobierno de la Republica Argen-
tina. La sentencia dictada por el doctor Figueroa Alcorta el 9 de Julio
de 1909, suscitd inmediatamente las protestas de Bolivia, por que el Arbitro
no ge habfa ajustado a los términos del compromiso y ‘en_consecuencia
habia excedido sus poderes. IDos eminentes 1nternaclonahstas SUropeos,
el profesor italiano Paseual Fiore v el profesor de Parfs Andrés Weiss,
gostuvieron con éxito la doetrina que hoy mantiene Panamé, y segtin las
frases del iltimo publicista citado, «a despecho de pasiones mal informadas
y sobreexcitadas peligrosamente, concluyé el patriotismo, en Buenos
Aires como en Bolivia, por escuchar la razon. FEl Gobierno del Perd
renuncid a parte de las ventajas que le prometia la decision del Arbitro y
g2 entendid directamente con gu antiguo adversario para resolver de un
modo amistoso el limite de sus respectivas posesionesy.

Este breve resumen permite contestar en la siguiente forma la primera
pregunta arriba formulada:

1e.—Los principios del Derecho Internacional Pidblico, autorizan a
estimar como nula una sentencia arbitral que no se ajusta a las facultades,
atribuciones v deberes sefialados en el Compromiso.

2e —T.os precedentes establecidos en easos de controversiag arbitrales
internacionales confirman Ia doetrina uninimemente establecida por log
escritores vy demuestran que ha sido aceptada por las principales naciones
del mundo v de un modo especial por lag Republicag del Continente
Americano.

3e.—El fallo dictado por el Honorable Edward D. White, Chief
Justice de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América, no esth
dentro de los limites del pacto arbitral, celebrado en Washington el 17
de Marzo de 1910, entre las Republicas de Panami y Costa Rica, teniendo
en cuenta los principios del Derecho Internacional Piblico y los preceden-
tes establecidos en casos de confroversias arbitrales internacionales.

2.—Tstd o no justificada la Reptblica de Panamé, como pafs
soberano, en su actitud asumida desde 1914 de no aceptar el
referido Fallo Arbitral?
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Un pafs que somete a Arbitraje cualquiera cuestién pendiente con
otro, no tiene el derecho de discutir la Sentencia arbitral en su fondo, &
esa sentencia se ajusta a los términos del Compromiso, se dicta en el plazo
sefialado, se limita a log problemas sometides a la jurisdiecién del Arbitro
¥ no.envuelve error de caleulo, dolo u omisién.  El litigante puede hacerlo
todo, menos constitufrse en juez de sus jueces y diseutir en su fondo la
Justicia misma a gue previamente se somete.

Pero los Arbitros no representan un Poder judicial soherano que esté
por encima de todos los individuos, ¥ en este easo de las Naciones, y que
actde conforme a una ley superior. T origen de su poder es la voluntad
de las partes, y para ejercitarlo de una manera legftima tiene que encerrarse
en los lfmites de esa voluntad. Lo contrario serfa matar el arbitraje como
institucibn internacional, porque se habria convertido en un poder arbitra-
110, ¥ la arbitrariedad y el Derecho son dos polos inconeiliables. Segtn la
frase del eminente jurista americano sefior Ruy Barbosa, el arbitraje no
es un mstrumento de paz, sino porque es un instrumento de justicia.

Para someter libremente un problema internacional a la decisién de
los Arbitros, hay que actuar como Nacién Soberana y es un acto de sobe-
ranfa no aceptar un fallo arbitral que excede los términos del eompromiso;
los &rbitros tienen una delegacién de la soberania para imponerle cierta
soluciébn de un problema-planteado; pero la delegacién deja a salvo la
soberania misma en todo aquello que no se haya delegado.

Sin embargo, el fallo se dicta para dos o méAs partes contendientes,
v asf como una sola no puede imponer el arbitraje, que actiia por delegacién
de la soberanfa de ambas, tampoco alcanza el poder de una sola a destrufr
v anular ¢on su negativa el fallo dietado.

Aunqgue parezea evidente en el orden racional que un Arbitro se ha
excedido en sus poderes y que su Laudo est4 tachado de nulidad, mientras
no se llegue a ega declaracién en una forma que tenga fuerza obligatoria
para las partes litigantes todas, no puede darse como una realidad defini-
fiva. Es una aspiracién unilateral, a la que estan abiertos en el orden del
Derecho diferentes caminos para cristalizar o desecharse.

Mientras la Reptiblica de Costa Rica estuvo alegando, desde el 11
de Septiembre de 1900, en que se dicté el Laudo Loubet, hasta el Compro-
miso Arbitral de 17 de Marzo de 1910, que era nulo ese Laudo Loubet por
haber resuelto «ultra petita», el laudo siguié en pie internacionalmente
como una obligacion y un derecho de dos Partes, que una no podia destruir
por su sola voluntad. Y en las propias condiciones estd en pié el Fallo
White, como una realidad de Derecho, desde. que se dicté el 12 de Sep-
tiembre de 1914.
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I'n  consecuencia, puedo responder afirmativamente la segunda
cucstion,  La Repiblica de Papamé como pais soberano, debe estimar
wstificada su actitud de no aceptar el fallo arbitral de 1914 ; pero necesita
utilizar los procedimientosg internactonales adecuados para que sc llegue
ala aceptacién o a la denegacion definitiva de su protesta.

3.~~Una vez que Panam4 ha declarado su no aceptacion del
Fallo, cusl es ‘el valor o la fuerza juridica obligatoria que hoy
tiene el Pacto Arbitral de 17 de Marzo de 1910?

A mi ver, ¥ segin las manifestaciones anteriormente expuestas, no
puede diseutirse el valor v la fuerza obligatoria del Pacto Arbitral de 17
de Marzo de 1910 mientras csté pendiente de resolver la eficacia bilateral
del Laudo de 1814. 8i en la forma internacional procedents, a que me
referiré més farde, se declara “valido y obligatorio esta cuestién queda
ipgo facto resuelta o no llega a surgir.

En 1a hipdtesis contraria, me parece 1ogico distinguir entre el Compro-
miso Arhitral v el Laudo, que son dos cosas enteramente distintas dada la
naturaleza especial de este segundo Arbitramento.

Como fesis jurfdica general, cuando se concierta un compromiso, v
el Arbitro no acepta, o no falla en tiempo, o dicta un laudo nulo, se borra
e inutiliza todoe lo pactado, v cada parte queda en actitud de aetuar como
lo estime oportuno, salvo que se hayan hecho internacionalmete y de mane-
ra definitiva declaraciones de principio o de facfo en el convenio arbitral.

Tste caso me parece, sin embargo, peculiarfsimo v especial. Habfa
va un Laudo, el del Presidente Loubet, sobre cuya efieacla ¥ sentido estaban
en desacuerdo las partes, ¥ en los 1ramifes necesarios para su ejecucitn
optaron por aceptarlo v por declarar que en uno de sus extremos cru claro
v cjecutable, al paso que en otro necesitaba interpretacién ¥ fijacidn.
Parece que este hecho, la aceptacion, por ambag partes del Laudo Loubet,
es definitiva e invariable, aunque el procedimiento para ejecutarlo fracase
por la nulidad de la sentencia arbitral.

Por 1o tanto, debo responder a la tercera consulta, sosteniendo que,
en cuanto resolvid definitivamente por acucrdo de las Partes toda discusion
sobre la legitimidad y validez del Laudo Loubet, continuard teniendo valor
y fuerga juridica obligatoria el Pacto Arbitral de 17 de Marzo de 1910,
aunque se declare nula para todas las Partes interesadas la resolucién
discutida.
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4.—CuAl podria ser, a Juicio de usted, la solucidn del pro-

blema polftico-juridico que confrontamos?

Una gituacién como esta puede tener, en el orden de las negociaciones
pacificas entre los Estados, las siguientes soluciones:

Al

L.

Uxn acuerdo directo entre lag dos naciones interesadas
para gue sus Gobiernos fijen definitivamente la linea fronte-
riza, con o sin compensaciones o sacrificios mutuos,

El acuerdo directo entre las dos naciones interesadas
para que sea la poblacidn de los territorios discutidos la
Hamada o deeidir de su propio destino, segin la doetrina
plebiscitaria o de-la libre determinacion.

Un recurse a la Liga de las Naciones, dentro de los acuer-
dos del Tratado de Versalles de 28 de Junid de 1919,

Un acuerdo Panamericano de buenos oficios, de mediacién
o.de arbitraje, que Inaugure la Liga de las Naciones de
América, para cuestiones y doctrinas de esta parte del
Munde.

La mediacién entre las partes contendientes de una o
varias naclones amigas ¢ interesadas en el problema..

Un nuevo arbitraje, pactado para decidir sobre 1a validez
del laudo anterior, sustituyéndolo con una deecision de
fondo &1 se declarare nulo.

A,

Un acuerdo directo entre las dos naciones interesadas para

que sus Gobiernos fijen definitivamente la linea fronteriza, con
0 sin compensaciones o sacrificios mutuos.

Nada més conforme a la soberania nacional v al ejercicio legftimo de
Ia independencia que la solucién de esta clase de asuntos por negosiaciones
directas de los Estados a que importan.

FEntre los fallos arbitrales impugnados a que me he referido anterior- .
mente, el de Jos Iistados Unidos de América e Inglaterra de 1831 y el de
Bolivia y Peri de 1909, parecen haber terminado de ese modo.

En esta situacién, sin embargo, desalienta un poco para recomendar
esa solucién el hecho de los esfuerzos realizados en tal sentido desde 1825
sin resultado alguno. Y tal vez la natural excitacién de los Animos en
uno y otro pafs, por sucesos recientes, impide tener confianza en el éxito
de una nueva negociacién, harto dificil de iniciar.
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B.

El acuerdo directo entre las dos naciones interesadas para
que sea la poblacién de los territorios disecutidos la llamada a
decidir de su propio destino, segdn la doctrina plebiscitaria o de
la lihre determinacidn.

Para formular un juicio sobre la segunda solucién apunfada arriba,
serfa necesario conocer la sitnacidn exacta de los pobladores de log territorios
discutidos, desde el punto de vista de la difusidn entre ellos de la Instrue-
citn Pablica y de la preparacién para que decidan de su destino futuro.
Es tedricamente un medio muy recomendable, aunque presenta dificulita-
des de ejecucién que estan revelandose actualmente en Europa y de que
América proporciona también algiin ejemplo.

En ciertos casos, ademas, intereses estratégicos o econdmicos funda-
mentales del Estado no permiten dejar el destino de una parte de su terri-
torio en manos solamente de log individuos que lo hakitan, sin contar con
el voto v la opinién del resto de la poblacién nacional.

Lo mismo esta solucién que la precedente y que algunas de las aludidas
més adelante, requieren dejar a salvo, como base para dificultades posibles,
la eficacia v la fuerza ejecutoria del Laudo Loubet.

C.

Un recurso a la Tiga de las Naciones, dentro de log acuerdos
del Tratado de Versalles, de 28 de Junio de 1919.

T hecho de estar vigente en ambos Fstados el Tratado de Versalles
v las aspiraciones e ideales a que responde Ia Liga de las Naciones que su
Parte pcmera organiza, llevan naturalmente a pensar que sea el Consejo
Fjecutivo de esa Liga llamado a intervenir en la diferencia existente y a
busearle solueidn. :

No hay que olvidar, & pesar de eso, que la Liga de las Naciones esta
todavia en sus comienzos, empezando a decidir pricticamente sug faculta-
des'y su aceién, y dedicada como es logico en primer término a la guerra
mundial de 1914,

Por otra parte, es lo cierto que la actual composicién de la Liga,
asi en lo que toca a las llamadas grandes Potencias como a las llamadas
Pequefiag, es predominantemente extra americana, lo cual puede suponer
una difieuttad para la solucién inmediata de problemas netamente ame-
vicanos v para la adopeidén y ejecucién rapida de ciertas medidas.

No cabe desconocer asimismo que doctrinas regionales a que alude
el artiealo XXT del Tratado de Versalles, ast eomo relaciones de vecindad
o tratados existentes en que se contienen estipulaciones especiales, fuerzan
ala Liga v a las Naciones adheridas, a proceder en estos asuntos americancs
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