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mirn adjudicarle a Colembia todo lo que se encontraba al Sur del  limite
Norte de la vertiente del Sixaola v al Este de la Cordillera, la frontera na-
taral era ol Contrafuerte que estd al Norte del Sixaola v Ia formada por
la eresta de la Corditlera. e acuerdo con esto fijd esta frontera, v la
Comisidon al lamar constantemente «divides», estas clevaciones han expre-
sado exactamente el significado que 8] les did, Kl llamé  esta vertiente
desde Punta Mona  hasta Chirripd Grande un «Contrafuerte de  la Cordi-
Herar, fa de Chirripd Grande hasta el Cervo Pando una «cadens de divi-
si6n de las aguasr. v la de Cerro Pando a Punta Burica una «divisién de
las aguasz, pero la diferencia entre estas descripeiones son apenas asuntos
de mero estifo vy de lenguaje.  El objeto v significado son idénticos en los,
Lres cisos,

No ¢s concebible suponer que, si el Presidente Loubet hubiera sabido
(si tal fuera la verdad) que la divisién de las aguas vertiente (divide) entre
Punta Mona v Chirvipd Grande no era téenicamente un «Contrafuerter, o
que I vertiente entre Chirripd grande vy el Cerro Pando no era, téenica-
mente, una <cadena», ¢] hublera situado ld frontera en otra parte.  Iistos
puntos no tienne relacion con la utilidad o conveniencia de formar fronte-
s CON vertientes, 3

Serfa hacerle poco honor a la inteligencia del distinguido  Arbitro el
suponer gque ¢l se preoeupaba por wsuntos tules como nombres  téenicos o
formaciones geoldgicas en materia en la cual no vienen al caso.

Ni tampoco estos asuntos conducen w ninguna incertidumbre o duda
con respecto al significnde del Fallo.  Aungque fuera eierto que ninguna
clevacion (que propiamente se llame un <Contratuerte» se extendiera des-
de Punta Mona a la Cordillera, existe alli una estribacién, la cual no im-
porta cdmo fue formada, es ahora continuada, que se extiende desde un
punto directinente detrds de Punta Mona v apenas kilémetro vy medio de
efla, que <cierra sl Norte el valle del Sixuolaz, v alli no hay nada que co-
reesponda a esta deseripeidn de cualguiera otrn manera.  Es también cier-
to que desde ef punto en donde esta estribacion se une o la Cordillera hay
una elevacion continuada hasta Cerro Pando que divide «las aguas entre
el Atldntico v el Pacifico».  Estos puntos han sido establecidos en el in-
forme v mapas de la Comision de [ngenieros.

sQud logar a duda o siquiern para argumento gueda? ¢ Como podria
el significado v aplicacién del Fallo hacerse mds cluraf  Sin reconocimien-
to v mapas detallados, clertamente. talvez no sea posible determinar =1 Ia
linea fijada por el Presidente Loubet se podrin, en verdad, trazar, pero
con ellos tal cuestidn no es posible,

Hay algunas sugestiones en las preguntas hechas por Costa Riea con
respecto o una situacidn geogrifica diferente a la contemplada por el fallo.

Podemos admirarnos ahora de que tales cuestiones hubieran sido pro-
puestus, por cuanto que ellas en muchos respectos estdan total v claramente
en discordancia con la verdadera situaciom, v pareciera que quién las for-
muld en nombre de Costa Riea deberia saberlo,

Por ejemplo, i pregunta niimero seis inguiere si Ponta Mona estd sepu-
ruda del resto de la delta del Sixaola €por una barrera de pantanos impa-
sables de muchas millas de anchor. Toda la Comigion convienc en, v los
mapas demuestean, que el pantano detrds de Punta Mona no es mis que de
b5 a 2.0 kildmetros de ancho y que fue vadeado durante 1912, Kl Comi-
sionado Hodgdon dice (v no hay ninguna declaracién en contra) que hay
lugares a través de este pantano que se pueden pasar en easi todas, si acaso
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no en todas las estaciones del afio. Como estas cosas se hacen puatentes,
con un mero examen, la razén para hacer estas preguntas no parece clara.

Ahora que el reconocimiento y el informe han puesto de manifiesto la
verdadera situacién geogriaficn completa, v han demostrado que esty con-
cnerda con la contempladic en el fallo y difiere en todos los puntos eseneia-
les de las contempladas en las preguntas <ometidas por Costa Riea. no
podemos menos que sacar en conelusion que ellas fueron formuladas dehido
a un error completo con respecto a los verdadeoros hechos.,  Habidndose asi
corregido este ervor debemos suponer que conlesquicra objeciones hasadas
en él no serdn consideradas,  Si lo son. los mapas v el informe serdn sufi-
cientes pura desvanecerhas,

Presumimos que Costa Riea somete estas preguntas con la intencién
de obtener detalles en gué apoyar Jos argnmentos que ella intents presen
tar en oposicion a la aplicneién det Laudo, segdn oste estd eserito. Klias
por consiguiente nos mueven a hacer las signientes observaciones sobre la
situacion que ellas han erendo.

Las preguntas 2, 4 v 6 pueden tener por objeto la obtencién de infor-
mes para demostrar, siello fuere clerto, yue no huy ninguna elevacién que
comience on Panta Mona y que cierre al Norte o] valle del Sixaola, No
eabe duda de que este es un punto propio de investigneidn, pero como va lo
hemos expuesto, el informe v los mapas denmmestran que la sibuaeidén verda-
dera estd conforme y no en desacuerdo con ol Lando, ¥ que la situncién
sngerida por medio de Ia forma de estas preguntas no existe.

La pregunta nimere 1 nos parece a nosotros inconducente, pero por
I demds no es objetable.  Los Comisionados Ashmead v Hodgdon nao di-
fieren en su respuesta a ella, con respecto a la verdad de los hechos.

Las preguntas 3, 5, 7, 8, v 9 se¢ vefleven o materins gooldgiens con el
fin de demostrar que la construceidén geoldgica-de Punta Mona, del Contra-
fuerte v de I Cordillera, es de tal naturaleza que las dos primeras no pue-
den ser consideradas como parte de un total orgdnico ¥ que no pueden,
hablando con propiedad, formuar el Contrafuerte de la Cordillera. A parte
del becho de gue el informe del gedlogo no apoyva esta toorfa sino que la
refutu, toda esta cuestion, como va hemos dicho. estd fuera del caso.  Un
contrafuerte no resulta mis adecundo para frontern o causa de su relneién
geolégicn con lu montafin o cadena de montaias de donde parte, ni porque
téenicamente ser un contrafuerte (divide).  Que es un contrafuerte conti-
nuado os la dnica earacteristicn que tiene relaeidn con sn idoneidad para
este objeto.  Habidndose esclavecido esto, la cuestion de su relacién geol -
giea o de cunlguiery otra indole con las demids eondiciones de [ rogion, es
inconducente, y el error (st aeaso lo hubo) al Hlamarvlo contrafuerte. o estri-
bho de montanas o cualquiern otra cosa, mientras esté soficientemente iden-
titicado carecerfa de importancia, )

Por lo tanto, en lo referente # cualquiera objeciédn que se haga para
la aplicueién del Fallo, de conformidad con su lenguaje literal, v que se
deduzea en virtud de estas preguntas, queda contestada en el informe v na-
pas de la Comision, o resulta de ninguna valides.

Confesamos nuestra ineapacidad para discernir ninguna otra objecidén.
Con los mapas v el Fallo a nuestra vista, este aparece perfectamente claro
¥ perfectamente de acuerdo con las condiciones del terreno. Una linea
debe definirse sin duda a través del uno y medio a dos y medio kilémetros,
(cerca de una o una y media milla) en la hondonada buja entre Punta Mona
v el punto en donde ¢l Contrafuerte es visible otra ver, para continuar
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ast hasta la Cordillera en Chirripé Grande. Mis alld de ese punto la cresta
del Contrafuerte forma una definicién suficiente de la frontera hasta la
Cordillers en Chirripé Grande: v de alli hasta Cerro Pando la eresta del
Contrafuerte otra vez se determina claramente.

La dnica dificultad que surge en la aplicacién del Laodo (y esta no se
hubiera presentado si hubiers habido verdadero deseo de ambas partes para
Nevarly a eabo) proviene del hecho de que en fua pequefia distancia mencio-
nada. detris de Punta Mona. el contrafuerte se hunde tan prolundumente
que su verdadern cresta no es visible ni ose puede distinguir tacilmente,
Todo el resto de la frontera os faeil v elara ¥ ha sido ahora definitivamente
establecida por la Comisién de Ingenieros.  86lo resta declarar esa fijacion
con el fin de establecer la €correcta interpretacion v verdadera inteneidn»
del Laudo.

Kl informe vy los mapas de la Comisién de Ingenieros suministran todos
los elementos necesarios para tal eolocacién ¥ demuestran, nos permitimos
indicar, que la respuesta & la cuestidon surjida en el presente arbitraje es
como Slgue:

I3l 1fmite entre Panumd v Costa Rica mds conforme con la correcta in-

terprelacion v verdadera intencidn del Laudo del Presidente de la Repd-
blien Franeesa. dictado o 11 de Septiean)we de 1900, principia en la ex-
premidad de Punta Mona en ¢l Océano Atkintico y corre en direceion
general Noroeste por la cresta do dichs Punta Mona al pantano que se halla
detrds de elli, por of Tugar en donde el terveno alto se interna mas en.el
pantano: de alli en linea recta en diveccion Sudoeste a través del pananos
de alli sizue hasta v a lo largo de Ia eresta del Contratuerte {divide) que
limita ol Norte v ab Oeste el drea de drenaje de la quebrnda del medio
(Middle Creek) hasta ¢l punto en donde la ervesta de dicho Contrafuerte
se une a0 ln eresta del Contrafuerte que limita al Novte el drea hafiada por
el rio Sixnoln v sus teibutarios: de allf sigoe la linea por la cresta de dicho
dltimo Contrafuerte hasta Lo Cordillera Centrad en el punto conoeido con
el nombre de Chirripd Grande o cerea de este: de allf por la erbsta de la
divisién entre lns aguas que corren al Athingico de las que corven al
dacifico. hasta un punto cerca del paralelo noveno de latitud Norte: de
alli a lo largo de ta linea de ‘divigion de Jas aguas entre Chivigni Viejo ¥
los afluentes del Golfo Didee, hasin terminae e Punta Buriea en o] Océano
Paeifico.

Huserio A. MoraLes,

Ministro de la Repibiica de Panamd ante el tiobierno de los Estados Unidos
de América ¥ Representanic Bspeciat de [a Remiblica en ef Arhitraje.
WiLniam NebLsoN CROMWELL,

Epwarp Bruor HiLL,
Consejeros de la Repiiblica de Panams,
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SEPTIMA PARTE

¥, FALILO WHITE

DISCURSO del sefior Secretariv de Relaciones Exteriores al presentar
el Mensaje del sefior Presidente de la Repablica a la Asamblea
Nacional.

Impuesto ya del fallo, que acaba de publicarse, del Presidente de la
Corte Suprema de los Estados Unidos, cotno Arbitro en lu Controversia de
Iimites entre Panamd v Costa Rien, voy a emitir mi concepta sobre &l:

Al entregarlo me permito recordaros que, de conformidad con gl pac-
to arbiteal que fue aprobado por la Ley 1% de 1910, el Honorable Arbitro
Americano debia resolver una sdla cuestidén que se sometid a so juicio:
«;Cndl es ol Yimite entre Panama v Costa Riea, mis conforme con la co-
rrecta interpretacion v verdadera intencidén del Laudo del Presidente de la
Repidbliea Francesa del 11 de Reptiembre de 19007»

Este Laudo del Presidente de la Repiiblica Francesa trazd la linea de
lmites entre Panuma y Costa Rien, desde Punta Mona, en el Atldntieo,,
por todo e} contrafuerte de la cordillera que parte de esa punta hasta la
cordillera contral v luego por esa corditlara hasta poco mds o menos o 9°
grado de latitud Norte, y enseguida hasta la Punta Boriea por la serrania
que separa las agnas que van al Chivignd Viejo de las que van al Giolfo
Dulee. ]

Costa Rica debidamente representada interpretd a su modo ese Laudo
cuando fue notificada de él, sefialando el mismo contrafuerte de gque se ha-
Bla, desde Punta Mona, que eta el punto de partida de dicho Laudo, contra-
fuerte que v acercandose a o dadera tagpuierda del rlo Sixaola, en direceién
Oeste--Sudoeste hasta Frente al afluente de este rio Hamado Yorkin, v eru-
zando enseguida el expresado rio Sixaola en huscea de I serrania que sepa-
ra las aguas del mencionado Yorquin de tax del Urén, por toda esa serra-
nia hasta In Cordillera Central, v en fin, por esta cordillern, como en el
Laudo, hasta poco mas o menos el 99 grado de latitad ete., hasta la Punta
Burica.

Fste odo de ver las cosas que el representunte de Costa Rica llamd
con justa razdn interpretacidén, no fue aceptado ni por el Arbitro Francés
que mantuvo el Laudo en toda su fuerza, ni por Panami que insiseid siem-
pre en el reconocimiento de ese Laudo hasta en el compromiso arhbitral que
firmé en Washington su Representante el 17 de Marzo de 1910 a causa de.
la mediacion del Gobierno Americano, estableciendo en él como se expre-
sa arriba, que ol Honorubie Presidente de Ja Corte Suprema de los Estados
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Tnidos como nuevo Arbitro escogido debfa trazar la linea siguiendo una

panta conocida, la del Laudo ya pronunciado que debfa interpretar correc-
. e - s ”

tamente, apreciando ademsis la verdadera intencién de &1,

Pudiera creerse por la lectura del fallo que ¢f Honorable Arbitro
Americano no sélo desechd el Laudo que Panami sostuve siempre, consi-
derindolo muy claro, sino igualmente [u interpretacion de Costa Rica que
coincidia con el Laudo en muchos puntos, ¥ ha trazado una linea de fronte-
ra no ya por el contrafuerte que sefiald el Laudo Loubet, ni por el contra-
fuerte v ademds por las serranias que gueria Costa Rica, entre ¢l Yorquin ¥
el Urén, desechando hasta la punta Mona que era el punto de partida, sino
por la parte inferior del rio Sixaola desde Ia hoea del Atldntico hasta la
desembocadura de uno de sus afluentes, ol Yorquin, » después por los es-
tribos de la Cordillera Central en donde nace ese afluente: con todo lo cnal
pudiera-colegirse que ¢l [{onorable Arbitro Americano ha prescindido de
la pauta que se le did pura que trazara la linea v lu trazd por donde lo
crevd mis justo 4 su juicio, acorddndonos menos territorio del que nos re-
conocia el pals adversario y mucho menos de lo que nos conferfa el Laudo.

Los fundamentos del nuevo falio han sido, segin se ve en algunas de
sus paginas, €la historia de la naturaleza, origen, desarrollo ¥ hechos de la
controversia» anterior ¥ no de los principios filoséticos de la interpretacion
del Laudo que servia de hase, ni los datos geogrificos de la inspeceibn ocu-
lar necesarios para el trazado de la linea material de gue hablaba el Ministro
de Relaciones Exterivres de Francia, sefior Delcassé. Panamé, represen-
tada en Washington, se opuso firmemente a que se interpretara el Laudo
francés a la luz de los datos histéricos cuando ¢l mediador presentd a los
vepresontantes de Punamé y Costa Rica en su Memorindum de 19 de Mar-
zo de 1910 la f6rmula segin la cual debia pronunciarse ol fallo.  Las razo-
nes que tuvo foeron las de no poseer documentos con que sostener seme-
jante litis, siendo asi que los archivos indispensables para hacerlo eran los
archivos colombianos de que no podia disponer, y porque entrar en tales
consideraciones histéricas equivalia a reabrir la vieja cuestion, desconocien-
do el Laudo que le habia puesto término, el cual habia venido sosteniende
con tanto empefio v sostenia todavia con calor,

La inspeceién ocular que se llevé a cabo dié por resultado el conven-
cimiento de que existia el contrafuerte de ly cocdillera que Costa Rica habia
por tanto tiempo negado. Kl Honorable Arbitro Americano, reconoce en
s sentencia que el eontrafuerte existe, proyectado en direccidn a Punta
Mona por una distancia de nueve millas, prolongado luego con un declive
de unos tres mil seiscientos pies en menos de cuatro millas, en donde pro-
sigue en regidn elevada aunque quebrada. llena de picos, continuado [ue-
go hacia el Ailintico con disminucion gradual exceptuando algunas cum-
hires; aleanzande después una elevacidn de cerca de seiscientos pies a una
distancin de dieciséis millas de Punta Mona, v bajando todavia mds hasta
trescientos pies en la wayor parte de la via, y finnlmente descendiendo a
un pantano que tiene una unchura de milla y media hasta que se llega a la
pequedia eminencia que_se llama Panta Mona.  Con todo v este reconoci-
miento, ¢! Honorable Arbitro Americano no tuvo en cuenta la existencia
del contrafuerte, estimando que no estaba ohligado a considerarlo, por
creer que sus conelusiones son completamente independientes de ese hecho.
La previsién del compromiso Arbitral en este punto, de llevar a cabo una
inspeccidn y medicidn del territorio disputado para conocer mejor el terri-
Lorio, no tivo pues ninguna eficacia.
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Conforme a la sentencia del Arbitro Francés la linea de fronteras entre
Panami v Costa Rica fue un limite arcifinio de serranias v cordilleras, v a
la simple vista se advierte por ello la verdadera intencién del Juez que la
dictd.  Lus serranfus, contrafuertes v cordilieras son murallas naturales
que separan los valles, lag comarcas v aun los paises, unos de otros.
Ninguna separacion mas natural. También lo es la de los rios; pero
no tanto para los paises los rios no navegables, como eof Sixaola o los
arroyos 0 muy pedqueiios rios, como el Yorquin, que se cruwsan sin
nadar o sin grandes esfuerzos,  La delinitacién hecha por el Laudo
del Arbitro Francés, aparte de comprender todo un valle, el del Sixaola »
sus afluentes todos, tenfa la ventaju de su separacién, efectiva v evidente
entre los dos pafses. Con el [fmite del Honorahle Arbitro Americano, sin
contar con los cambios de curso del Sixaol, a eausa de sus vueltas v re-
vueltas numerosas que be hicieron dar también el nombre de rio Culebra,
serian frecuentes los conflictos de autoridad, porque el valle del Sixaola
apurece ahora compartido por los dos paises en la parte inferior, y adjudi-
cado a uno de ellos, a Costa Rica, en la parte superior. Kl l{imite es ade-
mis fluvial en una seccidn v de montaiias en otra.  Tn fin, en una parte
de su curgo, entre las eabeceras del Yorquin y la Cordillera Central, el Ho-
norable Arbitro Americano ha hecho, por talta de datos geograficos, lo que
hizo el Arbitro Francés por la misma causa, indiear el limite por medio de
indicaciones generales,  En materta de islas, los representantes de los dos
paises, segin el Honorable Arbitro Americano, guardaron silencio v por
ello lus existentes, quedardn tales como estan adjudicadas, de lo cual resul-
ta una particularidad y es que un islote que existe como prolongacién del
contratuerte de la Punta Mona, muy cerca de esta Punta, pertenecerd a
Panamd, y pertenccerd eon el mismo titido con que la Punta pertenecerd a
Costa Riea.

Ei ¢aso, como dice el mensaje del sefior Presidente de la Repiiblica a
la Asamblea Nacional, es trascendental, y estu Augusta Corporacién debe
resolver lo que debe hacerse.  8i se acepta el nuevo fallo la Asamblea ten-
drd que alterar ln Constitucion; si no se acepta, deberd ordenar al Pre-
sidente de ln Repiblica que hagu ante el Gobierno Americano, ante el de
Costa Riea ¥ ante el Arbitro, las representaciones del caso.



MENSAJE del seiior Presidente de la Hepablica a la Asamblea Na-
rional al presentar el Fallo White.

Honorables Diputados:

Tengo el honor de preseutaros, traducido del inglés, el fullo pronun-
ciado por el Honorable Presidente de la Corte Suprema de los Estados
Unidos como Arbitro en lu controversia de limites entre nuestro pais v
Costa Ricn, para lo cual fué nombrado por ¢l compromiso arbitral de 17
de Murzo de 191

I fallo ha sido adverso u nuestro pais.  Prescinde del Laudo del Pre-
sidente de lu Repiiblica Francesa de 11 de Septiembre de 1900 adoptado
en el compromiso referido parn servir de base a la linea material de fron-
teras. conforme a su meds correcta interpretacion v verdadera intencidn.
Tampoco ha tenido en cuenta los vesultados de g inspeceidn v medicion
del territorio. Hevados a cabo por tos ingenieros nombrados al efecto, ¥
por Ia nueva ifnea de fronteras que es fluvial ¥ no de moutafias comao es el
Laudo Loubel, se acuerda a nuestro pals menos territorio que el que nos
reconoeid Costa Riea en la interpretacidn que le did a este Taudo por mie-
dio de #u Excelencin don Munuel M., de Peralta, Representante de Costa
Rica en Parls enando fué notificado de &, v mucho menos de lo que nos
acordd ol expresado Laudo del Avhitro francés,

Como el caso es trascendental v Panmund queda privada de una gran
poreidn de territorio v retrotraida la linew de frontera con Costa Rica =
una reeidn muchas millas mids al Sar de b linea de limites del tecritorio
que fijd nuestra Constitucian. ello afecta nuestros derechos jurisdiceiona-
[ps v nuestra misma Carta Fundamental vy debéis tenerlo en cuenta para
vuestras determinweiones,

Honorables Diputados.

(fdo,) BELISARIO PORRAS.
Panuma, Septiembre 28 de 1914,
%] Secretario de Relaciones Exteriores,

tfdo.y K. T. LErevRE.



FALLO) WHITE
Washington, Septiembre 12 de 1914.

Antes de proceder al examen del asunto que se ha de resolver, ¥ con
objeto de evitar una interrupcidn en la continnidad de esta exposicidn, se
hace observar que ung moeién hecha por una de las partes al efecto de
que se desecharan ctertos documentos por no haber sido preseniados por
duplicado. y una mocién de la otra parte al efecto de gue se eliminaran
ciertos docimentos porgque se dice que son parciales v por lo tanto faltos
de antoridad, han sido ambas consideradas ¥ halladas improcedentes para
lu decision del enso, ¥ las motiones son por lo tanto desechadas sin mis
declaracion al respecto.

Asitnismao. antes de proseguir, declaro que cuando se aeeptd la obli-
gacién de estudiar este easo de acuerdo con lo dispuesto en o Convencidn,
quedd entendido que todos. los documentos vy papeles eseritos en indioma
espuiiol serian vertidos al inglés por las partes, v por consiguiente, las re-
ferencias que se hagan a dichos docainentos se hardn a las traduceio nes
que las partes han pmpuumn&du.

Pura permitiv una apreciacién méds clara de las materias acerca de las
cuales se ha de decidir, ss conduecente establecer desde un prineipio, en pri-
mer lugar, la situacién geogritica de los dos palses, que son partes en es-
te arbitraje, ¥ en segundo lugar, la historia de la naturaleza, origen, des.
arrollo v hechos no discutidos de la controversia. Al hacerlo asi para los
efectos de los derechos con los cuales se relaciona este arbitraje, Costa Ri-
¢a se tomard como representando no solamente los derechos de gue goza
en su nombre propio. sine todos aquellos relacionados con el asunto que
aqui se discute, que posee en concepto de sucesor de un gobierno anterior,

o sea lu Repiiblica de Centro América; v Panami serd también tomada co-
mu representando parn los mismos fines, no solamente sus propios derechos
sino también los de sus anteriores gobernantes, la Repidblica de Colombia.
la Repiblien de Nueva Granada, los Estados Unidos de Colombia v la Re-
publica de Colombia.

PriMero.  Los dos paises tienen extensas costas en el Atlintico ¥ en
el Pacifico, ¥ el territorio entre los océanos estd dividido por la cadena
principal de las Cordilleras. Sin tomar en cuenta ningdn conflicto en cuan-
to u limites, si es gque existe alguno, entre Panami y la Repiblica de Co-
lombia, gque se encuentra al Sudeste de Panamd, el territorio de Costa Ri-
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ca ¥y Panamnd en el Atldntico se extiende desde el Hmiie superior de Costa
Rica aproximadamente en el onceno paralelo de latitud en direccién Sud-
este hacia abajo hasta cerca de 8¢ 407, en una distancia uproximada de 450
millas sin tener en cuenta las sinuosidades de la costa.

SeaUNDO. Durante setenticineo u ochenta afios ha habido controver-
sias entre Panamd y Costa Rica o sus antecesores con respecto a la exten-
5i6n de su autoridad territorial.  Todas las disputas a que se ha hecho re-
ferencia han surgido de dos puntos de vista gque dificren entre si funda-
mentalmente, el uno que consiste en la pretensidn por parte de Panamd de
gue su soberania territorial comprendia toda la costa atlidntica, no sola-
mente a lo Jargo de su propio frente, sino también a lo largo del frente de
Costa Riea v Nicaragua, pais gqne se encuentra mis alla de Costa Riea,
puesto que su pretensién de soberania s6lo terminaba en el Cabo Gracias
a Dios, que era pricticamente el limite mas extremo de Nicaragun que di-
wide ese pais de Honduras.  Esta pretensién se basaba en que lo que se afir-

alm era el efecto de una Real Orden Espafiola de 1803,  La otra preten-
sion, distinta de la antevior por qne deseansa sobre consideraciones de otro
orden, » que necesitaria ser considerada aun en el caso de que la primera
se tuviera por infundada, se relacionaba con el limite que divide el territorio
de los dos pafses en la extensidn desde el Atlantico hasta las Cordilleras,
a través de estas ¥ hasta la costa del Paeifico.  En lo que se refiefe a toda
la pretensionm territorial ¥ a los puntos de la mera controversia de limites
que conciernen al eruce de las Cordilleras ¥ a la linea limitrofe en el lado
del IPacifico, no precisa hacer ninguna declaracién por las razones que lne-
go se indicardn.  Por tanto, ¢l aspecto de la controversia que ha de consi-
derarse aguf envuelve solamente el limite entre los dos pajses en el territo-
rio situado en el lado del Atlintico entre ese océano v la linea de las Cor-
dilleras.

Por parte de Costa Rica, en substancia y desde un principio, se ha
venido alegando que su limite inferior comprendia una isla en el Ocaéano
Atldntico conocida con el nombre de Escudo de Veraguas, al frente
de la boca de un rio llamado el Chiriqui que desemboea en el Atlintico un
poco mas abajo de lo que se conoce con el nombre de Bahia del Almirante,
v siguiendo el curso de ese rio a las cordilleras. Este limite pretendido,
si fuese vdlido, habria necesariamente privado a Panamd o a sus anteceso-
res de una extensa érea de territorio sobre la cual ese pajs mantenia juris-
diceidn. Kl hecho de alegar Costa Rica derecho a ese Hmite estaba basado
principalmente, en lo que se afirmaba ser el resultado de ciertas Cédulas o
Capitulaciones espafiolas de 1540, 1573, ¥ 1600, ademas de una referencia
a otros documentos o decretos eapanoles. Tamblen por razones que se ha-
ran aparentes mis adelante, los hechos concernientes a la justicia de esta
pretensidn de limite por parte de Costa Rica no necesitan ser mis extensa-
mente enumerados.

Por otra parte, la pretensién por parte de Panamd o de sus anteceso-
res era que lz linea limitrofe la constitula un rio que tenia su nacimiento
en las Cordilleras v desembocaba en el Atlintico en un punto mucho més
arriba de la Bahia de Almirante. El rio, que, segin alegaba Panamd,
constituin el limite, fué designado con varios nombres, y el punto en que
desembocaba en el Atldntico pareceria que por tiempo considerable ha si-
do dudoso. Sin embargo, no puede ser objeto de verdadera controversia
8l hecho de que llegd a admitirse que Panamd reconocia que el rio que ella
tenia [a seguridad y seguia insistiendo constituia el limite en todo su curso
desde las montafias, desemboeaba en el Océane Atlintico un poco més aba-
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jo de un punto designado indistintamente con los nombres de Punta Carre-
ta 0 Punta Mona.—que dicho rio era en verdad el primero que desemboca-
bu en el Atlantico abajo de ese punto—y que ‘en su desembocadura cuando
menos ¢l rio en cuestién era conoeido con el nombre de Sixacla. La con-
troversia de llinites envolvia por lo tanto el territorio que se extiende en-
tre los dos rios objeto de la contienda en sus cursos desde la linea de mon-
tafias en la cual directa o indirectamente tenfan su nacimiento hasta el
Océunu, y el dren vy extension de la controversia, por consigniente, depen-
dia nmtoralmente de Ia direecion del curso de los rios hmitrofes que las
partes tenian en mente v los cuales aseguraban, respectivamente, consti-
tuinn la divisién entre los dos paises.

Comao la exposicidn que acaba de hacerse de un modo general se refie-
re i lax cuestiones de hecho v de derecho aceren de las enales se ha de de-
eidir. pudiera tomarse propiamente como adecuada para los fines del mero
bosipuejo # que e referf en un principio, v por consigniente me dispensa-
rian de la necesidad de hacer ahora otra declaracién antes de entrar en el
andlisis de las cuestiones de derecho v de hecho para la decisién de acuer-
do con el presente uarbitraje.

Pero como cuando se flega a la ejecncién de ese deber, se hard aparen-
te que en su ditimo andlisis eada conclusién tendiente a establecer la deci-
sién envolverd una aprecincién de los hechos concernientes a la alegacién
por Panamd de nn limite fluvial, toda vez que la asercidén del limite fluvial
hecha por Costa Rica esti, como lo hedicho, fuera de caso con objeto de
evitar repeticiones y dejar ¢l camino hien abierto para legar a las conclu-
siones, me  propongo establecer los hechos que se refieren a los puntos
esencinles que deben ser considerados con relucién  a la pretensidn de Pa-
nami. bmjo un tercer encabezamicnto, como sigue:

Terceko. Kl origen de lu pretension de  Panamd, los actos, procedi-
mientos ¥ adinisiones de ese Goblerno o de sus predecesores en relacidn con
dicha pretensidn, las negociaciones para un  arbitraje anterior, las circuns-
tuncias de esas negociaciones, los tratados hechos conviniendo en el mismo,
el fallo, la conducts seguida por las partes al ejecutarlo, la controversia que
reseltd yu sea en lo toeante a =u interpretucién, ya en cuanto a su fuerza
obligatoria, ¢l haber suscrito 14 convencién de arbitraje que ahora estd en
ejecucion y otrus hechos adicionales que se encuentran en esta relacion y
pureden constderarse y tomarse en cuenta en conexién con las cuestiones de
derecho acerca de las cuales se ha de decidir.

Con el fin de proceder ordenadamente, establezeo los puntos que abra-
za esta proposiciébn general bajo cuatro encabezamientos separados, distin-
guidos por (a), (b), (¢) ¥ (d).

#)} Elorigen de la pretensiéon de limite de Fanams y aserciones oficiales de Pa-

nam4, de su derecho por medio de negociaciones o Intentos de negooiaciones con Costa
Rica con referencia a la mismn o a otras.

No hay ningidn documents en el expediente sobre el cual poeda decir-
se que descansa como titulo de apoyo original la asercién hecha por Pana-
md o sus predecesores con respecto wl Hmite fluvial antes referido, v por
consigniente puede asumirse la no existencia de documento de exa indole.
Digo esto porgue, aungue el sefior Madrid, publicista colombiano, en 1852,
en un intforme dado al Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, de-
clurd que existian documentos oficiales a ese efecto, el sefior Borda, otro
publicista colombiano, en época tan reciente como 1896, en una obra pre-
parada oficialmente para use del Gobierno colombiano declaré que no se
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hahian encongrado esos documentus oficiales v que no podia deecirse que
existian a no ser que se constderara que consistian en dos pretendidos ma-
pas alegados, a los que se referia.

Pero sin hacer referencia al origen del titulo, la existencia de la diss
cusién con relucién al limite de una época remota estd  ¢laramente demos-
trada, puesto (ne Costa Riea, en 1825, como uno de los estados de las Pro-
vineins Unidas de Centro América. en su constitucion declaraba que su 13-
mite ern el Escudo de Veraguas, la isla sitnada frente al vio de Chiriqud,
el enal, como he dicho, es el limite que afirma ahora Costa Rica ser el suyo.
Y ¢l mismo afo, sin duda como resultade de una disputa relacionada con
este limite, la Repiiblica de Colombia (Panmund) v Ins Provineias Unidas de
Centro Amériea (Costa Rien) firmaron una Conveneidn por la cual =e obli-
gahun <a respetar los Hmites la una de [ otra tal comd existen en la ac-
tunlidad» v expresaban su intencion de fijar sus limites sobre esa hase v te-
nian en vista o futuro convenio o convencién para poner en prictica esa
intencion.  Las disposiciones a que me refiero estaban contenidas en los
artieulos VII v VI de [a Convencidn.  No habia convenio expreso entre
las purtes pary el arreglo o demareacidn de la contienda de soberania te-
reitoviaf sobre I costa hasta el Cabo de Gracias a Dios, aungie el artienlo
IX de ta conveneidn contenfa una disposicidn para un modus »irends en-
tre las partes acerea de esa contienda.

Claro cowo ex el texto del tratade en cuestidn acerca de los dos pun-
tos distintos mencionados, si hubiera lugar u oscuridad, serfa grandemen-
te aclarudo por medio de un examen de las negociaciones que precedieron
a by n(inp( 460 del tratado. Digo esto porque en esas negoeinciones una
proposicidn heeha por Colembia (l’an.una) Pt arreglos o comprometerse
a arreglar la contiends territorial mis grande sobre nna base determinada,
fue inmediatamente desechada por Costs Rica, ¥, por otra parte, una pro-
posicion hecha por el representante de Colombia al efecto de gie <en cuan-
to a los lTmites es necesario utenerse ol wfd possidetss deo 1810 o 1820 ¢omo
go deseer, fué neeptada inmediatamente por Costa Riea. o que indiea por
qué en cuanto w k contiendn grande =8lo s insertd una clivsutn pan
s wSrendd mientras que en enante g la contienda de Hmites propin-
mente dichn e convino en nnn base puen su arveglo v ose hizo una deeloa
cidn del propésito de Hevar a eabo ese convenio en lo futuro. No apareee
[o gque era exactamente el limite posesorio gque se tenfa por existente en-
tonces,  Subsignientemente, no habiéndose levado a efecto of proyvecto de
deterninar Jos limites mencionados e fa conveneidn, on 1836, 1 Repabli.-
e de Nueva Granmda (Panama) al establecer un nuevo_territorio Hanado
Huc as ded Toro fijd los Hmites de ese Le'nltmm en la Cosin Atlinticn desde
el rio llamado Coneepeidn o la hoea de un vio deserito como el Cuolebras, v
luego <en o] Novoeste (es deciv, o las montafins a la hoea del rio Colebea)
por 1a linea fronteriza qie separa en ese lado v Repiibliea  de Noeva Goa-
nada de la de Centro Américu». s apurente que esta deseripeidn, i bien
constituye un intento para h|‘u definitivamente una linea de delinditacidn
en f costa Atldntica a ln entrada del vfo Culebreas, no definid la linea de
ese limite desde ¢l punto de In bocen de ese rioa Jas Covdillerax principales,
sino que fa d(-|0 sognir ol curso de Ia linea limiteofe existente entre los dos
pajses, omisién que fué motivada probablemente por el heeho de que segiin
los avtienlos VI v VI de Ia Convencidn de 1825 como hemos visto, la
linea de delimitueidn debia ser determinada por la aplicacién de In doetei-
na de wdd possidet/s v la demureacion subsiguiente que se pm\m‘tdba pero
que no hably tenido Ingar,  Debe observarse, sin embargo. gque. si bien la
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linea desde a boea del rio a las montafias quedada asi sin definir  para ser
marcada mds tarde, la disposicion sefiala cluramente que la linea de doli-
mitacion o frontera tul como entonces existia v como  estaba entendida en-
tre las partes, considerada en su diveccion desde las montaiias a la boca del
rio, corrfa en una direceidn Nordeste, o viceversa desde la hoea del vio vs
cogido 1 las montafias, en una direceidon Sudoeste,

Siguiendo las aserciones de derecho- hecha por Costa Rica de tener
por limite Sar el rio Chirigui, como se  ha manifestado en un prin-
cipio, ¥ las de Panaind, de tener su lmite Norte en la boea del rio la-
mado Culebras, fue corre desde Ins montaims hasta el ocdano en una linea
que tiene I direceidn arviba indicada, tuvieron lugar muchas negociacio-
nes posteriores gque exponenios brevemente w continuneién:

En 1856 se hizo un tratado entee Nueva Granada (Panamd) v Costa
Ricu, por el cual el limite Novte entre los dos paises en el Atldntico fué fi-
Jado por un rio llamado el Doraces desde <o nacimiento en lns Cordilleras
«rio abujo por el centro del canal peincipal de este rio hasta que desemboca
en el Atlantico»,  Cuando el Congreso de Nueva Granada (Panamd) vino a
disentir ese Tratado definid In bhoea de este rioen el Atlintico como siendo
<el primer rio que se encuentra a una corta distancia o Sudeste de Punta
Curreta (Punta Mona).»>  Como resultado de esta definicién ¢l Tratado no
fué ratiticado porque Costa Rica no quiso convenir en I definiciéu. In cual,
naturalmente, si hubiern sido neepiada, halwda destruido <o pretensién de
ser su limite ol Chiriged enya desembocadurn en el Atlintico estabs muchas
millus abajo de Punta Gurreta. Y esto sirve para demostear gue la dife-
reneia real entre las partes, por lo menos en lo que se refiere al 1imite en
el lado del Atlintico, no surgid del hecho de gue las partes estaban diseu-
tiendo aceren de la direccién de uno u otro de los rios limitrofes que ollas
alegubun respectivamente, sino gue estaban disputando ¥ eonstantemente
en desacuerdo acerca de cudl de los rios era el 1imite.

De nuevo en 1865 se hizo un nuevo intento para fijar como limite por
medio de tratado un rio deserito como el Cafiaveral, el cuad, si se hubiera
hecho Ihuite, hubiera en substancia, es decir practicamente, creado un 1i-
mite cquivalente al que pretendia Costa Riea, en el rfo Chiriqui. El tra-
tado no fué ratiticado, y, sin entrar en detalles, puede decirse en verdad
que lu fulta de ratificacién, cuando menos en parte, obedecié a la imposibi-
lidad de consegnir unacuerdo de los dos paises sobre el abandono de las
pretensiones de limite fluvial abrigadas por ambos lados, v no tenis rela-
¢idn con la contienda en un lado o el otro con respecto al curso o direccidn
delrio limitrofe que eada uno pretendfy, si dicho rfo hubiera sido aeeptado
comao limnite.

Iin 1873 otro tratado fué celebrado el caal definia el limite como eons-
tituido por un rio tlamado el Bananos que corre desde su nacimiento en las
Corditleras hasta el Atldntico descmbocando en [a Bahia de Almirante, Co-
mo la aceptacidn de este rio como limite hubiera claramente dado al traste
con lu pretension de Panamd, previamente sustentada de ser el Kmite un
rio que desembocuba en el Agldntico, ¢l primero que desembocs en el
Atlintico abujo de Punta Carreta o Panta Mona, su rutificacién hubiera,
destruido todo derecho de Panamd a esa pretensidn.  Pero el tratado no
fué ratificado, proporcionando ast de nuevo vna Hustracién de lo GHE Cons-
tituia en realidad la disputa, es decir, cud! de los rios era el limite, y de la
dificultad de consegnir la ratificacién de un tratado sobre el asunto.

En el largo periodo de tiempo en que tuvieron lugar los hechos a los
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que acabo de referirme, se hicieron varias declaraciones oficiales de auto-
ridades responsables del GGobierdo de Colombin (Panam4), ¥ todas ellas ha-
cfan descansar su contienda de limites sobve un limite fluvial, ¥ no se en-
cuentta ni una palabra de insinuacion que tienda en el mis leve grado a
demostrar que hubiera otra pretension cualquiera de un Hmite que no fue-
ra un rio, cualesquiera que puedan haber sido lus controversias v dudas su-
geridas con relacién al nombre del rio o del punto en que desembocaba en
ol Atldntico, y, en realidad, esto también es verdad con relacidn al curso
general del vio limitrofe alegudo, Hago estas ufirmaciones, sin dejar de
tomar en cuenta el hecho de que hay ejemplos en que Punta Mona, lugar
en la costa de! Atlintico que noé estd en lu desemboendura de ningdn vio, se
menciona como el {imite, ¥ hasta un easo en que fué declarado que Hum-
boldt prestabu autoridad a  esa declaracién, aungue el smismo funeionario
que hizo L declaracién observd que el linite era el vio Culebras el cual, co-
mo entonces se entendfu, ery un rio que entraba en el oedano abajo de
Punta Mona: del misme modo, Madrid, ¢l distingnido publiciste eolombia-
no al que antes me he referido, en su informe presentado al Senado colom-
biano. dijo al referirse al [fmite en el Pacifico lo imismo que al limite en el
Atldntico v al cruce de la Hnea limitrofe por la cadena de Cordilleras, que
toda la linen limitrofe, en los lndos Atldntico ¥ Pacifico, incluyendo el eru-
ce de las montafius, consistia en una linen que dehia tirafse desde el centro
del Golfo Dulee al lado del Pacifico, luego cruzands las Cordilleras y atra-
vesando al lado de! Atldntico hasta «la boea del rio Doraces o Culebra, a
corta distancia de Punta Carreta. «que es tunbidn aproximadamente, el
limite indieado por el Barén de Humboldt v otros célebres exploradores»,
confirmando asi efectivamente un limite fluvial como se ha alegado por
Panami desde un principio ¥ en todo tiempo sin titubeo ni desvio, v de-
mostrande ademds claramente que el curso y direceidn del rio limivofe
eomo lo entendinn las partes era el que ha sido indicado anteriormente.

) ) La luz arrolads en el asunro, si s que alguni puede arroarie, por on examen

de tos maupas y carias aplicales a la pretenston.

Esta fuera de duda que en los mapas primitivos habia gran incerti-
dumbre con respecto al nombre del rio alegado como limite sefialando al-
ounus un tio Hamado Doress, Doruces o Dorados, algunes un rio {lunado
Cudebias, v algunos sefinlando dos rios distintos, uno Hhunado Dorees, Dora-
ees 0 Dorados, v el otro Culebra.  Sin etnbargo. debe decirse en verdad que
en genera] todos tos rios asf Hammdos se sefialan en esos mapas ue tienen una
direccidn general Nordeste desde las Cordillers, en las cundes, o en la ve-
sindad de las cunles, se dice que toman su nacimiento, v covren hacia el
océano Atlantico. sea cual fuere la confusidn en los respectivos mapus con
respeeto al punto exaeto de situacion de los rios o del punto e que desem-
hoean en el Atldntico.  Por ejemplo In que se eonoce como la Carta Fsfé-
vica de 15059 muestra el Rio Dorados corriendo desde ta region de las
montaiins en una direceidon Nordeste sin tributarois hasta su desembocadu-
ra on el Atldntico. la primern abajo de Punta Mona, mientras el mapa de
Ponee de Ledu'y Paz de 1864, muestra el Cidebras o Dorados con el mis-
mo curso genernl v desemboceando en el Atlintico encima de Punta Mona,
Poro ninguna de esas diferencias sitven para hacer confusa la situacién
cuando =e examinan comprensivamente. esdecir, no sirven para hacer na-
cer ninguun duda materisl respecto al o limiteofe, el primervo abajo de
Punta Mona. alegado por Panumd, ¥ al curso general en diveccidn Nor-
deste que se considerabu tenin ese rio desde el punto de su nacimiento en
Jas montafius v siguiendo de alli al punto en que desemboea en el oedano.
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Y en verdad es digno de observarse también aqui gue esta coinciden-
cia naturzhnente corresponde en su curso general con la aqel‘(,i()n hecha por
Colombia {(Panund) dt‘ su linew Bimitrofe en la primera ocasidén en que en-
contrd exacta expresion on la definicidn del limite en el acto de crvear o} te-
rritorio de Boceas del Toro, a que me he referido.

) Lin priebi de I naturslezsn exacta de 1a pretensidn, suminlstrada por la ocupa-
seidn o colonizacion del terrvitorio cubierto por el limite durante el periode de 1a disputs.
Debe observarse, ademds, que es obvio que si las partes crefan que el

Hmite era un rio que corre desde las montafias al océano en una direcéidn
Nordeste, la margen oviental de dicho rio perteneceria a Colombia (Pana-
md) v I margen oceidental 1 Costa Riea, acuerdo que indudablemente fué
el mantenido por los dos Gobiernos,  Digo “esto porque estd aqud 1Hlllhld(l
de manera adecnada v comprensiva que I mar gen occidental de un rio que
asi corria fud ocupado por Costa Riea v colonizadin bajo sn jurisdiceidn, v
que, en cuanto a lay ocupaciones hechas por Colombia {(Panamd), la mar-
gen oviental fud tomada como el limite de su jurisdiceidn de esa reuidn.
Kato estd ilustrado propiamente por los siguientes hechos:  Una eolonia
colotnbiana se establecid en ln desemboendura del rio limitrofe, el primero
abajo de Punta Mona, que vine a ser conocido como el Sixaola,  Esta mar-
gen, =1 st hubiera tenido en vista un rio que corriera en diveceidn Fste y
Oeste en su curso desde las Cordilleras al mar, hubieru sido la margen Sur
del rio, pues en verdad en el punto del establecimiento de la coloniy, para
hablar con precision, era csa margen debido a la direcciéon del eurso del
Sixaola en la regién immediata o su desemboeadora. Pero  dejando aparte
esn civeitn<tancia puramente loeal v teniendo en mira a todas hices el esta-
do de Lr cuestiom en cuanto <o refiers sl carso de la linea limitrofe que ha-
bhin mantenido desde el principio v o divecciéon general del rio que habia
sido desde el principio ¥ sin cambio atpuno considerado por ella como el
limite, Colombia (Panami) se queié a Costa Riea de intrusion sobee €el pue-
Blo colombiano de Sixaolisituado en el bado ortental de aguel tlo». Y un
fenguaje semejunte fué empleado repetidas veces en ¢l curso de las nego-
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cualquicrn que haya podido ser ol conoeimiento mds proeiso adquirido des
puds acoren de dos nombres de los vios v de su verdaders sitiacion v divee-
elones v distancias, no lm\ nada 11)&(»luttum=nt9 en ('I © \[J(‘lll('ll[(‘ e indi-

indirectamente la creencia de que buasts T fecha en que fué dado el fallo
anterior, cuyvo examen haremos s continuacidn, Ia linea limitrofe entre los
dos pafses, como Pananal afirmu con insistenci qa, foese formnda de otro
maodo que por un o de o misma diveecidn vocurso que e vio o rios o los
cuales nos hemos referido v que en lu practica eran considerados coao H-
nea divisoria - uny practice que, como llevo dicho, fué mostrada por medi-
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ca de los derechos de posesidn v de jurisdiceidn sobree el terrvicorio del
lado del Pacitico. =obrevino una ruptura entre los dos paises v la guern:
entre ellos era inminente.  En vista de estas  circunstancias apremiantes v
teniendo en mira una proyvectada negociacidon eon Costa Rica para un
arreglo que pudiera evitwr an conflicto armado, el Senado de Colombia
(Panmmid). el 14 de Julio de 1880, formuld una dPLlamuon de lo gue l)edm .
Colembia que confenia las signientes concliusiones:

«1).  Colombia tiene, de acuerdo con titulos que emanan de] Gobierno
espafiol ¥ con el vt/ possfdetds de 1810 un perfecto derecho de dominio y
estd en posesién del territorio que se extiendo hacia el Norte entre los
oceanos Atlantico ¥ Pacifico a la linen siguiente,

Desde | desembocadura del rio Culebras, en el Atidntico, siguiendo
su curso haein arriba, de alli una Hnea a lo largo de Ba eresta de la cadena
de montafins de Lus Cruces al orfeen del Rio Goltito: de allf siguiendo el
curso natinral de esteailtimo rio hasta su desemboeadora en el Golfo Dulee
en el Pactfico.

2}, Colombia tiene titulos que acreditan su derecho, que emanan del
Reyv de Espafia, al litoral Atlintico comprendido desde Ja boen del rio Cu-
lebras hasta of Cabo Gracins a Dios,

3).  Colombia ha estado en posesién no interrumpida de! territorio
comprend do dentro de los Hinites sefintados en la Comelusion I».

Y en otra conclusion que no mpm:lwc’u, fué declarado virtualmente
(ue comnr condicion anterior a lus negociaciones dvlw haber una  <evacua-
cin por parte de Costa Riea de cualguiera porcién (lv territorio en la eual
esa nacidu puede haber establocido sus antoridades mas alki de los Hinites
mareados en la Conelusidén I, Aungue estas Conelusiones fuceron eomu-
nicadus para servir de gufa al Negoctador que vepresentaba a Colombin,
quien estaba esforzindose por lleuru' a un arveglo con Costa Riew, es diguo
de observarse que las instrucciones trasmitiendo al Negoeiador ]:ls Conelu-
siones del Senado, st bien insistfan en que, como condicién sine g non
pata las negociaciones, cierto tervitorio situado en la costa del Pacifico
que era In causa mas innediata de la disputa fuera evacnado, no hacian
ningura peticion de ese carteter con relacién a un solo pid de terreno en
el Indo del Athintico basada en la falta de derecho a poseer u 1o lurgo del
rio limitrofe que tenin el corso v la direccion gue he indicado.  Esta con-
ducta clortamente demuestra que a pesar de Ia intensa luz que debe haber
sido arerojada en la controversia entre los dos paises como  resultado de la
msi inminencia de lu guerra, lus purtes, con vespecto  al limite de Ia costa
Atlintien, no mantuvieron ni sugiricron ninguna otra presensidn de lfmite
sino un 1o, sea eunl fuere el nombre con que se lo denominara, siguiendo
la direceidn general v curso del rio hmitrofe que habin sido alegado por
Panamd desde ol principio, ¥ que las ocupaeiones hechas por Costa Riea
en In Costa Atlintica que no tenfan relacion o intervencién con dicho Hinite
no cran en realidad objeto de seria discusion entre los dos p(uses Iy dig-
o de notarse también que, aungue In peticién territorial mis grande de Ia
costa Athdntica 4l Cabo Gracis a Dios estaba comprendida en Irl-‘:! conelusio-
nes del Senado en of pdreafo (2). no se dieron al Negociador instrueciones
expresas de ninguna clase con respecto w esta peticién, v ed, ademds, de
importancia \(Lh("l' qgue ¢l Presidente de Colombia lanzé nna proclama refe-
rente a las pretensiones de ese (Fobierno y aunque en dicha proclama él in-
corporaba en las mismas palabris las proposiciones contenidas en las con-
clusiones del Senado con referencia a la aservcion del limite fluvial, no se
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b i meneidn algana de la pretensidn de soberania sobre Ja eostu hasta el
Cabo de Gracias a Dios como se mencionaba en las Conclusiones del Sena-
do, puesto que la deeluracidon del Senado coucerniente a ese derecho ulega-
do quedd enteramente omitide en ln proclana, hecho que viene a apoyar
[a opinién de gue dicha controversia no estuba cgmprendida en o] Tratado
de 1550,

Ye avitd la ruptura entre los dos pafses v se negocid v ratificd un tra-
tado entre ellos, en el cual se convino someter al arbitraje del Rey de Hs-
paiia las controversins mencionadas en el tratado. ElI preimbulo de este
tratado rexzaba que su ohjeto era «terminar el dnico orfeen de lax diferen-
cias que podian surgir entre ellos, el cual no es otro que la cuestion de li-
mites prevista en los articulos VIE y VIIT de In Convencion de 15 de Mar-
zo de 1825, entre Centro América 3 Colombin, ¥ que ha sido con posterio-
ridad ohjeto de varios tratados entre Costa Rien v Colombia», decluracidn
de propdsito que abarea claramente 1o disputa del Himite fluvial que fué el
asunto que tentan en mira los articulos de la Conveneidn de 1825 referidos
v euyos articalos fueron en consesenenein victoalmente  incorporados en el
tratado v se convirtieron por referencin en parte inteerante del mismo.
El primer articulo, que vino o cumpliv ol propdsite a<i expresado en el
preambulo, st se interpretan racionalinente sus términos, se referfa ala
determinacidn de un limite a to lago de la lines disputada, que cstuviers
dentro del wleance de los articulos VI v VIED de 1o Convencidn de 1825, a
fin de que bt posesion de ambas partes pndicra quedar asegurada dentre de
su propio territorio, limite que como he padido ver, por los hechos v de-
claraciones de Colombia, por los escritos autorizadoes de los prblicistas de
ese [ris, y por lns mismas Conclusiones del Senado que llevaron a la cele-
bracion del tatado, habla venido a significar un rfo que corrtn desde su
nacimiento en las Cordilleras en direceidn  Nordeste a un punto donde de-
semboca en el vedano Atldntico. siendo el primer rio que tenfa o de-
semboeadura abajo en Punta Mona. Y el hecho de que éste ern ¢ asunto

Cque tenfaen mir el tratado queda demostrado ademds eaando se conside-
rugite la Conveneidn de 1825, contenia un articulo gue s referia expresa-
mente o un piodux pdeendd coneerniente a la peticion terrvitorind inavor res-
pecto de la, costa Atlintiea hasta el Cabo Greaclas o Dios, v que no se hizo
en el tratado referencin o eorporacidn de o las disposiciones acerea del
asunto,—punto de vista sostenido asimismo por las instrucelones  dadas al
Negociador qne principid la gestion del tratado y por el Presidente en su
proclama, pues en ambos casos la controversin acerca de la soberania en la
linea de la costa fud tratada como punto de poes importancia para el efee-
to de Jus negociaciones que el tratado consumaba,

Kl Rey de Espafia aceptd, pero antes de haber cumplideo su misién,
aungne ol gohierno de Fspufin habfa dudo va los primeros pasos, el Rey
murid.  Posteriormente, en 18386, los dos Goblernos necociaron an trta-
do adicionad de arbitreaje.  Ki predambule de esta Convencidn después de
citar el tratado anterior, la aceplacion del Rey de Espatia, el comienzo por
el Gobierno expaiiol de Ia cjecucidn de la mision inherente b arbitraje v
la moerte del Rey, declard que las purtes, «para desvanecer cuadoguiera du-
da con respeeto o la competencin de su sucesor (del Rex) parn continuar
ejerciendo jurisdiceidn en dicho Juicio arbitratb hasta su sentencin final, han
convenido en llevar a cabo la siguiente Convencidn ad referendim wlicio-
nal, « la firmada en Diciembre 25 de 1880». Kl pritner articulo de este
tratado reconoeia expresamente el derecho del sucesor del Rey o del Go-
bierno de Espufia «pura continuar ejervciendo jurisdiceidn en el arbitraje
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propuesto por las dos Repiblicas, v para dar un fallo irrevocable y defini-
tive en la controversia pendiente acerca de los limites territoriales entre
las Altas Partes Contratantes». Si bien no se hizo referencia expresa a
un poder adicional para considerar y decidir como drhitro la contienda te-
rritorial mayor, no puede constituir objeto de seria discusién el hecho de
que hajo los términos del tratado se daba al drbitre una facultad adicional
a In conferida por el tratado anterior. para fallar en cuanto a la preten-
sién sustentada por Panamd de que su soberania tervitorial se oxtendia a
lo largo de 1a linea de la costa al Cabo de Gracins a Dios.  Digo ésto por-
que tal es I consecnencia natural de una enumeracion de Jos limites del te-
rritorio en disputa que contiene el articalo Iy de fa deglaracion conteni-
da en el weticnlo I con respecto a 1o antoridad dada ol Arbitro para deei-
diy las controversias.

No reproduzeo el texto de los dos articulos woda vez que viene trans-
erito mds adelante (pdgina 23) en el andlisis de las cuestiones legales que
van envueltas en los méritos de la controversia,  Pero, en mi concepto, el
hecho de que se diera poder adicional con respecto a la contienda territo-
rial no vino a cambiar ni 4 hacer mas extenso el poder conferido por el tra-
tado anterior en lo referente a la contienda de limites, va que esa conclu-
s16n se hace absolutamente necesaria si se tiene en cuenta [ns declaraciones
expresis del tratado a Jas cuales me he veferido, de que el poder dado an-
teriormente vy que habia sido parcialmente ejecutado debia continuar hasta
Lt sentencia tinal, v también la disposieidn que salva al tratado anterior de
ser abrogudoe como resultado de ka adopeion de este (dtimo.

Como resultd, por razones puramente de conveniencia que no es nece-
surio meneionar, que ol Rey de Espaia uo completd el cumplimiento de la
mision de Arbitro ssumida de aeverdo con ol primer tratado ni entrd en el
cumplimiento de Ia que resultd del segundo tratado, lus partes en 1896
concluyeron unn convencién en la que convinieron en smmeter los asuntos
al arbitenje del Presidente de la Repiiblica Francesa,  La Convencidn de-
clard expresamente que no aportaba ningdn cambiv en los asuntos funda-
mentales va mencionados, ¥y que sé6lo tenin por objeto someter la contro-
versia bajo los términos y limitaciones de la misma al arbitraje de un nue-
vo tribunal.  Antes de que o} Presidente de la Repiblica Francesa hubie-
ra asumido las obligaciones creadas por este tratado, el representante auto-
rizado de Costa Rica le dirigid una earta incluyéndole el texto del tratado
de arbitraje, v pidiéndole que aceptara ln misién que le imponia.

La earta decin ademds:  «Incluye también un mapa geogrifico del te-
rritorio en litigio en el cual se indiean los Hinites alegados por eada una de
lus purtes contratuntes?. Bl mapa asi enviado mareaba claramente el rio
limitrofe, el Chirigui, alegado por Costa Rica, v el rio que Colombia (Pa-
namd) pretendia hacer su limite, ese rio estaba marcado en ¢l maps como
que desembocaba en el Atlintico, el primero abajo de Punta Mona, v (ue
tiene en su curso desde las montafias hasta el océdano una direceidn general
Nordeste, de acuerdo con el eurso v direeeidn del rio limitrofe que, como
ha podido verse, habia prevalecido desde un principio sin cuestidén ¥ sin
vacilacién.  El rio asf delineado en el mapa era designade con el nombre
de «Yurquin® (Yorkin) desde su nncimiento en o cerea de ias Cordilleras
hasta un punto en gue desembocaba en un rfo Hamado «Sixola» (Sixaola),
los dos en el curso y direccién indicados estaban asi sefialados en el mapa
ecomo ¢l rio limitrofe que alegaba Colombia, No hay prueba alguna en
este expediente de que esa carta escrita por el representante de Costa Rica
haya sido nunca comunicada a los representantes de Panamé, pero no hay
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nada en el mismo que indique que ocurriera algo que hiciera necesaria su
comunicacidn, del mismo modo que no hay nada que demuestre que hubie-
ra un indicio de vontroversia entre las partes acerea de la direccién v curso
del rio limitrofe alegado por Colombia como limite si la controversia gene-
rat entre Colombia » Costa Riea sobre cudl de fos dos rios era el l{mite de-
hin ser determinada en tavor de Colombia.  La misién confiada por los
tratados fue neeptada por el Presidente de la Repitblica Francesa v el easo
fue presentado v sometido para el fallo,

Panami presentd un luborioso alegato para sostener el derecho de ese
pais u b soberanfa sobre la costa Atlantica hasta el Cabo Gracias a Dios,
» ademds un.argumento para de acuerdo con la Real Ovden de 1803, apoyar
una amplia peticién de autoridad territorial deacuerdo conuna Real Oéda-
la de dos de Marzo de 1537, Baenal parece Tue presentada por primera vez
en el alegnto on cuestion, Aparte del labortoseo alegmto antes mencionado
no habia por parte de Panumd ninguna diseusidn detallada o aregumento
con respeclto a la disputa entre ella ¥ Costa Riea aceren de cudl de los dog
rios era el lfmite v no se decin nada absolutamente con relacian al curso y
direceidn vy =situncién del o alegado por Panund como limite para el caso
de que el rio afirmado por elia se enconteara ser el verdadero lonte, ni na-
dn que contradijern digquicrs ievemente las decliraciones hechas sobre el
astinto en ke carta eserita por el Ministro de Costa Riea, ni nada que en al-
“ein modo pusiera en duda el nachniento, el carso ol direccién antes indi-
ada del rlo alegado por Colombia como resultado de la historia de a con-
troversig de Tmites desde an principio. Digo esto, porquree I dniea declu-
eidn acerea de estos puntos contenida en el argumento presentado por
Colombia despudés de una discusion relacionada con la validez de su preten-
s10n w0 ejercer jurisdiceidn sobre la liner do la costa, fue uha referencia al
tituto de Colombia o lo que lamuba el Dueado de Veraguas, que Colombia
posela segin manifestacién admitida, ¥ al derecho eontenido en las siguien-
tes palabras que afirmaba tener comno consecuencin de Ia posesién de ese
tituio:  «BEste titulo sdlo bastarin paoa demostrear el verdadero devecho de
posesion de Colombia sobre ln Lagona de Chiriqui, la Bahfa del Almirante
(Bahia de Almiranee) v la region contigua en direceién del vio Sixnola
(dans In direction du Rio Sigsaula)»,

La arguinentacion de Costa Riea tendia u refutar el reclamo mavor de
soberaniu sobre la costn hecha por Panamid v, ademds, en cuanto a b dis-
puta de limites, a estublecer que el rio Chiriqui era el verdadero [$mite
¥ ademostrar por ello, @ sensw conteerio, que el rio alegado por Colombia
no lo era.  Pero no habfa una solu palabra en el alegato que tendiern a
demostrar que considerara que si ln pretensidn de Colombia en cumnto al
iimite era justa, comprendia otro territorio v otro rio distinto del que ha-
bia sido descrito en lu carta al Arbitro, ¥ coya descripeiébn estaba de
acuerdo con todos los hechos que, conforme he declarado, estdn demostra-
dos por la historia de la controversia desde sus orfgenes.

Toda Ia documentacién que tenfa ante st el Arbitro anterior, no forma
parte de este expediente, pero ninguna de las partes niega, aunque no con-
cuerden en los térninos, que tos hechos esenciales que he citado anterior-
mente formaban parte del expediente que se formé para el arbitramento
anterior.  Antes de dictar su fallo y con objeto de proporcionarse una ayu-
da pura hacerio. el Arbitro nombré una comisién de distinguidos funciona-
rios del Cuerpo Diplomdtico Francés, v ademids el Archivero de Mapas de
la Biblioteca Nucional para que estudiara el asunto sometido a su arbitraje.
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El informe eserito de esa eanisién, si es que hubo alguno, no existe en es-
te expediente.

Kl fallo del Arbitro fue dictado ef 11 de Septiembre de 1900,  Dejan-
do aparte ciertu cldusnla inclitida en el mismo acerca de islas u lo largo del
Atldntico y del Pacifico, la parte del fallo que es necesario considerar anuf
es como sigue, advirtiendo que la truduceidn del franeds estd tomada del
alegato de la Repdbliea de Panamd en esle caso, no habiendo ohjecién de
la otra parte en cuanto a su exactitud sustancial:

«La frontera entre las Repdblicus de Colombia y Costa Riea sera for-
mada por el ¢ontrafuerte de la cordiliera gque parte del Cabo Mona sohre
el océuno Atlintico. v dierra al norte ol valle del vio Tarire o Sixaoly
luego por la eadena que divide ths aguss entre el Atlintico v el Pacifico
hasta los 9 grados de latitud préxinzunente; segnird luego la lnea que so-
para las aguas de Chirigqui viejo v los aftuentes del Golfo Dalee para ter-
minar en la Punta Buedea, sobre el océano Pacitico.»

Al tener conocimiento de este fallo, el Ministro de Costa Riea, que
habia sido también su agente para los efectos del proceso relacionade con
el arbitrajir, dirigid uni carta a Monsiewr Deleassé. Ministro de Relaciones
Exteriores de Francia, en nombre de Costa Rica, encaminada a husear por
lo menos una interprefacion del fadlo v pidiendo que una linea especial
fuera indicads por el Arbitro como Hmife.  La linea asi sugerida on con-
cepto de la interpretucidn de lo que habia sido fallado era semojante en
substancia a lo que el Ministro de Costa Rica habin marcado en el mapa
que envid al Presidente de la Repdblica Francesa antes de que principiara
el arbitraje como deinostrativa de la pretension de Colomnbia en cuanto al
rio «que afirmaba ser la froutera v por lo tantoe, como demostrativa de lo
que constituiria su derecho sj su pretension era aceptada.*

A osta carta ¢! Ministro de Relaciones Exteriores contesté como sigite;

«Contestundo u la peticion que usted se ha servido expresar en sus
cartas de 29 de Septiembre v 23 de Octubre ultimo, tengo el honor de in-
formarle que debido & la Falta de datos geograticos exactos, el Arbitro sélo
pudo fjar ¢! limite por medio de mdicaciones generales: crveo, por consi-
gniente, que habria dificultad en fjarlas en un mapa. Pero no by doda,
comoe usted observi, gque de conformidad eon los términos de los articulos
2 ¥ 3de la Convencidn de Paris de 200 de Enero de 1886, esta linea linitro-
fe debe ser trazada dentro de los Hmites del territorio en disputa, tal como
estdn determinados por ol texto de dichos artiendos.

Es de acuerdo con estos principios que las Reptdblicas de Colombia v
Costa Riea deben proceder a ln delimitacién material de sus fronteras, v el
Arhitro confia en este punto. en ¢l expivitu de conetliacién v huesna inten-
ligencia en que los dos (Fobiernos en litigio se han inspreado hasta [ fechu.»

Costa Rica s¢ negd a aceptar el fallo w no ser que fuera interpretado
de acuerdo con su modo de ver como se establecia en ln carta eserita por
su Ministro, & Monsienr Deleassé, v Colombia insistié en que el fallo no
requeria interpretucion v debin ejecatarse de acoerdo con sus términos,
El fallo quedd sin efecto prictico a pesar de que hubo variax negocinciones
sobre el asunto v a pesie de que s celabrd on tratado puea zanjar las di-
ferencias, ol cual no fue ratificado.  Kn este_estado fas cosas, se flrmd la
Convencidn gque encomendaba la misién de Arbiteo en el asunto al Presi
dente de la Corte Suprema de los Fatados Unidos, arbitraje que os el que
ahora se estd llevando u enbo.  Fn esa Convencidn, se declurd expresamen-
te que el fallo anterior vra obligatorio en cuanio a la costa del Pactfico. en



3653

cuanto 4 la linea que cruza las cordilleras y en cuanto a la linea divisoria
en esa cadena de mountafias <hasta nn punto mis alld'de Cerro Pando . ..
cerca del noveno grado de lutitud nortes, v, por consiguiente, toda contro-
versin concerniente a esos puntos fue dado por terminada.  Resulta de ello
por lo tanto, que la Conveneidn aceptaba en su totalidad el fullo en caanto
a la costa del Pacifico y disponia (dnicamente el examen y lu decisién, por
tos métodos y en la extension contemplados por sus términos, los cuales
tendré mas adelante ocasién de establecer v considerar de manera especifi-
ea, acerca de la controversia en relacion con el fallo referente u la discusién
del Hmite entre Jos dos paises en In eosta Atldntica. desde las montafias
hasta ¢l Oedano.

El expediente contiene ceres de cincuenta tomos, v los wlegatos some-
tidos en cunnto wl asunto objeto de ba controversia son voluminosos, abar-
cando por uno v otro Lo, el mds ancho campo posible v todos los aspee-
tos de cuantos hechos han tenido fugar en el largo periodo de tiempo al
cual me he referido.  Sin referirne de modo material o los puntos que
aiqil han doe deeidiese hay ciertaments esta difarencia entre ests expadiente
que ahiory estd en consideracion v el que tenin ante sf ol Lrbitro anterior,
diferencia que no debicra pasae sin mencion, Por os téeminos de la pre-
sente Convencidn, se dispuso of nombramiento de una ecomisién <para
practicar un reconocimiento y medicion del terreno®, v habiéndose solici-
tado asi en Octubre de 1911, se organizd dicha comisidn. compoesta de
cuatro miembros, wno nombrado por el Peesidente de Costa Rien, otro por
el Presidento de Panamd, y los otros dos porel Aebitro. Losnonbrados eran
todos ingenieros eiviles de lamas alta reputicidn v distineidn en su carrera
Eran los sicaientes:  Profesor John F. Havtord, de In Universidad del
Novoeste, Evanston, Ilnois, Presidente; Profesor Ora M. Lolind. de la
Universidad Cornell, Ithaca, Nueva Yorlk, Segretario; Mr. P. H. Ashmoaad
de la ciudad de Nueva York; ¥ Mr. Frank W. Hodgdon, de Boston Mus-
sachusetts,

Después de Ia organizaciéon de la comisidn y después de la adopeibn
de un plan para estaldecer el modo de Uevar a eabo s cometido, cuyo plan
fue aprobado por ambos paises, se emprendid v termind nna medicidén en
el campo después de una labor ardua v prolongada, ¥ sus resultados fueron
presentados en un informe ¥ en muchos mapas v eartas que dan a conocer
In situacién del modo mds coidadoso. comprensivo v exacto.  Puede son-
tarse como verdad, dejando a un lado lo que poede califiearse como dife-
rencias pequefins, que la comision estuve en sustancia de acuerdo. Y wopan-
de como es la satisfaceidn producida por la edbonducta de la comision de
reconocimiento ¥ medicion, existe otra causa adicional muy importante de
congrasulicion resultante del hecho de que su trabajo en cuanto a arreglos
fiscales v en todos los demis respeetos fue avudado ¥ facilitado por los dos
paises cuya controversin foe sometida o decision,  No entro en detalles
acerca del informe o del mapa o mapas que lo acompafiaban, toda vez que
el easo, tomado desde el punto de vista que ahora se toma, no depende de
st andlisis o declarucién,  Pero, apzsur de que no es esencial o la conelu-
si6n aque he Hegado, es pertinente a las contensiones que me verdé obligado
a examinar antes de enunciar esta conelusidn, establecer tos hochos deinos-
trados por el informe v los mapas de la Comisidn eon relacidn a un contra-
fuerte seguido (hilera o estribo) que se extiends dasds la Cordillera madre
a Punta Mona que fue dado como la linea limitrofe en el fallo antorior.
Estos hechos demuestran que hay indudablemente un contrafuerte elevado
que se proyvecta en direccion de Punta Mona desde la hilern principal por
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una distancia de unas nueve millas, pero hay entonces una depresién brus-
ea de cerca de 36040 pies en menos de cuatro millas, donde empieza una re-
gi6n elevada, pero quebrada, Hena de picos en direccidn transversal al con-
trafuerte.  Desde esta regidén continuando hacin ¢l Atlantico hay un des-
censo eradual exceptuande algunas cumbres de cuando en cuando. alean-
zando una clevacion de ceren de seiscientos pies al legar a vna distancia de
anas diez v seis millas de Punta Mopa v descendiendo todavia mas hasta
trescientos pies en la mayor parte del camino v finulmente descendiendo «
un pantano gue tiene una anchura de una milla v media, hasta que se llega
a4 una peguefia eimnitencia que marea Punta Monu, 51 Ia desienacion de
ccontrafuerter fue, como se pretende. aplicada cquivoeadmmente n semejan-
te sittwcién o no, es asunto que no estoy llamado a considerar, ya que mi
conclusion como Hevo dicho, es totalmente independiente de ese hecho.

No hay verdadera controversia enire las partes en cuanto a los he-
chos indicados anteriormente,  Digo verdadera controversia, porque, si es
gue hay alguna discusion sobre el asunto, la preponderancia de Ia eviden-
¢in haee que sea tan clara la proeba consiguiente s dichos hechos gue pue-
de decirse con exactitud gue no son discutibles, Y en ini opinidn puede
decirse tumbién con verdad que de jigual modo las inferencias que he de-
dueido de los heehos enunciados en el curso de esta exposicidén son eviden-
¢indes por los hechos de tal modo que estdn también fuera de discusién.
Abhora voy a considerar las proposiciones alegadas por las partes a ta luz
de los hechos v Ins inferencias que he dedueido lmsta ahora o que pueda
hacer luego de los mismos bajo el encabezamiento de «Los Mévitos de 1a
Controversin.»

Los Meritos e T Controversiu

Uo-1a Riea insiste, primero, en que, de acuerdo con los hechos, la se-
leccidn heeha por el Arhitro de Punta Mona como punto inicial de la 11-
nea Hmitrofe v el hacer que esa 1inea sea constituida por un Contrafuerte
o extribo de montafias que se extiende de allf o las Cordilleras era nula,
porque estali fuera del aleance de lns atribuciones que correspondinng al

rhitro,  Segundo. insiste en que, sea como fuere, como no puede hacer-
se algo de lo que no existe, resulta de eHo que la seleeeidn de la linea e
tamhicn nula en otros respeetos, puesto que, segidn las pruebas, queda de
mostrado que b cadena de montafias que se tomé como buse del fallo no
existe. '

Por parte de Pamund la contensién consiste, primero, en que, adn asu-
miendo que los hechos que he establecido al hacer lu exposicion del asun-
to fuesen ciertos, sin embarego I determinaeién de ese [fmjte constituido
por una montaia estaba dentro de las o atribizeiones del Arbitro, porgue
se lo confirid poder para hacerlo en ol tratado que sivvid de base al arhi-
traje. Y. segundo, que este eriterio permanece inadrerado aun en el su
puesto que la cadena de montafin no existiera, porgue fa linen de delimita-
cidn que fue la intencion que esa eadenn de montaiins demarenra, queda
alli v puede discornivse claramente por la configiracion del terreno. 3 por
Ja vertionte que contiene,  Tercero, Panmmd  insiste adenmis en que la va-
lidesz de la Hnen de delimitacidn constitnida por esa montafin debe ser
apreciada no por aplieacién de los principios wenerales de derechio que
regulan el arbitruje sino solamente por anterior tratado de arbiteage, por
que ln Convencidn segiin la cual se ejercita ahora la facultad de arbitrar
limita log poderes del-actual  Arbitro pura determinar si el fallo anterior
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estaba dentro de los términos del tratado anterior y no le otorga faculta-
des para declarar el fallo anterior nulo si estaba dentro de los términos del
tratado, tundindose en que estaba en conflicto con los prinecipios generales
v fundamentales del derecho.

Considerando estas proposiciones en conjunto, como no puede haber
discusion con respecto al derecho que tenfan los dos (fobiernos de concer-
tar los tratados de arbitraje anteriores v de incluir en ollos [as cldnsulas
que les parecieren mis convenientes, resulta claramente que la primera
proposicion sentada por Panamad, si su premisa os clerta, estd hien funda-
da ¥ es concluyente, puesto que no puede decirse que lo actuado de acuer-
do con lox tratados ern nulo por falta de facultades, si se eneontraba
dentro de la autorizacién que dichos tratados conferfan.  Tambidn es ovi-
dente, sl esto es usi, que no puede sostenerse, de acuerdo con la actual
Conveneidn, que lo hecho de acuerdo con el tratado antevior fuera nulo,
aunque haya sido sancionado por el mencionado trutado. debido a ulguna
woneepeton de los prineipios generales del dervecho. Este debe ser e] easo
porque aginmentar asi cquivaldefnoa <ecir que esta Convencidn daba fau-
cultades parn desechar hechos que fueron autorizados por el tratado ante-
rior.  Asf se viene necesariamente a sentar que  la cuestidn fundamental
acerca de la caal =¢ ha de decidiv requieve que se determine si L Hnea de
delimitacion fjada por el arbitraje unterior estaba dentro de las facultades
conferidus por el tratado o los tratados unteriores, Y si no lo estaba, de-
be seguirse de ello que su correceidn estd dentro de ias faenliades conferi-
das por la actual Convencién: v si lo estaba, no otorga esta Convencidn
facultades para revisarla.  Es por lo tanto una verdad que todo el enso se
rednee a la enestion indieada, que no es otra gue el aleanee v signifiencidn
del tratado o de los tratndos de arbiteaje anteriores, v la solucion de esa
cuestion decidird tanto ncevea de las proposiciones alegadas por Costa
Rici, como de lus alegadas por Panumi. .

El estudio de esta cuestién bajo el punto de vista del alegato presen-
tado por Panama exije la inmediata consideracién - del texto del tratado
anterior, el de 1886, cuyos wrtieulos pertinentes al easo <on los siguientes:

«Articulo 11 El Hmite territorial que la Repmiblica de Costa Riea
rechunn por ln parte del Atlintico, Hegn lista la isla Eseudo de Veraguas,
v el rio Chiriguf (Calobévors) inclusive: v, por In del Pactfico, hasta ol o
Chiriqui Viejo inclusive, ul Este de Punta Buriea.

El limite terrvitorial que rechunan los Estados Unidos de Colombia 1le-
ga por la parte del Atlintico, hasta el Cabo Gracias a Dios, inclusive: v
por ¢l Tado del Pucifico, hasta la desembocndur del rio Golito, en el Gol-
fo Dulee.

Articulo 1LL.  El fallo arbitral deberd circunscribirse al territorio djs-
putado., que queda dentro de fox limites extremos ya descritos, y no podra
afectar en manera alguna los derechos que un tercero, que no hava tomado
parte en el arbitramento, pueda alegar a la propiedad del territorio cou-
prendido dentro de Tos Hiites indieados, »

La interpretacién en que se apoya la asercién de que ol limite de
montafas estaba dentro de esas disposiciones del tratado v por consiguien-
te ern valido ¥ no susceptible de ser revisado de aciierdo con esta Com-
vencion es la siguiente:  El articulo segundo, se dies, estublece especifica-
mante, los puntos exteriores del vasto territorio que estaba en disputa y
por consiguiente colocaba dentro de la jurisdiecion del Arhitro todo lo que
se encontraba dentro de esos limites exteviores ¥ les dabn facultades, a su
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entera discrecién, sin tener en cuenta ninguna controversia pendiente
o discusién existente en cuanto a las pretensiones dentro de los 1imi-
tes, para fijur esu linea de delimitncidn como lo crevera conveniente
dentro de los limites exteriores, Y en apoyvo de esta proposicién se cita
In clivsula del articule IHL que dice:  “"El fallo arbitral debera cir-
cunseribirse al territorio disputado que queda dentro de los Hinites extre-
mos ya deseritos,” dandose a estas palabras el sentido de que autorizan el
fijar 10 5610 una linea con relacién a una dispati acerca de los limites ex-
teriores, sino también una linea dentro de los lTmites exteriores sin referir-
se para. nada a ks disputas que pravalecen entre las partes en’ enanto a te-
rritorio dentro de los limites exteriores.  La demostracidn del resultado
extremo que se derivarin de sostener esa interprefacion es tan clara que
no requicere mas que fijarse en las consecuencias que traerin su aceptacidn
consecoenelas de las cuales no  se podria dar mejor ejomplo que tos heehios
de esta eansa, on la cual, en una dispata que solamente se refiere a cuitl de
los dos rios es el limite, sin discutir sobre lo que cualguicta de las dos par-
tes tendrin derechos si el tfo alegado por ella fuese establecido como lfmite,
nho se estableeid un rio por Hmite. sino que se dijo que o] lmite era una
montaiin, otorgnndo con ello una gran extensidon de terreno a la cual la
parte [avorecida no hubiera podido tener ningidn derecho si cnda ana de
las pretensiones qie fueron expuestas e la disputa acercn do ese linite
hubiese sido tenida por correetn,  Ademds, en vista del téxto jo extrafio
de lu pramisie sobre In cual se asienta su argumentacién es patente toda
vez que, en esencia, consiste en que, de una concesion de faculfades para
decidir €acerca del territorio disputado que queds dentro de los limites
extremos» s deduce ¢l derecho o decidie acerea del territorio que se en-
contraba dentro de los Himites acerca de los cuales no habia conmroversia
alpuna, Y que fo andimalo del resultado de [a proposicion no es exagera-
do se pone de manifiesto en 1a deelaracidn que sobre este asunto se hace en
el alegatode Panamd, dende se dice:

<kl articule 11 s6lo establece que el fallo deberd cireunscribirse al
territorio en disputa dentro de los limites fijados por el articulo Ii, v no
puede afectar los derechos de terceros.

Se observard que la dnica limitacidn que esos articolos imponian  al
Arbitro era con respeeto a los puntos terminales del Hite que debia fijar.
No podia, en el Atlintico, fijar una Hnea que empezara al Sur o al esie del
Escudo de Veraguas o en la desembocadura del o Chiriqui, ni al Norte de
Ia frontera norte de Costa Riea: ni tsunpoeo pudia fijar una linea que se en-
contrarn con el Pacitico en un punto ol sur de Chiriqui Viejo o al Norte
del Guolfito.

Pero, excoptuando este punto su jurisdiecién era ilimitada.  Ninguna
de las dos partes expunso pretensién alguna acerca de limites interiores v
nada en el tratado preseribe regla alguna sobre este punto.  Mientras los
puntos terminales en lus dos costas estuvieran denfro de los expuestos,
gueduba en completa Hbertad, en el interior, de uniriog por una linea gue:
corriera en cualquiera diveceidn ue crevera justa,»

No me detendré a observar que serin realmente necesario recurrir a
todos los razonumientos posibles para salvar los wrifeulos del tratado de la
interpretacién que se les da, st fuera cierta la premisa gue sirve de base
de que su texto s6lo basta para decidir la euestién de s atribuciones con-
cedidas para la determinacién de limites.  Pero lu cuestién de atribueio-
nes no debe ser resuclta ,solamente por el articulo tratado en que se aupova
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Panamd puesto gue, segin lo que aparece en el expediente es aparente que
debe ser resuelta por el texto de un tratado distinto el cual, s bien se con-
siders, hace imposthle atribuir a las provisiones referidas el sentido que
se tes da. _

Una breve repeticién de la historia que va se ha hecho de este caso
pondri esto en clare: pues csa relacidn demuestra sin lugar a duda que la
controversia de limites se dispuso por primera vez en el tratado de 1880, v
contenia una limitacién o indicacidn basada en el tratado de 1525 entre Co-
fombia (Pananid) v Amdériea Central (Costa Rica), que bace imposible el
suponer que el amplio poder-que shora se alega, se confirid con respecto a
la discusion de lfmites,  Esto resulta mds evidente todavia si fuera posible
aumentar su elaridad, cuando se recuerda que, al formulur el tratado de
1856, quedd declarado expresamente que se mantenfan los poderes confe-
ridos por el anterior tratado de 1880 v.que los poderes creados de contor-
midad con el nuevo tratado se adicionaban a los conferidos por el primero
¥, parigque hubiera doble seguridad, se le aprepd al teatado de 1886 una
eliusula para evitar la derogacion del watudo de s,

Aun hasdndose en la hipdtesis de gque el tratado de 1850 contenia dis-
posiciones referentes tanto a la discosién de Hmites como al reclamo terri-
torial hasta el Cabo Gracias a Dios, qne abarea del lado del Atlintico los
Hmites exteriores mencionados subsignientemente en el tratado de 1886,
ese userto no implicarta ninguna consecuencia porgque no serfa posible pre-
sumir que a inclusidn del reclamo territorial mavor v totalmente distinto
se-hiciers con laintencidn de destruir las linitaciones expresas conecrnion-
tes al reclamae de lmites que abared el tratado refiridndose coma se refirid
el ese nsunto, o ks articalos del tratado de 1825, Y, clertameante, este se-
ris el resultado si se supusiera ademds, por viade argwinento, que ol tratado
de 1880 y el de 1886 se incorporaron en uno solo v se convirtieron en un
mismo instromento con motivo de la adopeidn del de 1886, toda vez que
es olaro, de conformidad con los términos del tratado de 1886, segin que-
da expresado, que era intencidn inanifiesta de ese trutado mantener intac-
tos v sin cambio algono los poderes, deberes v limitaciones previmnente
ereados, v por lo tanto imponer la olbligacién de pouer en vigor wimbos ar-
ménicamente de modo que pudieran cinaplise las estipulaciones de ambos,

Aunque estas consideraciones eliminan todos los argumentos prineipa-
les presentados pura sostener la opinién de gue el texto del tratado de
1886 mantiene el wnplio poder afirmadoe, v muy bien podefa vo concluir
aguf este asunto: sin embargo, wantes de hacerlo ast y para evitar (ue apn-
rezen como gque vo lgo caso amiso de indieaciones heehas o (ue necesu-
riamente han =<urgido. procedoa anotar aleinas consideraciones en relacidn
con algunas palabras del texto que se juzgan de imporianeia, Pero que yvo
no habia anotado anteriormente para no interrumptr la continuidnd del ar-
gumento.  Por razones cuya importancia no se discierne clarmente se su-
giere que lu cldusula del articulo T del Tratado de 1856, que pone a sal-
vo fos derechos de un tercero, presta Fuerza o la opinion de (U exp trata-
do confirid el amplio poder que se alega. Pero os obvio que esta elfusula
en vez de suprimir v Hmitacién, impuso una,  puesto que sis (érulinos
chiros evidencian que s6lo se tuvo la intencidgn en todo caso de restringir la
ejecucion del fallo de tal manera que no afectara u un ereeco, — rostric-
cidn pue se presume fue iusertada porque coando se formuld o tratudo,
los Estudos Unidos insistinn en que los derechos que se alegubun, podrian
ser afectados sin esa restriceidn y ademds, porque lu linea comprendida en
el reclarno de Panami sobre la costa, conforme he visto, se extendia més
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alld del territorio de Costa Rica hasta el Cabo Gracias a Dios. Y la
contensién, bajo otro aspecto, presenta una confusién como la que va he
citado puesto que serfa en verdad singular decir que una limitacion que
fue insertada con el fin de proteger a los que no habian sido ofdos, tenta
por objeto ampliar el aleance del arbitraje. de modo (ue hiciera abarcar en
lo referente u las partes contratantes de ln conveneidn el derecho absoluto
del 4rbitro a condenarlos sin ser ofdos. lo cuad naturalmente seria el resul-
tado si la cldusula tuviera la excesiva interpretacion en que se insiste aho-
ra que le corresponde.
De estas consideraciones se establecen lad siguientes conclusiones:

1 Que la controversin de Hinites que ha existido entre las partes du-
rante tantos afios fue contraida o ona lfnea de delimitaeion alegada por una
de las Partes v o la alegada por la otra, siendo el territorio en disputa en-
tre ellas, por consiguiente, ¢l comprendido enire las lineas de los respec-
tivos linderos alegados por las partes.,

2} Que los tratados anteriores de 1880 v 1886, por los cuales la cues-
t16n de l{mites asi expuesta fue sometida a arbitraje, en lugar de traspasar
los principios generales del derecho gue de otra manera hubicran sido apli-
cables v de conforir un poder extremo para dar un fallo sin referivse ab-
solutamente a L disprita o ab tervitorio disputadeo, por sus miismos términos
civeunsceribicron ¢l fallo a la materia en disputa v al territorio disputado.

3 Que como la linea de limites tijada por el fallo anterior de Punta
Muna a la Cordillern, no estaba dentro de la materia en disputa, ni dentro
del terrvitorio disputado, resulta que dicho fallo se salié fuera de lo someti-
do al arbiteaje y que el Arbitro no tenfa poder para dietarlo, ¥ por consi-
guiente debe desecharse v considerarse como no existente.  La tnica coes-
ti6n entonces es:  ;Cudtl os en otros respectos ol deber que de esa situacion
resulta en ¢l presente arbitraje! _

Como por los términos de la presente conveneién, el fallo anterior no
fue deseehado on toda su extenzién v sélo se concedid’ antorizacidn pan
corregirlo en aguello en que pudiers encontrarse fuera de Jaautorizacion
conferida, b conelusidn es que todos los vesultados que necesariamente se
derivan de la seleceién de una linea de montafia de Punta Mona a lo largo
del referido contrafuerte, que pueden sostenerse como consecnencia del tra-
tado anterior deben sostenerse aun cuando la misma linea de montaia sea
nula por falta de autorizacién para fijarla.  Aun cuando en feruiinos o
presos no fue presentado asi, del argumento puede desprenderse que la
controversia es que si Ja linea de montaiin se desechara por ilegal, queda-
¥ia como purte deb fallo anterior una linea fluvial compuesta de los rios
Sixaola, Tarire, puesto que el fallo declrd que b linea de montania limi-
tarfa al Novte los valles de dichos rios, v por consiguiente ellos pueden
constituir un lindero dentro del fallo anteriormente proferido.

Pura eliminar esta opinion Dasta sefialar o fulacia de la premisa en la
cual se basa, puesto ue esa premisa es virtualmente que ta seleccién an-
terior era una linea formada por los rios Sixaoka v Tarive, en logar del
contrafuerte o cadena de montafias.  Pero este se refuta tan ohviamente
por la historia de los documentos. nue con pocas palabras puede demos-
trarse su error. | En primer logar la linea fijada anteriormente no princi-
piaba siquicra en ln hoea de un rio, sino en Punta Mona, ¥ en Lerminoes
expresos se declaraba que seguia a lo largo del contrafuerte. Es verdad,
como se sugiere, que se dijo que la Hnea asi hecha limitaba en el Norte el
valle del Sixaola v ‘Tavive, pero esta declaracidon no convirtid el lindero de
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muntafia en lindero de rio.  En verdad tal interpretacién del fallo anterior
80lo podia tenerse como resultado de premisas y conjeturas enteramente
inadmisibles. Es cierto, como indica la carta de Monsieur Delcassé, ante-
riormente transcrita, que no se tenia un conocimiento compieto de la geo-
grafia del terreno cuando se profirié el fallo anterior; v también es cierto
que darante e arbitramento anterior se presentaron mapas en que apare-
ciu unn cadenn de montafins de Punta Mona a la cordillera ostensiblemente
de un eardcter tan permanente v dominante que si existiera llegaria a cons-
tituir una frontera natural que dividiera para todos los fines practicos el
tervitorio de un lado del que estuviere en el otro.  Cuando esto se tiene
en cuenta no es diffeil presninie tna razén que hubiera podido dar lugar
a lu seleceidn de las montains, puesto que la frontera natural gque su exis-
tencin estableciera v el beneficio consiguiente al estableeimiento de tal
frontera, bien puede haber indueido @ considerar ese asunto desde el punto
de vista del estudista solunente v por consiguiente sin saberlo a concentrar
exchisivianente la atencidn sobee las ventigus del tal lindero y asi distraer
la de la consideracidn de limites que ern inherente a lo discutido. Al con-
trario, la sugestidn contemplada necesariamente obliga a presumir que,.
aun cuando se escoeid un fmite Hovial, se establecié por razones inexpli-
cables v no reveladns un lindero de montaia.

Como ambas partes reconocen que de acnerdo con esta convencidn
existe el poder » el deber de sustituir la linea desechada por una linea
dentro de la esfern de In facoltad concedida por el Tratado anterior «que
estuviera mis conforme con la correcta interpretacidn v verdadera inten-
cion> del fallo anterior, vengo a considerar esta materia.

Como ern imposible hacer la seleeciéon anterior de una linea de monta-
fia sin rechazar Ia pretensiéon de Colombia (Panami) a la costa hasta el cabo
Gracias a Dios, como también sin decidir adversamente la pretensién de
Costa Rica al lindero del rio Chiriqui, ambos de estos fallos expresos 6
entendidos, permanecen inalterables por el hecho que ahora se sostienc de
que el lindero de montafias era nulo, Y por el mismo razonamiento se
desprende gue el punto inicial del lindero que debe sustituir el que se re-
chaza, debe ser y no puede ser otro que la boea del primer rio cerca de
Punta Mona, el Sixuola, puesto que no existe ninguna otra boea de rio
gue fisicamente corresponda a I pretensidn alegada en las circunstancias
citadas.  Ademds, este resultudo es inevitable, porque la boca de tal rio,
de conformidad con los hechos presentados, es indudablemente el punto
inicial en el Atlantico del limite fluvial que comtemplaron las partes desde
un prineipio v que es sostenido por todos los hechos a que me he referido
en cuanto u negociaciones, declaraciones y convenios, y al ejercicio de la
autoridad gubernamental de ambos paises, como consecuencia de ello, Es
verdad que resulta de las- declaraciones mencionadas gue el rio que pedia
Colombia (Panarnd) como limite, se designaba con distintos nombres debi-
do a la falta de conocimientos gen,qr:iﬁws exactos. Pero cualquiera que
hubiera sido la Babel de nombres, no puede haber duda de que tlbdi)b ellos
Heguron w usarse para designar virtualmente uno v el mismo rio que des-
emboca en el Atldntico. aproximadamente en uno y en el mismo lugar, y
el mismo curso o corriente que parte desde la fuente cerca de las montafias
hacia la bocu en el Atlintico. Nada podia servir para evidenciar este pun-
to como la declaracidon que fue hecha por el Congreso Colombiano en 1836,
la cual, al describir el rio como el Doraces, fijaba su desembocadura como
la primera abajo de Punta Mona y la ilustracién adicional suministrada
por los hechos antes citadus por Colombia, referentes a los caserios en la
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boca del Sixaola, ¥ ol reclamo de antoridad que de acuerdo con esto sostu-
vo el Gobierno de ese pais. Y esto sirve para aclarar mis a qué rio se
hacia rveferencia con el nombre de Culebras. pues el Presidente del Es-
tado de Panami habia declarado en 1870, que eso rio era el Doraces. Mis
adn, apreciando correctamente la situacién, estos hechos explican facilmen-
te por qué en las Resolucionss del Sanado Colombiano que precadieron in-
mediatamente al Tratado de 1880, el rio que se alegaba como el lindero,
fue descrito como el Culebras, v no el Sixaola, siendo este dltimao rio cono-
cido entonces como el rio cuya desemboeadura era la primara, abujo de
Punta Mona, v por consiguiente era el misino Doraces o Culebras.  Pero
in reclamacién de Colombis cuando por primera vez fue formulada-en
1866 en la organizacién del territorio conocido eon &) nombra de Bocws del
Toro, designaba como el Culebras, el rio cuyva desembocadura se habia se-
fialado como el lindero. Y asi, pues, es muy natural asumir que al expre-
sar el reclamo para los propdsitos de las Resolueiones y la controversia en-
tonees pendiente, deseosos de no perder nada del dececho orviginal y de re-
tener todo lo que labia nerecentado con motivo de las negociaciones, ad-
misiones y convenios, se mantuvo y reiterd la descripeidn original, con-
elusién cuya fuerza 16gica es reforzada en mucho cuando se considera que
afios antes el sefior Madrid, publicista colombiano, habia reconocido gue el
riv a que se referia Colombin como el Culebras era el rio al cuul se refe-
ria Costa Rica como el sixaola.  Adoptar opiniones contrarias a las arriba
expuestas, conduciria necesariamente a la conclusion de que, por haber Co-
lombia, al formular su recluno con el ubjeto de preservarlo integamente,
recurrvido a la definiciéon de ese vecluno comoe se expresd primitivainente,
habia por ello abandonado su derecho o lo que equivale o lo mismo, que por
recurrira la manera mds eficiente de expresar ese reclamo, habia adgnirido
uno no existente, nunea oido o imaginario.

Ta dnica cuestidn que queda entonces, en pie es: §Cémo debe prose-
guir la linea limitrofe de la Boca del rie Sixaola a la cordillera hasta unir-
se con la linea que termina més alld del Cerro Pandot

De un lado se pretende que tal linea debe seguir el curso del rio
Sixaola al punto en donde se une con un rfo lamado el Yorquin, de allf
signiendo este arrovo en una direccién Sur a su origen en las montafias o
cerca de ellas v de alli al punto emds alld del Cerro Pandos.  Del otro
lade la contension es que kb linea debe seguir por el Sixaola pasando  la
entrada del Yorquin a un punto en donde se encuentra cen el Tarive v de
alli seguir este rio basta su fuente en la cordillera v de agui por una linea
al punto mds alla del Cerro Pando.  Esta contension descansa sobire la
suposicién de que se ha probado que el rio Sixanla ¥ el Tarire son real
mente uno ¥ el mismo, a pesar de“ser designados por nombres diferentes.
No se puede negar que la direccién del rio limitrofe, si se escoge el Sixao-
la-Tarire, estaria completamente en pugna con el rambo del lindere  flu-
vial contemplado desde el principio y proyectaria una linea de delimita-
cion dentro del territorio sebre el cual la autoridad de Costa Rica nunca
fue cuestionada v asi darfa a Panamd lo que nunea hanfa pretendido.
Mientras a] contrario, la l{inea del Sixaola-Yorquin, si se siguiera, con-
cordarfs en esencia en su curse v direceidn con la que habia sido recond-
eida como la dirceeién de la Hnea limitrofe desde el principio ¥ habia sido
tratada como materin no sujeta 1 discusién hasta que prineipié el proceso
hajo el tratado anterior ¥ durante este proceso. Y no se da ninguna ra-
z6n para salirse de la linea flovial que asi se sefiala como fa linea de deli-
mitacién dentro de 1a disputa entre las partes, cuando se sugiere que otra
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linea fluvial coneordaria mds con los intereses de los dos Gobiernos y ser-
virla mejor el propésito de una delimitacién, Admitir tales consideracio-
nes equivaldria en esencia a abundar en opiniones sobre principios de  jus-
ticia e interés piiblico que llevarian la mente fuera de la proposicién fun-
damental que agui es predominante, esto ‘es, el cumplimiento de la misién
del urbitraje que requiere un fallo en enanto 1 una disputa entre las Par-
tes ¥ no da lugar a la uplicacidn de un eriterio diserecional fuera del limi-
te que esa consideracidon necesarimmnente impone,

Diserecién o compromiso o arreglo, por mids convincentes que wean
las raxones que llevaron ln mente mis ntl4 del dominio del poder legitimo
y por mucho que ellos pudicran controlar si se hubicra incurrido en ex-
tralinitoeidn de autoridad, no pueden tenerse en cuenta en el cumplimien-
to del deber de arbitrar un asunto en disputa, de acuerdo con lo sometido
a ese arbitraje v de no salirse del mismo.  No podria darse golpe mds fa-
tal & lu posibilidad del aebiteaje para solucionar disputas internacionales
que eliminar del acuerdo de someter el punto  controvertido de tales dis-
putas ef  elemento de seguridad que surge de las restriceiones  hace poco
indicadns, En estas cireunstancius, puesto que la oblisucidn ahora no es
dilucidar ¥ formar juicio sobre meras enestiones abstractas de  geoorafia
ni sustituir o mas practico al juicio, sino determinar cuwdl era el rio recla-
mado como el [Tmite por Colombin, declarado por ella como el lindero por
tuntos afios, al cual ella aleguba derechos y que virtualmente fue veclama-
do como el mite que ella sostenia antes de entrar en el Tratado antarior
de arbitraje v en los procedimientos de acuerdo con ese Tratado, es cluro
que  la Hnea Sixnola—Yorquin  es la que  deberfa reempluzar la linea  de
Punta Mona u lo laveo del contrafuerte  de la cordillera, hasta el punto
mis alld del Cerro Pando. como se deelura en el fallo anterior,

Al formar el fallo v llegar a especifiear detatladamente la nueva linea,
puede surgir alguna dificultad debido a la falta de datos  geogrificos pre-
cisos en caanto a la situncion de las cabeesras delb rio Yorquin y por con-
siguiente a las consideraciones que deberfan predominar en el trazado de
la linea de esas  cabeceras a la cordillern.  En el aleeato de esta causa,
Costa Rica sugirid una férmula de sentencin que considerd deberfn incor-
porarse bujo fa hipdtesis de que el fallo aqui proferido fuera contrario al
limite de montafia 3 favorable a la linea Rixaola Yorquin, vy Panamd no
presentd  ningunu objecién a los términos de [n sentencia propuesta.  Si-
guiendo  Ia linea a lus eabeceras del Yorquin, In sentencia propuesta de
alli establece una lnea determinada a ln cordillera.  Esta 1{nea se basa en
la suposicidn de que las eabeceras del Yorguin se encuentran en la regién
de Lk falda Norte de la vertiente Norte de un  rfo conocido como el Chan-
guinola y la linea propuesta signe de las cabeceras del Yorquin a lo largo
de esa vertiente a la cordillera.  La sitnacién que por la sentencia  pro-
puesta se  presume que existe cn la regién de las cabeceras del Yorquin,
estd conforme con mapas que fisnran  en el expediente, uno de los  cuales
fue hecho por la Comisién  de Ingenieros nombrados en este pleito, pero
que no es, sin embargo, el resultado de un reconocimiento hecho por ese
Cuerpo, porque ninguna de las partes le pidié que 1o hiciera. Como la
linea asf sugerida aparece por todos conceptos como ln mds razonable, Ia
adoptaré con algunas modificaciones en las palabras como parte del fallo
que va a dictarse, pero con la siguiente salvedad:—Sin perjuicio del dore-
cho de las Purtes u que, en caso de que existan diferencins entre ellas,
resultantes de contenciones sobre la topografia del terreno entre las caba-
eceras del Yorquin v las eordilleras por ser diferente de L arviba expresa-
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da, puedan suscitar esta cuestiébn de cualquiera manera apropiada, compa-
tible con las provisiones de la Convencidn que ahora se pene en vigor.
En mérito de lo expuesto v de  lus conclusiones deducidas de ello, v

por la autoridad que confiere el convenio. vengo a dictar el fallo gue
sigue:

19—Que la linea de delimitacién que se significd establecida por el
fallo anterior desde Punta Mona a la cadena principal de la cordillera y
que se declard ser un contrafuerte o estribo de montafias deserito en dicho
fallo sea y por el presente es considernda como no_existente.

29 Y ahora so decide que el limite entre los dos paises <que estd mds
de acuerdo con la interpreiacion correcta v la verdadera intencidon® del fa-
llo anterior, es una linea que, partiendo de la desembocadura del rfo Sixao-
la en el Atlintico, sigue el eanal de dicho rfo aguas arriba hasta llegar al
rio Yorquin o Zhorquoin: luego sigue ol canal del rio Yorquin hasta legar
a aquelle de sus cabeceras que estd mds ceren del contrafuerte que es el
{fmite norte del 4vea de drenaje del vio Changuinola o Tilorio; de allf si-
guiendo el canal que contiene  dicha cabecera hasta dicho contrafuerte, de
alli a 1o largo de dicho contrafuerte al contrafuerte que separa las aguas
que van al Atldntico de las que van al Pacifico: de alli a lo largo de dicho
contrafuerte Atlantico—Pacifico  hasta el punto cerea del noveno grado de
latitud  Norte mis alld del eevro Pando que os ol punto a que se refiere el
articulo 1? de la Convencidn de 17 de Marzo de 1910: y por la presente se
decreta v establece esa linea como Himite correctos.

3¢ Que este fallo queda sujeto a las siguientes salvedades, ademas de
la arriba mencionadas

@) Que nada en el mismo se podrd considerar como yne ubre nueva-
mente ¢ cambia of fallo del anterior arbitraje que rechaza direetamente o
por deduccién necesaria el reclamo de Panama al limite territorial husta el
Caho de Gracias a Dios o el reclamo  de Costa Riea hasta el Jimite del rio
Chirigui.

5) Y, ademds, que nada en este fallo se podrd considerar como que
afectu al anterior fallo que concede las islus enfrente de la costa, toda vez
que ningina de las dos partes ha promovido bajo ningiin respecto en. este
nicio cuestion alguna acerea de dichas iskas,

) Que ndada en el fallo ahora dictado  debe ser interpretado por so
silencio sobre ese punto coma que afectu al derecho que compete a una u
otra parte para proceder de conformidad con el articnlo VII de la Cone
vencion que dispone la demareneidn del fimite fijado si asi se deseare,
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NOTA del Secretario de Relaciones Exteriores de Panama al Ministre
de Relaciones Exteriores de Costa Rica, sobre el fallo White.

Secretaria de Relaciones Exteriores.
N¢ S_4739.

Panamd, 17 de Octubre de 1914.
Sefior Ministro:

El sefior Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoteneiario de esta
Repiiblica en Washington ha comunicado a esta Cancilleria que con fecha
12 de Septiembre tiltimo [e fue notificado el Laudo proferido por el Hono-
rable Presidente de In Corte Suprema de los Estados Unidos de América
en la Controversin de {imites entre Panamd v Costa Riea, ¥ al mismo
tiempo ha renitido una copia de ese fallo arbiteal.

Del estudio que ha hecho de esta sentencia, ol Gobierno de Panamd ha
Ilegado a las siguientes conclusiones: ) .

1% Que por la Convencién Porras—Anderson el Honorable Arbitro
White recibié Poder v jurisdiceidon parn determinar cudl es el limite entre
Panama v Costa Rica mds conforme con la verdadera intencidén v correcta
interpretacion del Lando Loubet, dniea cuestién que Panami, de acuerdo
con st Constitucion, podia someter a arbitramento.

24 Que aquells misma Conveneidén reconoeid gque el Lando. Loubet
figubn el limite entre Panamid y Costa Rica v declard que ese Hmite desde
Punta Burica hasta Cerrvo Pando, es elaro e indubitable.  La linca del Pa-
cifico quedd, pues, reconocida, no  porque las partes ln consignaran en el
tratado de 10 de Marzo de 1910, sino porque el Laudo la establecid.

32 Que ¢l tratado referido establece también que las partes «no han
podido ponerse de acuerdo respecto de la inteligencia que deba  darse al
Paudo arbitral en cuanto al vesto de fa Ilnea froteriga», agregando  asi
nueva fuerza a la actitud de Panam:d de po consentir en someter a - discu-
160 la validez v correceidn del Laudo.

42 Que es claro por  consiguiente que ln valides v corveceidn  del
Laudo Loubet no fueron sometidas al arbitvamento del Honorable «Chief
Justice» White y que por la misma razdn &1 careciu de jurisdiceidon para
considerar o decidir esos puntos.

5% Que la cuestidn esencial sometida a la deeision del Honorable Ar-
bhitro White fue lu interpratacion del Faudo Loubet ¢n lo que se referin a
unu parte de Iy linea fronteriza § &l tenfa poder dnicamente pura determi-
nar esa parte de la lined, tomando por base ese Laudo y de la mianera mas
conforme con él, .

62 Que ol Honorable Arbitro White, en lugar de interpretar la linea
fronteriza sefinlada por el Laudo Loubet, ha prescindido completamente
de elln v ha fijndo una lnea que no tiene contacto en ningdn punto con la
establecida por el Presidente Loubet.,

72 Que, a pesar de que in Convencidon Porras-Anderson  establecid
como coestion fundamental la, validez del Laudo Loubet al someterlo win-
terpretaciéon, el Honorable Arbitro White ha establecido como  cuestién
fundamental que debia resolver =u sentencia <el determinar si la linea fija-
da en el arbitraje anterior esta dentro del tratado o tratados anteriores»,

82 Que Panami. antes de haber comenzado el juicio arbitral ¥ en el
curso de este, - fundindose en la Convencidn que did vida u ese juicio,—
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ha sostenido constantemente que el Arbitro no tenfa facultad para revisar
o corregir el Laudo Loubet y que si por alguna razén él encontraba ina-
plicable dicho Laudo, debia abstenerse de dictar decisién sobre el fondo de
la controversia; ¥, a pesar de esto, el Honorable Arbitro White ha decla-
rado gue se le confirid poder para corregir el Laudo, en cuanto encontrara
que dicho Laudo se halla fuera de la jurisdiccidn concedida al Arbitro an-
terior.

92 Que el Honorable <Chief Justice» en la parte resolutiva de su
fallo describe el limite entre los dos paises como «el mis conforme con la
eorrecta interpretacidn y verdadera intencién del Laudo Loubets, pero
Panamd no puede considerar esa expresién como congruente con los fun-
damentos del fallo desde Tuego que declara inter «lie que la linea fronteri-
za fijada por el Presidente Loubet desde Punta Mona hasta la Cordillera
no estd dentro del territorio dispuiado v que por lo mismo debe presein-
dirse de ella y considerarla como no existente,

102 Que, en resumen, el Honorable Arbitro White ha efectuado una
verdadera revision del Taudo Loubet en lugar de Ia interpretacién a, que
fue Hamado por la Convencién Arbitral ¥ como consecuencia de tal revi-
stén ha fijado una linea fronteriza del todo extrafia a aquel Laudo.

Por las razones anteriores el Gobierno de Panami considera que el
Honorable Arbitro White ha extralimitado los poderes que le fueron con-
cedidos por la Cotvencidn Porras—Anderson; que  por esa causa ¢l Laudo
proferido por él es nulo ala luz del derecho internacional, ¥ que la Repd-
blica de Panamd no se considera obligada al cumplimiento de un fallo que
es juridicamente ineficaz para dirimir Ia contienda sobre limites entre Pa-
namia y Costa Rica.

Con verdadern pena comunico lo unterior al Gobierno de Vuestra Ex-
celencin, expresando al mismo tiempo la esperanza fundada que abriga mi
Grobierno de que o ocurrido no alterard en lo minimo la armonia que fe-
lizinente reing entre nuestros dos pafses v protestando al misimo tiempo
que ¢l deseo y propdsito invarinble de Panamd es el de no busear para la
solucién de sus cuestiones internactonales mis medios que los indicados
por el derecho.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las
seguridades de mi consideracién mds distinguida y aprecio personal.

(fdo.) E. T. LerFevRE.

A SU EXCELENCIA EL 8ENOE MiNisTrRO DE RELACIONES EXTERIORES
pE La Repr(BLIcA DE Costa Rica,

San José.
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