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claramente que ¢l dicho Laudo ha sido aceptado por las Partes, que es
firme ¥ que se trata dnicamente de interpretarle bien, del modo mds co-
rrecto. averiguando, ademids su verdadera intencidn. Pero esto que es asi
indubitable puede viérsele con mejor elaridad no en la Conveneidn misma
en donde se eristalizaron las disensiones indispensables para Hegnr al acuer-
do que la constituye, sino en la historia que la precedié.

El Laudo del Presidente de la Remiblica Francesa puso término a
vieja cuestidn de [fmites entre Colomhin, de 1a enal ha venido a ser hoare-
dera en este punto Panamd. v Costa Riea,  Las dos naciones eontendoras
Lhahian sometido esa enestion al fallo arbiteal del expresado Presidente,
por medio de ann Convencidn o Compromise que aquells naciones aeorda-
ron, semejante al de ahora, en el cunl quedd consiznada la signiente for-
mal declaracién de que el fallo que pronunciara el Srbitro escogido flega-
rin a ser un tratado perfecto, coneluyente y obligatorio, parn cuyvo cumpli-
miento empefinban desde entonees el honor nacional.

El 11 de Septiembre de 1906 se le rindié en Rambouillet v fue inme-
diatamente notificado a las Partes, Colombia, envos derechos en este
asunto subroei Pannmd, lo aceptd plenumente. Para ella la linea limferofe
que en o sueesivo L separaria de Costa Rien era la linea del Tando,  Las
pretensiones gue habin tenido aleanzaban mueho mds al Norte, hasta el
Caho (Gracias a Dios, como bas de Costa Riea se extendian también mucho
mits al Sur, hasta el Escudo de Vernguas: pero siendo evidente que por to-
da esa extensién al Norte estaba ol tervitorio oenpado, colonizado y domi-
nuido efectiviumente por Costa Ricu, eomo por toda la extensidn al Sur de
&1 1o estaba por Colombia. <in dejar lugar a la menor duda, sin interrup-
¢idn Ty sin ninguna diserepanein, Colombia se conformé con la intencidn
del Arbitro en este punto, de que la l{nea fronteriza dividiera el territorio
por los coufines de lo poseido en realidad por los dos paises. ¥ en cuanto a
darle a la frontera un limite natural invarinble, como son las elimas de los
eerros v montafing,  Lia Nota del Ministro de Colombia en Costa Riea, Se-
fior Don Lorenzo Marvoquin, de 27 de Febrero de 1901, demuestra esta
conformidad.  Panami. que se separd de Colombin a poco de pronunciado
el fullo, aceptd esa tradicidn.  Para ella el Laudo era Ls lex ¥ no podia
consentir on desconocerlo.  Hasta en nn din de concesiones para Costa Ri-
L exigld como asunto previe la declarneion piiblica y solemne por ésta de
la aceptacién de ese Laudo,  Se habia convenido con Costa Rien, untes de
gue se le rindiera, gque seria an tratado perfecto v obligatoriod ¥ 1o estind
como tal tratado perfecto v obligatorio.

Costa Riea taunbién aceptd el Luundo,  Levendo la Nota del Ministro
Sefior M. M. de Poralta. que eru el Representante de Costa Rica en Paris,
dirigida al Ministro de Relaciones Bxteriores de Hrancia, Seiior Deleassé,
g¢ ve que ne lo rechazd ni lo impugnd.  Respecto de 2 dnfenciin del
Laudo, declard que respondic perfectamente al desco de pstablecer con cer-
Loz i estaiilidud wna Frontera patural; ¥ en cuanto a li finea wmisma, la
interpretd a su manera hasga cierta extension, en una parte de la indicada
en el primer parrafo del fallo. Este establece que ln linea corra por la
cadena de division de las aguas entre el Atldntico v el Pacifico, hasta cerea
del noveno grado (99) de latitud, v por a divisién de las aguas entre el
Chirigni Viejo v los afluentes del Golfo Dudee, hasta Punta Burica, y en
este punto ¢l Ministro de Costa Rien estuvo de conforiidad con dicho fallo.
En cuanto a fa parte de la linea que corre, de acuerdo con el fallo, desde
la Punta Mona por el contrafuerte de la Cordillara que arranca esa, Punta,
estuvo conforme sélo con la Punta,-o sea el Hmite extremo, ¥ con el con-
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trafuerte (ue de allf arranca, hasta cierto lugar de él en que una linea
Sudoeste~Oeste iria a la desembocadura en el rio Tarive o Sixaola del rio
Yorquin o Zhorquin, haecia el meridiano 829 51 Qeste de Greenwich, 859
10" Oeste de Paris ¥ 92 33 de latitud Norte, cortando en seguida el thalweg
del Turire o Sixaola en la ribera del mencionado Yorquin o Zhorquin, ¥
lnega con rumbo Sur en busea de lu Cordillera principal por toda la cade-
na de divisién de las cuencas del Yorquin al Este y del Urén al Qeste.

Por supuesto que tal interpretacion era arbitraria, y Su Excelencia el
Presidente de In Repibliea Francesa, no la aceptd.  El Laude decia senci-
llamente que “‘la frontera entre la Repiiblica de Colombia v la Repiblica
de Costa Rica seria formada por el contrafuerte de la cordillera que parte
del Cabo Mona. en el Qcéano Atlintico, v clerra al Norte el valle del rio
Tarire o Sixaola, v lnego por la cadena de divisién de las aguas entre el
Atlintico v el Pacifico.” No hay confusiones en tal indicacién. Kl Lan-
do no marea rumbos, ni sefiala meridianos ni grades, ni ensefia cortes de
ningin rio.  Contiene una indicacidén general, natural e inequivoea. Un
Juez de limites no podia hacer més. La linea que trazd es invariable; un
coutrafuerte que comienza en una punta ¥ acaba en una Cordillera madre.
Si hubiera indicado una parte del contrafuerte v luego sefinlado rios v lla-
nuras, habrin tenido que entrar en los detalles coneernientes al punto del
contrafucrte en donde la linea lo deja, el nombre del rio a donde prosi-
e, in ribera de ese rio en donde se detiene; si corta algidn thalweg o con-
tinda por el curso de sus aguas, ¥ hastu donde; si llega a sus origenes o
hasta otro rio; v asi con lo demds. No cabia el seiialamiento de meridia-
nos.  iDedonde [os sacaba el Sefior Peralta?  En el Laudo no se les men-
ciona, ¥ por esto no mds es evidente gue la indicacién que hace de tales
meridianos es absolutamente personal y arbitraria,  El Ministro Deleassé
need con stavidid ¥ diplomacia su asentimiento a la interpretacién intere-
sacdn gue aquel Ministro daba.  La frontera del Laundo es la frontera legal,
La fisiea o material, con los detalles v la precisién debida, debin ser el re-
sultado de otras diligencias.  En los procesos de limites, adin en los de las
heredades particulares, hay siempre dos partes, la de limites propiamente
dicha, on la que se discute el derecho, la cual termina con el reconocimien-
to de este derecho, siguiendo una linea general de indicaciones visibles pero
mas o menos imprecisas, v la de amojonumiento, en la cual, mediante la
intervencién de agrimensores o ingenieros, se sefialen los puntos de la linea
fronteriza din lugar a dudas ni futuras discrepancias, con objetos o marcas
de duracion ilunitada.

Kn el asgntimiento que el Representante de Costa Rica le dié al fallo,
—llegd hasta suponer que no seria dudoso que la linea del Laudo se trazara
muaterialinente dentro de los l{mites del territorio en disputa, tales como
resnltan del texto de los Articulos IT y III de Ia Convencion de Paris de
20 de Enero de 1386, Estos Articulos establecen:

«ArTicuLo .—El limite territorial que la Repuiblica de Costa
Rica reclama, por la parte del Atlantico, llega hasta * * *

<Kl limite territorial que los Estados Unidos de GColgmbia reclama
Nega por la parte del Atldntico —husta o Caho G racias w Dios inclu-
N * * K
S0 >

¢ ArTicuro 1. —El fallo arbitral deberd circunscribirse al terri-
torio disputado que guedn dentro de los limites evtremos ya deseri-
t.().S‘ * o * »
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A Panamad no le es posible presentar esa dltima Nota del Sefior Peral-
ta, que se refiere al trazado de la linea material dentro de los limites del te-
rritorio en disputa; pero por la respuesta del Ministro Seffor Deleassé se
colizre su contenido con facilidad.  El Ministro Deleassd contestd en este
punto en un todo de conformidad con lo expuesto por ¢l Ministro de Costa
Rica.  La linea fronteriza indicada por el Laudo del Presidonte de la Re-
piblica Francesa no se salia fuera de los lfmites extremos descritos en el
Articulo II de Ja Convencién de Paris de 20 de Enero de 1886, v cuando
se trazara materialmoente no deberia salirse tampoco de tales limites extre-
mos.  El Cabo de Gracias a Dios, en efecto, estd muy al Norte del contra-
fuerte de la Cordillera que parte del Cabo Mona, ¥ muy al Norte de el
misma Cordillera con la cual ese contrafuerte se une.

i Por qué imaginarse o suponer por un momento que la linea del Lau-
do podia no ser trazs 1da materialmente dentro de los limites del territorio
en disputa?  Tal incertidumbre dehid surgir en la mente del Representan-
te de Costa Riea en virtud de una sugestién o a causa de un error.  Sin
duda cunndo el Laudo fue pronunciado, el Representante de Costa Rica no
tuvo presente, al interpretarlo, In Conveneién de Paris que definié el 19mi-
te extremo de las reclamaciones colombianas, sino la Exposicién que en su
calidad de Abogado por parte de Colombia presentd al Arbitro Don Fran-
ciseo Silvela.  He copiado arriba el contenido de los Articulos IT y I1I de
la expresada Conveneién, y a continuacién copio el parrafo pertinente de
la Fxposicién del Abogado. Ese parrafo dice asi:

«A partir de la desembocadura del rio Golfito en el Golfo Dulee,
del lado del Pacifico, se sigue hacia el Norte por un meridiano que,
atravesando el rio Coto, cuvas aguas se derraman en el Pacifico, y
cortando los rios Larf v Coén. tributarios del Tiliri o ‘-‘nwbaul.x, cuyas
aguns e derraman en el Atlantico, encuentre este dltimo 110 Tiliri ©
Sigsaula en un punto a 9¢ 33 de latitud Norte, poco mds o menos,
Del punto de intercepeién de dicho meridiano con el rio Tiliri 0 Sig-
saula, punto cuvas coordonadas geogrificas son 9% 33° de latitud Nor-
te y 85" 317 30" de longitud Qeste del meridiano de Parfs, poco mds
0 menos, se traza una lfnea recta que va a terminar a la desemboeadu-
ra del rio Sarapiqui en el rio San Juan ¢ Desaguadero (10° 43° lati-
tud Norte ¥ 86° 15 longitud Oeste del meridiano de Paris).»

A la simple vista se comprende que el texto de esta Exposicién no es
igual al de los Articulos IT y IIT de la Convencién de 1886, celebrada por
los dos paises interesados; pero no por no ser iguales son contradictorios,
La Convencidn sefiald sélo los puntos extremos sin deeir por gué linea se
podria llegar a ellos.  Los limites del territorio reclamado por Colombia
llegalun, por el lado del Atlantico, hasta el Cabo Gracias a Dios, ¥ los del
reclamado por Costa Rica, hasta el Escudo de Veraguas.  Debemos creer
que esa Convencién ha sido y ha debido ser la ley.  El abogado de una
de las Partes, més o menos ilustrado, mis o menos inteligente, pudo, se-
ain su arbitrio, trazar en sualegato esa linea imaginaria, v decir: desde tal
sitio Ia linea va hasta tal otro v quiebra en tal o cual direccién ¥ prosigue
por tal o “eual via hasta llegar al punto extremo; pudo hacerlo asi sin
comprometer a la Parte por a cual hablaba, y sin obligar a la otra.  La
asercidn pudo ser mids o menos habil, mds o menos fundada en la verdad,
pero no pasd de ser un recurso de ahogado. Lo que obligaba a las Par-
tes efectivamente, v al Arbitro sobre todo, era la Convencién, que cn su
Articulo I1I dice:  <El Fallo arbitral deberd circunscribirse al territorio
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disputado dentro de los limites catremos ya descritos,» ¥ esos limites ex-
tremos va deseritos no eran otros que los del Articulo L, que respecto de
Colombia dice pura ¥ simplemente que €llegan por ol findo ded iAtldntico
Biaster ol Cuba Cracins w Dios fnelusive:s de modo que sic sin pasar de
ese Cabo, el Lundo del Presidente Francés, en lugar de reducirse a decir
que la linea corrfa por el contrafuerte de la covdillern x luego por esa
Corditlera. encovrando el vafle del rio Tarive o Sixuola, hubiera fijado
oira linen mds al Norte ¥ mas ul Oeste de ésta, tampoco asi hubiera tras-
pasado los limites extremos descritos en la Convencidn, porque toduvia en
ese supuesto el Cabo Gracias a Dios. Gnico limite extremo, le quedaria
muy al Norte.

Il sefialamiento de una linea de 1fmites por el Abogndo Silvela fue
completamente arhitrario. como fue arbitraria Ly interpretacion que hizo
del Lundo Loubet ¢l Representante de Costa Riea en Parfs porque aun-
que los dominios colombinnos  Hegaban hasta el Cabo Gracias a Dios, se-
gin numerosos docimentos coloniales, en ninguno de esos documentos  se
trazaron Yos limites con precisién.  Cuando se cred, por ejemplo, la
Provinein de Veraguas, los Reyves de Fspaiin dijeron lisa v lhoamente que
la Provincia se extend{a hasta el Cabo Gracias a Dios. Cuando se ered la
Audiencia v Cancillerfa Real de Panamd en Tierra Firme, se establecid
del propio modo que tendrin por Distrito Ia Provincia de Tn Castilla de Oro
hasta Portobelo v su tierra, la ciudad de Nata v su tierea, o] Gobierno de
Veruguas, ete.  En ninguna de esas ereaciones de Provincins, en cierto
modo ilimitadas, se estublecieron limites precisos, y lo mismo socedid
cinndo en 20 de Avosto de 1739 se ered el Virreinato de Santa Fe o Noe-
vo Reino de Granada.  Se dijo pura v simplemente que el Rey habia de-
cidido reunir ul nuevo Virreinato las Provineias de Panama, Portobelo,
Veraguas v Darién,  Asi sencillamente, tal como queda dicho, sin expre-
car cudles eran los imites de cada una de estas Provineias.  No  podian
trazarlos tampoco porque no los conocian. St oy mismo, con las facili-
dades gue tenemos  para hacer exploraciones v vigjes, con el adelanto ¥
perfeccionamiento de los instrumentos propios para loculizar todos los
lngrares, v con la repoblacion del territorio ¥ el numento de la riqueza no
conocemos bien en nuestrn Amériea ln extensidon v lu eircunseripeion de
iedo lo que poseemos, icdmo podian conocerfos los Reyes de Fspafin i
alin sus Agentes los conquistadores v colonizadores en Ia nueva tierra des-
cubierta?  Erm imposible! A lo sume conocian las costas, v cuando fija-
ban por Hmite una Punta o un Cabo o la desembocadura de un rio en
ellus, en eso s tenfan gran seguridad.  En el intevior de las tiereas cono-
cfan por secciones, pero no podian fijar las coordonadas oeogrificns en
ellns, Kl deseubridor atravesaba un tervitorio, pero no podia en seguida
dar cuenta exacta de él en toda su extensién.  Hablando otro idioma del
que hablaban los aborigenes, se equivocd a menndo en cuanto a nombres.
Las tribus de indfgenas que poblaban las comareas no hablaban el mismo
idioma tampoco, ¥ sueedia as por esto que, habitando alguna de eilas la
parte wita de un rio. y alguna otra, con idioma distinto. la parte baja de
&1, ¢l rfo tenia varios nombres, v el conquistador los  tomaba por nombres
de diferentes rios.  Hay muchos cjemplos de esto en todo el Continente
Americano.  En el territorio de que agqui se trata, el rio Tarire o Rixuola
es un ejemplo palpitante de esta verdad.  Caledlese en virtnd de esto cd-
mo serfan los mapas de aquellos tiempos!  En consecuencia, erréneo, gra-
vemente erroneo. es el pretender hoy aplicar & los mapas modernos las -
neas de los Conquistadores o Descubridores de In América.  Nose juzga
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lo antiguo con el eriterio de hoy.  Aparte de tales consideraciones, no
habis mapas, o los habfa llenos de errores, sujetos permanentemente a
infinidad de rectificaciones.  Ln Provineia de Veraguas no tenfa limites
precisos e inequivoeos.  Su extension legaba hasta el Cabo Gracias a
Dios, ¥ ese limite extremo era lo dnico verdaderamente conocido.  Coaan-
do Colombin v Costa Riea decidieron sometor o arbitide sus diferencias,
no s¢ atrevieron a marcar plenamente el civenito de sus reelamaciones.
i Por qud lo hize o] sefior Silvelu! iTiene su Exposicién valor coneln-
vente?  iSerd el valor de esa Exposicidn, que no obliga ni atin a Colom-
g, -mayor para ¢l Arbitro que ¢l valor.de Ia Convencion Arhiteal que
previno a dste dentro de qué cireunseripeion debia pronunciae su fallo
Yo creo que el Representante de Costg Rica cuando expusoe al Arbitro
en su Nota al Ministro Deleassé que no seria dodoso que fa linea del
Laudo se traziea dentro de los [imites del territorio en disputa, no penséd
en nada de esto. Se olvidd del mérito de la Conveneion v de que ésta no
traza lTnens, sino s8lo los [Tmites o puntos extremos de las  reclunaciones,
Ta Huea de Silvela corta arbitrariamente el rio Sixaola, v la del Tando
comprende todo el o v todo ¢l valle, sin cortarlos, i Puede concebirse
por ventura que por comprender todo el valle v no cortarlo, como lo corta
In linea de Silvela, In del Laundo traspasa los Hmites extremos?  La res-
puesta a estn pregunta estd en la Convencidon Arbitral que era la ley para
las Partes v particularmente para el Arbitro.  El mismo sefior Peradta,
Representante de Costa Riea, se reficre a esa Copvencion,  Ta linea debe
ser trazada. dice, dentro de los linites del territorio en disputa, foles oo
wte resltan del terto do los drticilos Ffy 111 de fo Convenedin de BPoaris
de 20 i Enere de (886, Segin &1, pues, no es como se establecen en la
Exposieion de Silvela, ni como apsrecen en ninguna  otra parte, sino tales
como resultan del texto de la Conveneidn, v en tal vietwd la Fooa del
Laudo ni por asomos traspasa los Hmites del territorio en disputa, v, al
contririo, se halla dentre de esos limites perfectamente comprendida den-
tro de ellos,
Por lo demds, of Representante de Costa Riea no procedié por si y
ante i en la aeeptacién del Taondo, Tanto en el reconocimiento de la
“verdudern intencidn de ésre, de dejar una  frontera natural o lus dos Re-
ptiblicas, como en la interpretacion que le dié a una parte de la linea, lo
iz 2 nombre v ocon instrucciones de su Gobierno.  El Presidente de
Costa Riea. sefior Don Rafuel Tglesiag, informa, en efecto. al Congreso de
su pads en el Mensupe que le divigid con fecha 19 de Mavo de 19010 esto es,
orho meses despuds de rendido el Laudo, que tan pronto como tuvo cono-
cimiente de la sentencia arbiteal did instrueciones a <o Ministro en Kurepa
para que se dirigiese al Alto Avbitro, comunieindole eudl era In inteligen-
cin que Costa Rica daba al primer pdrrafo del fallo.  No hay en cse Men-
saje una soln pulabra de inpougnacién contra ¢l No hay taninpoco un solo
acto de ese Congreso que lo repudie,  Levendo el Mensaje en lo perti-
nente del caso se ve, al contrario, ln aceptacion de ese fallo.  «De sentirse
es no mds, dice el Presidente Telesias, que el Lando no hava venido acorn-
pafado de une earta del territorio en disputa que, sirvidndole de explica-
cion ¥ complemento, salve al tiempo e 1o denarencion materiod las posi-
Dles difieultades consiguientes a la clveunstancin de prestarse la topowrafia
de aquellos fngares v la generalidad de los tédrminos del Lando o diversas
localiznciones de la linea divisoria».  El Laudo era, pues, también  para
Costa Iiea ta ley v quedala weeptado por ella. Su generalidad era natu-
ral, como lu generalidad de toda lev,  El Lando que. definié los limites
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entre la misma Repiblica de Costa Rica v la de Nicaragua fue igualmente
general, ¥ asi lo han sido todos los Laudos de limites que hasta el presen-
te se han pronunciado,  Es de lamentar que siempre sean generales e im-
precisas esus determinaciones de limites, v por eso es por lo que Ia prime-
ra (ue se pronuncia acerca de los de un pafs tiene siempre su comple-
mento en la demarcacién  matervial posterior, por medio de Comisiones de
ingenieros que resuelven los casos particulares.

La aceptacidén o asentimiento de la Repiblica de Costa Rica al Laudo
que definid sns limites con Panamd no ha sido sdlo dada por el Presidente
Lglesins, de quien acabo de hablar,  Su Ministro de Relaciones Exteriores,
Sefor Don Ricardo Pacheco, se lo dig también.  Invitado por el Ministro
de Colombia, Sefior Don Lorenzo Marroquin, al acto material de amojo-
namiento, estuvo anuente a hucerlo.  Partiendo del error de que ln sen.
teneiu del Presidente Lioubet sobrepasaba los Tmites extremos de la recla-
macitn colombiana, pidié sélo que Colombia v Costa Ries fijaran antes la
inteligeneia acerea de ese punto que, por lo demds. consideraba  resuelto
por el Ministro Deleassé.  7Como iba a traspasar esa linea midxima de las
reclamaciones colombianas cuando €l punto extremo se hallaba a cente-
hares de leguas de Ia frontera indieadat No la traspasaba, pero tal se le
hubiw sostenido como un dltimo subterfugio.  Aunque asi lo fuera, habia
guedado subsanado ef vicio por la declaracién de Deleassé.  El Ministro
Pacheco diee que el paracer de Costa Riea tendiu a conservar ilesa la vie-
tud del Laudo v estaba por otra parte apovado en eso por el sentirv del

rbitro.  No lo ern sélo por el sentir del Arbitro, sino por el sentir de
Colombia, primero, v de Panamd, después.  Costa Rica lo querfa asi.
Panamad no lo ha querido menos, ni ha querido otra cosa; de modo que si
vicio hubo, desde que el Ministro Deleassé declard que indudablemente la
linea waterial delia ser trazada dentro de los limites territoriales extre-
mos reclunades, ese viclo quedd para siempre expurgado,

En un parrafo que precede he dicho (ue hasta en un dia de concesio-
nes para Costa Rica, Panamd, con todo y estar dispuesta 2 hacérselas a
ese pals veelno v amigo en una negociacion directa, exigid, sin embargo,
el reconocimicnto, ante todo ¥ primero que todo, del Laudo def Presiden-
te de la Repiblica Francesa de 11 de Septiembre de 1900, Tuvo lugar
esto cuando Costa Rica envido u Panaimd un Ministro para In celebracién
de un tratado. Kl Ministro firmd, en efecto, en esa ocasidon, una Acta en
la cual declurs del modo mds solemne que ¢l Lando Loubet habia puesto
térinino para siempre a la disputa de linites entre los dos pafses. Ei
Laudo fue nuevamente reconocido por Costa Riea, como lo habia sido an-
tes; ern lu ley ineludible, un tratado perfecto v obligatorio en cuyvo cum-—
plimiento ambos pafses habian empefiado el honor nacional.

Pero no fue esto s6lo. Posteriormente, otro Presidente de Costa
Rica, Don Cleto Gonzilez Viquez, también reconocid la virtud del Lando,
su cardcter irrevocable y concluyente, en un Mensaje que, al igual del
presentado por el Presidente Iglesias, le fue dirigido a los Representantes
del pueblo de su pais, reunidos en Congreso. Fue en 1° de Mayvo de
1909, casi e¢n visperas de la negociactdon de la Conveneldén Arbitral cuyo
espiritu estoy desentrafando aqui.  Dice ese Presidente en el expresado
Mensaje que <«la cuestién limites con Panama estaba pronto a ser de-
finida. * * *» <«Caduco como estaba el tratado Pacheco—(GGuardia, pro-
cedia, si no hubiere entre ambos paises un Convenio que sefiale la linea
divisoria, decidir cwl de las dos enlerpretuciones del Lavdo Lowbet esla
gue se conformea con of espirety del Fulln, v para ello acudir a nuevo arbi-
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traje». No se encuentra en su Mepsaje una sola palabra que impugne el
Laudo.,  Se refiere sélo a interpretacioén, no a impugnacién.,  Se interpre-
tan lus leves v los tratados sin anularlos; se  interpretan los contratos del
propio modo; las sentencias también estdn sujetas a interpretacion.  Con
cuadquier pretexto o con cualquiera razén una de las Partes le da a un fa-
o una inteligencia que la otra Parte no encuentra ajustada a |+ erdad, y-
el fullo queda sujeto a interpretacién. Ese ha sido el caso aque Costa
Rica ha sometido o Panamd, v que Panamd ha aceptado por deferencin a
Costa Ries, no obstante no encontrar dudas ni vaguedades en ¢l Laudo.

En ese tienipo el GGobierno de Costa Rica habia solicitado la mediacién
del Gobierno Americano. i Mensaje del Presidente Gonzilez Viquez
aludin «in duda a esa mediacién cuando manifestaba que procedia ya  de-
cidiv cual e las dos difecentes interpretaciones del Laudo Loubet es  la
més conforme con el espivitu del fallo.  Efectivamente, las gestiones para
une medineién se kabfan hecho en Washington por medio de un Ministro
de Costa Rien en Misién Especiul, » por medio del Ministro Americano en
Panamd.  Panamé declind someter la cuestion de limites a nueva decision,
Aecreditd un Ministro en San José de Costa Riea, pura agotar la via de
las negociaciones directas, v resolvid que en caso de fracaso de esas  ne-
gocinciones  directas someterfa al ilustrado fallo del Honorvable Chief Jus-
tice de los Estados Unidos cuslguiera o cwalesquiere puntos que pudieran
ser motivo de desavenencia al fijar Ia linea fronteriza, con wrreqlo al Lau-
do Lowhet. Tal dice In nota del Secretario de Relaciones Exteriores de
Panamd al Ministro Americano, Sefior Don Herbert G, Squiers.  De nin-
win modo convenia Panaind en entrar en un nuevo proceso para alcanzar
una sentencia distinta de la del Presidente de la Repiiblica Francesa:; tini-
camente admitivia Ia solueidén incidental sobre ewalguicra o cunlesguivra
pentos que  pudieran ser causa de desavenencia al fijar la linea material
del Laudo, siempre poniendo el Laudo por delante, como la supre-
ma ley.

Las negociaciones directas no alcanzaron éxito, y, aceptada la media-
cibn. Panama dirigid un Memorandum  acerca de su derecho al Departa-
mente de Kstado de los Estados Unidos,  Ese Memordndum partia del
principio del reconocimiento del  Lando Loubet, conforme a la tradicion
de Panamd. consistente en el respeto absoluto a las decisiones arbitrales,
1) Memordndum fue presentado por e Ministro de Panami acreditado en
Washington al Secretavio de Estado del Gobierno de los Estados  Unidos,
quien, wl acusar recibo de €l en Notu de 20 de Octubre de 1909, v luego
de expresar susatisfaceién por ko cordinl actitud de Panamid, awceptundo la
medineion Americiun para ol arreglo de suo disputa de limites con Costa
Ricn, =¢ refitid a lo que constitida ol pleito o sea fn coestién entre los dos
paises. KL Chief Justice, decin, tendrid que decidir de un modo final <la
cuestidn de sobre cwdl de las dos {ines entre Punoma y Costa Riedt es la
correcta,» .

Como esta expresiéon fuera muy vaga v en el Memorandum de Pana-
mé también aparecieran dos lineas ideadas por el entonces Secretario de Re-
laciones Exteriores de Panamd, el Ministro de Panama en Washington solici-
té del Honorable Secretario de Estado, con fecha 23 del propio mes de Oe-
tubre, un esclarecimiento en este punto.  Costa Rica tenia su linea, v Pa-
pamd en términos generales tenia la del Laudo; pero ahora apareeis en el
referido Memordndum  gne Panamd tenda elln soln dos lineas, ademds.
Importaba saber sioaquelias de que tan vagamente hablaba el Departa-
minto de Estado eran estas dtinas Henas o lag dos contendidas entre Costa
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Rica v Pannmd.  El Honorable Seeretario de Estade, Sefior Don Philander
C. Knox, contestd el 2 de Noviembre del mismo afio 1809, estableciendo lo
que el Gobicrne Amerieano entendia como necesario en la cuestion, que el
Arvbhitro determinara cwdl de las dos fnterpretuciones ded fulte Lowbet, la
Livea de Paviamed o la finea de Coster Bica es lu correcta, con arreglo a
dicho Laudo.

Por tn documentacion que hasta este punto he citado se ve que husta
el 2 de Noviembre de 1909 todos los Gobiernos interesados en la cuestion,
—-los contendores Panama v Costa Rica, v el Gobierno Americano - me-
diador— habiun entendido gue as diferencias entre aquellos paises prove-
nian sélo de la fatta de inteligencin de ellos en cudnto a una parte de la
linea del  Laudo, no en counto al Laudo mismo que habia sido  aceptado.
La mwediacion pedida por Costa Riea v aceptada por Panamd tenin por
objeto que lus dos pequefas paciomes Hegaran o un acuerdo on cuanto &
esa parte de la linen no aceptada. Costa Riea habia interpretado o) Lau
do. en cuanto a esa parte de la lines en desacuerdo, teazdndol por el mis-
mo contra fuerte de L Cordillern gue arvanea del Cabo Mona. tal como lo
traza of Lawdo, pero no corriendo por todo el contrafuerte, sino  hasta un
punte  de @l desde donde una inea Sudoeste—Oeste fuese a cortar el
thulweg del rio Tarive o Sixaoli en lu ribera izquicrda de su afluente el
rio Yorquin o Zhorquin. 81 por interpretacién del Laodo se entiende la
aceptacién pura y neta de la Hnea de ese Laudo, explicando que esa linea
tiene que ser fa mids natural, la mas sencilla ¥ i méds Ficil que se pueda
entender, que ella constituye una linea natural, » que sin duda no tras-
pusa la linea midximg de las reclanaciones colombinnus, entonces Panamd
tambicn ha fenido su interpretacidon, o coestion se reduce 1 un mero
trazado de fa linea fronteriza entre s dos Repdblicas, siguiendo para ello
la mds eorrecta interpretacién de ese Laudo aceptado.

En consideracién a la inteligencin en ghie estaban, pues, Ias dos Pare
tes contendorus entre sy con el Gobicmo mediador en cuanto a0 lo gne
constituia las diferencias entre ellas, Panamd confirié a su Ministro en
Washington en Misién Especial, encargado del arreglo de que se teata,
poderes amplios para la negocincion, pero restringidos en lo relativo a la
necesicdad ante todo del reconocimiento solemne en ol Tratudo o Conven-
cidon—del Lando del Presidente de Ta Bepdblicn Francesa de 11 de Septiem-
bre de 1900, Tales poderes, firmados por el difonte Presidente de Panamd,
don José Domingo de Obaldia, contienen esa olausula, s/ne g non, refor-
zada Juego, W dia siguiente, con la Nota del Secretario de Relaciones Exte-
riores de Panamd al Ministro de esu Repiibliea. en Misién Especial, por la
cual le renovaba Jas protestas de la mds completa libertad en In celebracién
del Compromiso Arbites] que se le encomendaba, con s6lo una sulvedad, la
del reconocimiento absoluto, primero que todo v ante todo, del referido
Laudo Louhet, )

Iniciada las negociaciones con la indieada mediacién del Gobierno
Amerieano, ¢l Representante de Costa Riea promovié por primera vez en
las discusiones, la nulidad de la sentenein que por actos tan repetidos de su
(iobierno habin sido aceptada por su pafs, v, a exigencin suya., el Secreta-
rio de Estado de los Estades Unidos requirié amistosamente ai (GGohierno
de Panamd para que amplimia [os poderes de su Ministro Especial, con el
fin de que, sin Ia tralm del reconocimiento det Laudo Louboet, pudiera en-
trarse al exnmen de tada Ia cuestion, debiendo ser el asunto decisive que
habin de someterse a arbitraje el de las, respectivas pretensiones de  las
dos Hepaiblieas en cuanto o la verdadera Jinea divisoria, -
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El Representante de los Estados Unidos hizo conocer por Nota de 3
de Fehrero de 1910 al Gobierno de Panamé el cablegrama del Departa-
mento de Estado de los Fstados Unidos, del dia anterior, requiriendo la
amplincion de los poderes del Ministro Especial,  El misue Secretario de
Lstadn hizo saber a éste ol dia 2 del propio mes de Felwero el envio de
dicho eahlegrama,

Xl Gobierno de Panaméd considerd maduramente el caso, teniendo mo-
tivos e peso v numerosos para haber asentido a la menor indicacion del
Gobierno mediador: pero no le fue posible hacerlo.  Aparte del respeto
que le merece el principio de arbitraje v aparte de la conveniencia espe-
cinl que tiene como pais pequeiio v débil para aferrarse a ese principio
como una salvaguardia en medio de su debilidad, v aparte, ademis, de la
fuerza de Tn tradicién observada invarinblemente en ese asunto de Himites
con Costa Riea, le evn imposible desconocer o] Lando v tenfa que defen-
derlo en su infeeridad hasta el fin como un peincipio constitucional.  En
efecto, al nacimiento de la Repiibliea, rvendido ya el Laodo. s» le ineorpo-
pord en la Constitucidn, v vino por esto a hacer parte de ella,  Doserd
biendo el tervitorio de la Reptiblica, uno de los Artfealos d+ esa Constitu-
¢ibn comprende dentro de los [finites de aquella el tervitorio que ese Lanu-
do le adjudied,  De modo que la respuesta de Panamid al Bneargado de
Negoeios de los Estados Unidos fue completamente negativa. Bl GGobier-
no de Panamd sostuvo entonees en st Notan de 6 de Febrero a li Liegacion
Ameticana, que el espivitu v la letra de la Constitucion le permiten al
Poder Ejecutivo Pamvnefio solucionar la diferencia existente sobre limites
con Costa Riea, hasindose siempre en unn interpretacién del Laudo, pero
en ningiin caso estd fecultado pura celebrar un tratado pablico en que esae
Laudo llegue a ser discutido vn cuanto a su valides.

El1 7 de Febrero de J910 o] Ministro de Panama en Mision Especial en
Wishigton confirmé con mayor amplitud esas declaraciones. Fn Nota de
esa feelin aviso al Honormble Secrctario de Estado de los Estados Unidos
que ¢l Gobierno de Panamit no davia ningdn poder eon el coal pudiese fie-
murse ncuerdo dlguno o Compromiso divigiclo a invalidar el Lowdo Lou-
bet, por prohibirlo la Constitucion de la Repiibliea, de la cuul hace parte
dicho Lando, ast comno por habey sido éste aceptado no s6le por la Repii-
blica de Colombin, por la Repiiblica de Panamd v por la do Costa Rica,
sino también por los Estados Unidos.

Huabia para Papaméd ona circunstancia mds grave aidn, que su Repre-
sentante expuso con la mayor lealtad.  Fl Laundo se habin pronuneiado
por ¢l Presidente Lioubet después de muchios afios de demora para Hegar
ab arhivewje, ¥ despuds de affos de inntinereos trabwjos para obtenerlo al
fin.  Colombia habiu podido sostener ese  pleito ¥ ganarlo porgque posee
los unales de la méds remota antigitedad colonial que se cuenta por siglos.
Habia sido de lus mejores colonias de Espafin, v en sus Archivos se ve
nian guardando s notas documentales de todos los tiempos en que habia
estado hajo csa dominaeidn,  Pero separado Panamég de ese pads, v orga-
nizado en Repidblica independiente, no reconoeida todavia por él, imposi-
ble le era disponer de las pruebas que adujo Colombia en cuatro o cinco
afios de arbitraje.

En este estado la negociacién, el Seeretario de Estado de los Estados
Unidos, quien eomo mediador habia consagrado la mds minuciosa atencién
a lus vespectivas actitudes de los Gobiernos de Panama v Costa Riea,- v
bien enterado del deseo de Costa Riea, por una parte, de que el proyecta-
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do arbitraje resultase tan amplio como posible, ¥ ddndose cuenta cabal de
las consideraciones que impulsaban al Gobierno de Panamd. por otra, pa-
ra insistir en el Laudo Loubet como base de la determinacién  definitiva
de la [frea divisoria, propuso en un Memorandum de 19 de Marzo de 1910,
del cuul se entregaron sendos ejemplares a los Representantes de Panama
¥ Costa Rica, Iy formuly de la aceptacion del Laudo para que el Chief
Justice como Arbitro Unico trazara la Hnea de frontera entre los dos
palses,

L térmula que sugirid fue consignada en una pregunta asi:  «iCudl
es lu linen divisoria entre las Repuiblieas de Panama v Costa Rica de acuer-
do ¥ mis conforme con la verdadera interpretacién v correcta intencidén
del Laudo Loubet, o la Tuz de tados los hechos histaricos, geograficos, to—
g rid ficos i de ofva indole y de Tus edreunstancios que Lo vodean, asi como
con drreglo o los prineipios de derecho mternacionol #»

Fl Memordndum fue acogido por la Repiiblica de Panama con alegria;
pero ta formuls sugerida en él como base capital del arbitraje fue discu-
tida min con persisteneia v ealor.  Compardandola con la que se acepnd v
quedd consignada en ln Convencidn Arbitral firmada al fin el dia 17 de
Murzo de 1910, se ve claramente ¢omo se la despoid de todos los adjeti-
vos, modifleaciones ¥ ecomplementos que  pudieran haber dado pabulo a la
creencia de que el Laudo podia ser alterado o desconocido.  Interpretar el
Lauudo o la luz de todos los hechos histéricos equivalia a vevisarlo y a exa-
minat de nueve la cuestién, toda [ cuestion, examinada ya por el Presi-
dente Loubet, lo cual habia sido  constantemente rechazado por Panamd.
iCudles podiun ser, por lo demnds, esos hechos histdricos sino los actos
mismos expedidos por jos Reyes de Espafin en  diferentes perfodos de su
dominio colonial en América, en cuanto se refiere a Costa Riea v Pa-
nami—reales eédulus o veales drdenes, capitulaciones, erénicas, leves,
decretos v eartas?— Por ofra parte, interpretar - también ¢l Laudo con
arreglo u los principios del derecho internacional-—eru lo mismo o algo
mas que eso, era sujetar el Laudo o revalidacion o anulacién, conforme
a los principios de ese derecho.  Panumd habia contendido por evitar nm
puevo pleise, por impedir que se retrotrajera la cuestién a su comienzo,
por que no se ventilara de nuevo un devecho adquirido, reinvindicado ¥
batallado por muchos afios, v al fin reconocido,  De modo que su rvepresen-
tante insistié en que la férmula que debia someterse al Avbitro, tal como
la presentali el Memorandum del Secretario de Kstado, fuera despojuda
de esas consideraciones. Y efectivamente lo fue.  La cuestidy que el Ho-
norable Chief Justice de los Estados Unidos, como Arbitro Unico, debia
resolver, quedd consignada en el Compromiso Arbitral sin ningdn ndje-
tivo y sin compiementos v nodificaciones.  Pura v simplemente e estable-
¢16 que las Repiiblicas de Panamd v Cosia Rica conveniun para dicimir sus
diferencias, en someterdas a Ja decisién del Honorable Clief Sustice de los
Estados Unidos de Norte América, guien en calidad de Arbitro determi-
naria: <« Cudl es el limite entre Panaméd v Costa Rica mds contorme con
la corrvecta interpretacién v verdadera intencién del Laudo del Presidente
de la Repuiblica Francesa de 11 de Septliembre de 1900%»

No habia nada de antecedentes histdricos ¥ ninguna sujecién a los
principios del derecho internacional, a euya luz debin interpretarse el Lan-
do. Taodo eso fue eliminado porgque se reconocié que dejindolo consigna-
do podia dar lugar a que se creyese que en el fondo la intencidn de los
Contratantes habia tenido por objeto la invalidacién dei Laudo.  Induda-
blemente el Arbitro no iba a fallar sin tener noticia de algo, sin tener en
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cuenta aquello que influyera en las determinaciones de su juicio en el re-
sultado, por ejemplo, de un reconocimiento del terreno, en vista del mapa
que se fevantars de ese terreno, o de las aleguciones de las Partes. Por
eso se agregd que para decidir el punto el Avbitro habia de toumr en
suentu:

1¢__TLos hechos, circunstancias y consideraciones que pudieran in-
fluir en el caso; ¥

9% T limitacién del Laudo Loubet expresada en la nota de Su
Toxeelencia el Sefior Deleassé, Ministro de Relaciones Exteriores de
Francin. a Su Excelencia el sefior Peralta, Ministro de Costa Ricaen
Paris de 23 de Noviembre de 1900, de que la frontern debin ser traza-
da materiaimente dentro de los limites del territorio en disputa, como
resulti del toxto de los Articulos 1 y 111 de la Convencion de Paris
de 20 de FEonero de 1886.

La primera parte de este agregado es de significacién muy vaga o ge-
neral, Loz palabras hechos, elrcunstaneias y consiidorrciones no expresan
pinguna especialidad,  Hechos tiene muchos sindnimos. s, ante todo,
un efecto producido o acabado; un aeto, una ocurrencia, un ineidente, un
acontecimicnto cualquiera, v ain una efrewnstencic.  Signifiea tanbién
realidid, actualidad v verdad, Es lu asercidn o relacion de una cosa cum-
phida o existente o que se supone falsamente que lo ha sido o que lo es,
En fin, es un dato.  Clrennstancie tiene iguahmente muchos sindnimos.
Como lo indica su composicién, es lo gue se halla alrededor, o que con-
curre ¢ se refiere a algunn cosa: un accidente de tiempo, lugar o mo-
do que estd unido a la substancia de algdn hecho o dicho.  Ex un Aecho
del propio modo, ¥, como el Accho, es igualmente un acontecimiento, una
octrrencia, un incidente, un detalle v un dato: ¥ asf, hablando de asercio-
nes o juicios se dice: fujo fos olrcnnstancids, que quivee decur, tentieido
en cneniter todis Tas cosas.— La palabra cons/deracion mias e es un acto
def espiritu que un suceso exterior,  Significa continuo v cuidadoso pen-
gamientu, examen, contemplaeidn, deliberacién ¥ atencion.  Significa asi-
mismo lo que es o debe ser tomado en cuenta como base de opinién o de
aceién; motivo v razén.  Kn alguna parte de sus trabajos juridicos Macaulay
encarcee los congideraciones como necesarias para formar un juicio co-
rrecto.

De modo que en la frase copiada de la Convencién Arbitral que dice:
«Para decidir el punto, esto es la correcta interpretacién v verdadera in-
tencién del Laudo Loubet, el Arbitro tomard en cuenta los hechos, elr-
cunstaneies y consideruciones que puedan influir en el caso» {en determi-
nar la correcta interpretacién v verdadera intencién del Laudo), no se dice
nadn nuevo para gue lo tenga en cuenta un Juez, ni para que aqui nos de
mos o trabujos sutiles con el objeto de averiguarlo bien, porque Usted co-
mo Arbitro no habria fallado nuneca sin tener en cuenta las aserciones o
reluciones de los Representantes de Panami v Costa Rica (que son hechos),
ni los datos que le suministren (que también son hechos), ni las ocurren-
cins que le presenten {gue son hechos del propio modo), ni los accidentes
de tiempo, modo y lugar que se relacionan con estas pruebas, o los inei-
dentes o detalles que como  eirennstaneias son igualmente hechos o equi-
valen o lo mismo.  En fin, Usted como Arbitro habria en todo easo de-
cidido la cuestion sometida a su criterio—acerca de la correcta interpreta-
eién v verdadera intencidén del Laudo Loubet, con examen previo, madu-
2 doliberacién y cuidadoso ponsamiento, que es lo que se llama conside-
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rieiones, ¥ haciéndolo, como no podria menos de hacerlo, no haria ningu-
nu cosa nueva en materia de juicios, porgue esa es su actitud y s hdbito
v asl procede siempre Usted.

Es elaro que la solucién ‘de cualquier asunto requiere clertos funda-
metitos o bases, v mientras mas sélidas sean estas bases las soluciones se
mantienen con mavor justificaeidn.  Los Jreces poseen de la justicia el
elemento cardinal, su eriterio, que no es el todo ni el nico elemento de la
justicin.  Ese criterio necesitan ilustravlo con fas consideraciones, pruebas,
alegntos, userciones v demandas de lns Partes para poderle dar io que es
suvo a cada una de eflas, con absoluta equidad.

Quedu asi explicada I superfinidad o fu banalidad de la expresidn
hechos, cirewnstancins iy consideracionss que el Arhitro ha de tener en
cuenta al trazar la lfnea limitrofe entre Panami v Costa Riea de acuerdo
velo mas conforme posible con la correcta interpretacién y la verdadera in-
tencidn del Laudo del Presidente de Francia.

En cunnto a Va fimitucion v vse anisino Lawdo, tal como aparece de la
Nota del Ministro Deleassé, que Usted en su ealidad de Arbitro ha de te-
ner tunbidn en cuenta al pronuneiar el fatlo, ese agregado s1 expresa algo
muy concrelo v oed una especialidad de significacion real,

Sabemos, en efecto, que ol Sefior Deleassé, en s respiesta ul Repre-
sentante de Costa Riea le did Ia seeuridad de que la linea material del
Laudo seria, sin duda. trazada dentro de los lfmites del tervitorio dispu-
{ndo.  La respnesta vino a ser en cierto modo una aclaracion o confirma-
¢ién del Laudo; pero Costa Riea la ha Hamado 7/ weitee/on, porque ha estado
en el error de ereer que la iinen del Laudo traspasa los limites extremos
del territorio reclamado.  Como sea, ejecutoriado el Laudo con esa expli-
cacidn, v costrefiida Costa Riea a someterse a que Usted en su cardeter de

rhitro trace la linea limitrofe entre ella v Panamd. de acuerdo con el
Laudo, todavin asf oxigid que se consignase en la Convencidn Arbitral lo
que ella ha Namado I acfecion del Taondo.  Panamd accedid v ol Lando
ha venido nser asi mds ley que antes, porque a la verdad no se rechaza o
desconoce lo que pretende limitarse v ha sido convenido que se limitaria,
=i lw linea limitrofe ha de ser trazada de acuerdo con el Laudo, pere no
fuern ni mis alld de los Hmites extremoes del tervitorio en disputu, claro
me parcee aomi que ello es asi porque cstd adoptada la iinea tegal del
Laudo en términos generales v adoptado el Laudo mismo en su totadidad,

Con lo dicho doy por terminada Ia historia de Ta negoeiacion de la
Convencién por la cual va Usted a juzgar, eomao Avhitro Unico, de las di-
ferencias entre Panamd v Costa Riea,—Fn cuante al andlisis de esa misma
Convencidn, la labor es alora muy gencilla y procedo a hacerlo en seguida,

El Articulo I de ella—contiene la cunestidn que ha de ser resuclta por
Usted. Dice asi:

ARTicULO L—~<La Repidblica de Panamé ¥ la Repiblica de Costa

Rica, si hien consideran que la frontera entre sus respectivos territo-

rios, designada por la sentencia arbitral de Su Excelencia el Presidente

de la Repiblica Francesa—de 11 de Septicmbre de 1900 es clarn ¢ indo-
bitable en I regidn del Pacifico desde Puntn Buriea hasta un punto
en la Cordillera Central mas arviba del Cerro Pando, cerea del erado
noveno (9Y) de latitud Norte, no han podido ponerse de acuerdo res-
pecto de la inteligencia que debe darse al laudo arbitral en cuanto al
resto de la linea fronterviza, ¥ para dirimir sus diferencias convienen
en someterlus a la decisién del ITonorable Chief Justice de los Estados
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Unidos. quien en calidad de Arbitro determinard: icudl es el limite en-
tre Punnund v Costa Rica mds conforme con lu correeta interpreta-
cibn v verdadera intencién del Lando del Presidente de la Repiibliea
Francesa de 11 de Septiembre de 1900%»

Ta sola cuestién que se ha sometido a Usted, pues, concierne aslos
lfmites entre los dos palses.  No Amy disputa en cunato al verdadero li-
wete legal, el cnal fue fijado por el Laudo arbitral del Presidente Franeés.
No hay disputa, tampoco, en ewianto a la verdadera Tinea naterial, <en la
regién del Pacifico desde Punta Buriea hasta un punto mas arriba del Ce-
rro Pando en la Cordillera Central, ceren del orado noveno (3°) de latitud
Norte,» pues o] Articulo I de la Convencion referida provee que «el limite
entre sus respectivos territorios designado por el Laudo arbitral de Sa Ex-
celencia of Presidente de la Repiblica Francesa de 11 de Septicmlne de
1900— os claro e indubitable en esa vegidn.  fay disputa silo pespecto de
La werdodera Tned meteriol en ol resto del limite tegal, tal como fue fijado
por ¢l Laudo del Presidente de Francin, pues el Avticulo [ de la Conven-
cién, copindo arriba. establece que ks Partes sno habian sido capaces de
egar a un acuerdo respecto a la interpretacidn que debe dirsele ul Laudo
arbitral en cuanto al resto de la linea limitrofe.»

Con el fin de que la controversia pudiese ser finalmente arreglada, ha
sido convenido por las Partes el somefer n arbitraje ka duestion de la co-
rretta interprotacion yoverdadera inteneién del Laudo Loubet.  Pronun-
cindo este Lando comuo resuttado de un tratado anterior de wrbitraje entre
las Partes, Heod aoser b suprema ley del territorio para Panami v Costa
Rice. La cuestion que se ha sometido a Usted es, por consigniente, ante
todo una cuestion s6lo de interpretacién de ley eomuin para aimbas Partes,
El primer deber de Usted en esta_controversia puede ser comparado como
el deber que tiene en su eardcter de Chief Justice de la Corte Nuprema de
lox Estados Unidos cuando interpreta una ley expedida por el Congreso de
esta misina Nacidn.

S we suscitase una controversia entre un agente de transporte, por
cjemplo. v nn remitente, respecto a o intencién del Congreso en la expe-
dicién de nnw ey, las Partes ocurrivfan a la Corte con el fin de saber cudl
es Ja correcta interpretacién ¥ la verdadera inteneion de ka ley, tal como
fue expedida por el Congreso.  Algunas Cortes han sido establecidas ¥
existen con este fin, v sus poderes v la limitucién de su jnrisdiceion han
sido clramente definidas por la lex.  En eambio, cuando surge una cues-
tidn entre dos naciones concerniente a lu corrvecta interpretacion v verda-
dera inteneién de una sentenein arbitral, noexiste ninguna Corte que tenga
jurisdiceién para determinar semejante controversia. Tal Corte debe, por
consiguiente, ser ereada por acuerdo de las Partes para llegar u ese fin.
Tampoco existen leves que definen o lmiten la jurisdiccion ¥ los poderes
de semejante Corte, ¥ por tanto deben, del propio modo, ser definidos ¥
limitados por acuerdo de las naciones que contienden.  De manera, pues,
que enando se ha creado ast tal Corte es preciso examinar el protocolo gue
la ered parn conocer a extensidn de la jurisdiceion v de los poderes que se
le han conferido, :

Examinundo ¢l protocolo entre Panama ¢ Costa Riea se ve que la juris-
diccién de Usted, como Arbitro Unico, estd limitada n decidir la simple
cuestién arriba copinda v suscintamente establecida en el Articulo 1 de él.
Fata cuestién puede ser descompuesta en dos sentencias ast:
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I. iCudl es el limite entre Panami y Costa Rica bajo el Laudo del
Presidente de la Repiblica Francesa de 11 de Septiembre de 19007 v

II.  iCudl es el limite entre Panami v Costa Riea de acuerdo con la
mits correcta interpretacidn v la verdadera intencidn del Laudo del Prosi-
sidente de la Repaibliea Francesa —-rendido el 11 de Septiembree de 19002

Levendo una u otra de estas sentencias se ve claramente que el fallo
que ha de ser pronunciado por Usted debe ser basado solamente sobre el
Laudo del Presidente de Ja Repiiblica Franeesa, v que para determinar la
linea limttrofe bajo las condiciones apuntadas, Usted debe hacer dos cosas,
a saber:

I. Examinar el Laudo del Presidente Loubet, arriba mencionado,
cont el propdsito de interpretarlo correctamente v de deseabrir su verda-
dera intencion, aleanzando as{ la conelnsidn de ¢émo fue concebida on la
mente del Arbitro Francés la linea limitrofe entre los dos pafses; v

II.  Establecer como resultado de suv conclusidn cudl es ka linea limij-
trofe entre los dos pafses.  En otros términos, debe encontrar justamente
lo que fue signifieado por el Arbitro Francds, lo cual sélo puede hacerse re-
firicndose a la dectsién de dicho ;»(rhitm; ¥ luego, e su calidad de A rhitro,
tamlién en los términos de la Convencién Arbitral que estoy exmninando,
designar como linea limitrofe entre los dos paises la que Usted erea que el
sefior Loubet designd en su propiamente por los términos de su Luudo.

Un Tribunul Avbitral es una Corte de especiales y limitados poderes.
En tanto que tiene el derecho de decidir sobre su propia jurisdiccién (Laudo
del Tribunal de La Haya en el caso de los Fondos Piadosos), sus poderes
estin necesariamente limitados por los términos del prosocolo que lo
estuleco,

Bujo las Secciones VI v VII del Protocolo entre los Estados Unidos y
México, en el caso de los Fondos Piadosos, las alegaciones fueron confing -
das & un Memorial de parte de los Estados Unidos, ¥ a un Contra—memo-
rial de parte de México. Durante el proceso de ese easo, los Estados Uni-
dos ofrecieron presentar una Réplica, y se les objetd por Sir Edward Fry,
uno de los Arbitradores, que el Protocole no habfa acordado a esn Nacién
el derecho u replicar al alegato de México. Cuando el Agente de oy K-
tados Unidos admitid que la objecién estaba bien fundada, Sir Edward
Ery observé refiriéndose al Protocolo: «[Este es el Codigol»>  (Informe del
Agente de los Estados Unidos en el caso de los Fondos Piadosos.)

En el caso de Rudloff  (Arbitramento Venezolano de 1903, pdginas
192 a 194; Informe de Morris, pigina 431), el Compromisario sostuvo
que el Protocolo, :

«es la ley fundamental para esta Comisién y la dnica fuente de su

Jurisdiccidn.»

También en el caso de Van Bokkelen (Moore, 1822), el Lrbitro dijo:

<Fn una palabra, el Protocolo, que debe ser el gufa y pauta de ju-
risdiceidn para el Compromisario, cristaliza ¥ formula la base funda-
mental de la pusada diseusidn y eontroversia en una sola y definitiva
conclusidn, v suministra la regla de ln decisién.»

En Ia reclamacion de la Compaiifa Francesa del Ferrocarril Venezola-
» - . .
no, Protocolo de 1902 (Ralston®s Report, pdgina 443), el Compromisario
dijo.

# * X X % K %K ¥ K X ¥ ®* % £ X X * ¥ ¥ %
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«Podria parecer al Arbitro que la cuestién primera que ocurre es
una de jurisdiceién; en otras palabras, de competencia,  Por mis pro-
fundamente que animen al Juex lus simpatias en favor de aquellos que
han luchado con valor v que han sufrido seriamente, sin embargo, hay
un deher imperativo que es el primordial.  Este deber es el de deter-
minar el limite que 1o circunscribe y lo mantiene dentro de las prescri
tas v requeridas reglas,

<Los limites de esta Honorable Comisién se han encontrado, ¥ so-
lamente encontrado, en el instrumento que la ered, ¢l Protocolo de
Febrero 19 de 1902, Un Tribunal Arbitral es uno de amplios exclusi-
vos poderes dentro de sus prescritos limites. Una rveferencia a la
Convencién que cred esta Comisién revela sus propdsitos vy aleance.

) (* * * #* * * * * * * * * * * * * * * * *

«TLa autoridad del Arbitro es derivada exclusivamente del some-
timiento a arbitraje, v eada parte de él, tambifn eomo los documen-
tos que a 6l se refieren deben ser tomados en consideracidn de munera
de determinar la extension de semejante auntoridad.  (Enciclopedia
Legal Americana ¢ Inglesn, pdgina 669, segunda edicién.)

* * * * * * * * * k3 * * * * #* * * * * *

«FEl Arbitro no puede legalmente ir mis alld de log términos de
dicho sometimiento a arbitraje con el fin de hacer justicia general. »
(Id. pidgina 572.)

£l L . . v ¥
En el caso de Stevenson, ante la Comisién Britano—Venezolana, 1903
e . - . .

(Rawlston’s Report, pagina 451), el Compromisario sostuvo:

«La inspeceidn del Protocolo de Febroro 13, 1903, entre la Gran
- 4 . ; .

Bretafia ¥ Venezuela revela en el predmbule la oeasién de arbitrar las

diferencias existentes v su aleance o extensidn, como sigue:

«Por cuanto han surgido ciertas diferencias entre los Estados Uni-
dos de Venezuela v la Gran Bretafin en conexidn con los reclamos de
los siibditos britdnicos contra el Gobierno de Venezuela.

«Fl Arvticulo ITI somete a arbitraje algunus de estas reclamacio-
nes de stibditos britdnicos, reservando agquellas que han sido tratadas
en ¢l Artienlo TV. De donde se sigue que no habiendo sido sometido
a este Tribunal otra cosa que las reclamaciones de los sibditos britd-
nicos, nuda mds que eso puede ser decidido.  Un Tribunal Arbitral
entre Naciones es un Tribunal de gran poder dentro de los términos
de su crencidn, pero ahsolutamente impotente fuera de ellos.  Nada
puede existir dentro de sus términos excepto lo que se ha establecido
por claro y expreso acuerdo de las Altas Partes Contratantes. El
Compromisario no encuentra en ¢l pacto solemne gque ered este Tri-
bunal ninguna autoridad que le permita decidir otra cosa que recla-
mos de sdbditos britdnicos, o, en otras palabras, y afirmativamente,
no encuentra (ue tenga antoridad para decidir materias que dependan
tan s6lo de irreparadas indignidades al (zobierno demandante.» -
En ol ecaso del Tratado Postal ante la Comisién Italo—Venezolana
{Venezuelan Arbitration of 1903, pagina 665), el Compromisario dice:

«Fs de tenerse en cuenta que los demandantes ue se presentan
ante esta Comisién aparecen delante de un Cuerpo de limitados pode-
res,»
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Bien podria multiplicar las citus consignadas, con otims de autorizadas
opiniones de Arbitrajes antiguos o recientes, que han formado ya una doe-
trina de Jurisprudencia invariable en ¢l particalar.  Es cosa va averieuas
da. v se le tlene por un principio de derceho iInternacional, que el Protoco-
lo o Conveneldn Arbitral es la aniea fuente de toda jurisdiectdén en materia
de Arhitraje; In regla o pauta por la cual el Arbitro se debe seouir, v Ta loy
en donde se encuentran los poderes fusra de los cuales le Arvhitro es impo-
tente peoa juzear.  Oreo, sin embuargo, que los ejemplos copiados son bas-
tantes para dejar evidenciado que, deviviindose Tn wutoridad de Usted ex-
clusivamente del Protocolo o Conveneidn Arbitral de 17 de Marzo de 1910,
1n jurisdiceién de Usted estd Hmitada a decidie In simple cuestidon de:

Coiil v L Dineer Vindbrafe entee Panamd o Costa Biea bajo Ty niis

corvectr Interpretucion g verdoadera intencion del Leodo dol Presidente
de loo Repiiblica Francesn de 11 de Septiembve de 1900,

Alora me voy a permitir hacer otras eitas de autores renombrados,
acerea del efecto de Ia extrulimitacién de los poderes de un Arhitro, asi
como del mérito de las sentencias que pronuneia v del earicter eoneluyen-
te. irrevocable v obligatorio que eltas tienen  cuwando se ha mantenido al
dictarlas dentro de los limites de dichos poderes.

Vattel, en el pirrafo 329 del Arditraye, Libro II, Capitulo XVII, en
el secundo voldmen de la obra «Le Droit de Gens ou Principas de la Loi
Nuturelle.» expone los easos on gque Ins partes tienen el derecho de no so-
meterse o una sentencia arbiteal. Kl primero de los casos gue menciona
0es

«cuando el Tribunal falla con exceso de !a jurisdiceibn que se le
ha conferrido,»

v agrega lo siguiente:

«Parn evitar toda dificultad, para quitar todo pretexto a la mala
fe, os preciso determinar exactamente en el Compromiso el asunto de
la querella, las respectivas opuestas pretensiones, las demapdas del
uno v las oposiciones del otro. e ahf lo que se somete a los Arbitros,
aruello sobre lo cual se promete acatar su decisidn.  Asi, pues, si su
gsentencin no sale de estos limites precisos, es necesario someterse a
ella.»

Taylor dice en su «Derecho Internacional Pdblico,» en |1 pigina 379,
que ¢s generalmente admitido que las decisiones arbitrales pineden ser ho-
norablemente desatendidas cuando el Tribunal ha excedido los poderes que
le fueron conferidos por los Articulos del Compromiso; v [leffeer, en su
«Droit International d*Euarope,» edicién Bireson, pdgina 210, dice otro
tanto. (ue bn sentencia arbitral puede ser atacada si hubiere sido pronun-
cindn fuera de lax estipulaciones de la Conveneidn arbiteal,

Segiin A. Merignhae, Profesor de la Faeultad de Dervecho de Tolosa,
«los Arbitros pueden cowmeter extralimitaciones de poder de diversas ma-
neras, entre otras, saliéndose de los limites del mandato que se les ha con-
tforido.»  {Trité Théorique et Practique de 1"Arbitrage International,
Libro IL. Capitulo III.  Causes de Nullité de "Arbitrage International,
Seceion 11.)

También Rivier, en el Tomo II, pigina 185 de sus «Principes de
Droit de (rens,» dice, que el Estado contra el enal se ha pronunciado sen-
tencin puede tener justos motivos pars rehnsar su cjecucidn, v que en el
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caso mds [recnente ese motivo es cuando e} Lrhitro se ha excedido en las
facultades o no se ha ajustado a las preseripeiones del Compromiso,

Pradier Foederdé, Kamurowsky, Figre y Oppenheim. wdos sostienen
el mismo prineipio de tu sujecion del Arbitro a los tédrminos de la Con-
vencion Arbitral.  Es lo ddnico que asegura la irrevocabilidad o validez de
Ia sentencia arbitral, pues la violacién por parte del Tribunal del Compro-
miso, de cualquier modo que sed, es un punto fundamental de nulidad de
ella.  HEsa violucién comprende los cusos en que el Tribunal decide euestio-
nes que no le han sido sometidas, u omite someter las que fueron, o de otra
manera desutiende los términos del Compromiso o Lis reglas acordadas para
Ia decisién de la controversia,

Calvo, en su «Droit International Théorvique et Practinue», 1774, opi-
na ue las Partes que comprometen una cuestidon de arbitramento quedan
desde luego moralmente sometidas v obligndas al cumplimiento del fallo
a menos que ln sentencin se pronuneie sin que tos Arbitros hayvan sido sufi-
cientemente autorizados para el caso, o cuando han establecido alpo fuera
de los términos del Compromiso.

Iruakimente Bluntschli, en su “‘Tratado de Derecho Internacional Co-
- - . h Saae g by e
dificado,” en el Capitulo velativo o Avbisrajes, Libro VII, pardgrafo 500,
snstiene la misma doctrina:

«El arbitraje, dice, puede recaer bien sobre puntos de derecho, o
bien sobre puntos de hecho.  Recularmente se fijan de antemano las
proposiciones sobre que ha de recacr el arbitraje para evitar desave-
nencias v dificultades; ¥

«La decisién de los Arbitros es nula si recae sobre puntos que no
senn de su cobipetencia. 2

En fin, The American and English Encyclopacdia of Law (Arbitration
and Award, t. L. pde. 675 v stonientes), expresi estos principios sacados
de la jurisprudencia general v (ue responden perfectaumente al caso:

<kl poder de los Arbitros cuando no estd modifieado o definido
por la ley, se deriva enteramente del Compromiso, pero cada parte de
éste, inclusive los papeles o documentos con ¢l relacionados, debe to-
marse en considerncion por los A rhitros pura determinar su jurisdic-

cion.»  (Power of the Avbitrator. paw. 875.)

«Un Arbitro no puede legulmbente exceder los poderes que le han
sido conferidos en ¢l Compromiso. Kl lando pronunciado con exceso
de autoridad es nulo,

«S0lo las cuestiones precisamente sometidas deben ser considera-
das por el Arbitro, quien no puede ni modificarlas, ni extenderse a
otras, ann cuando tengan intima relacidn con las primeras.»  (Excess
of Authority, pag. 676.)

He hecho las citas que preceden, las cuales podria robustecer con otras
de fallos de la Corte Suprema  de los Estados Unidos v de algunos Tribu-
nales Arbitrales, por pura necesidad procesal v en prevision de la demanda
del Representante de Costa Rica, no porgne tema que usted se aparte de la
panta que se le ha trazado en el Protocolo o Convencion Arbitral.  Tengo
el mas elevado concepto de la veetitud de su eriterio juridico v estoy seguro
de que, ddndosele a usted el Laudo Loubet como hase de las decisiones de
su juicio, ¥ debiendo vsted determinar Ia linea limitrofe entre Panamd v
Costa Riea, segin las palalnas del Protocolo, de acuerdo v conforme a la
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mas correcta interpretacién v verdadera intencién de dicho Laado, Usted
determinard esa linea limitrofe guidndose por la fnea legal trazada por ese
fallo, ni mids ni menos como, para valerme de un simil, traaria usted nna
raya sobre un papel de acuerdo o conforme con un listén o regla de made-
ra o ¢aucho que con ese fin le fuese dada,

No creo que debo detenerme en consideraciones tocante a la interpre-
tacion de In Convencidn Arbitral.  Me refiero en este punto a lo que dice
Sedgwick.,  (Segunda odicidn, pagina 191), que <no es licito interpretar lo
que no neeexsita interprotacion,» en lo que estdn de acuerdo todos los juris-
tas. Lo Convencién Arbiteal en virtud de la cual se le ha nombrado g
asted Arbiteo Unico v por Ia eual se definieron los poderes que se le han
dudo, es sencilla v clara, sin ambigiiedades oi deficiencing, v consideradas
en un todo, como debe ser considerada para juzgarla mejor. sus conelusio-
nes son precisas: Usted es Arvbiteo [Tnico para fallare Ins difereyeins entre
Panamd v Costa Ricas esas diferencias fueron falladas por un S rhitro an-
terior v so sentencia ha sido reconocida v aceptadn en cuanto al trazado de
la linea limitrofe legal: la misma linea materint estd reconocida hasta clerto
punto, ¥ no hay disputa ¢ controversia sino en cuanto al resto de Ju linea
meterial: s determinar esa linea tiene Usted una hase, o linea leaal del
Lando anterior: va usted o interpretar ese Laudo antecior v a descubrir su
verdaders intencién, 3 asi, la sentencia que dicte al respecto,  cunlquicr
que eila sea, serd un Tratado perfecto ¥ obligatorio entre lus Altas Partes
Contratantes, v la Hnea que fije final, concluvente v sin lugar a recurso.

Por lo expuesto, pues, v en vista de la historin documentada que pre-
cede de ln negoeiacion det Compromiso Arbiteal de 17 de Marzo de 1910,
que lo autoriza a Usted a proceder como Arhitro Unico en las diferencins
de limites entre Panamst v Costa Rica: v teniendo en cuenta los términos
anadizados de ese mismo Compromiso Arbitral, asi como la doctring de
Juristas v expositores en relacion con el mérito de las sentencins arbitrales,
puedo dejar establecido como puntos incontrovertibles los siguientes:

[. Que bay una sola cuestién que le ha sido sometida a usted pa-
ra su solueidn, ¥ que esa cuestion es la de determinar la Hnea limitrofe
entre Panami v Costa Riea bajo la mds correcta interpretacidn v ver-
dadera inteneion del Lando del Presidente de la Repniblicn Francesa
de 11 de Septiembre de 1400

II. Que ese Lamudo del Presidente de la Repdblica Francesa ha
stdo solemnemente reconocido v aceptado por Panamdd v Costa Riea en
la Conveneidn Arbitral firmada en Washington por los representantes
de esos paises el 17 de, Marzo de 1910, por la cual se le autoriza a Us-
ted prra obrar como Arbitro [Unico;

L. Que aceptado solemnemente ese Luundo lo ba sido también el
limite legal entre los dos paises que ese Laudo indiea, v en este punto
estd muy adelantada la bor de usted, como lo estd en la eonstruceion
del Twite o linen material en la regidn del Pacifico. desde Punta Buriea
hasta nn punto s arviba del Cerro Pando en la Cordillera Cential,
cerca del grado noveno (99) de Tatitud Norwe:

IV,  Que habiendo disputa s6lo en cnanto a la linea material en
el resto de la linew leeal, esto ex, del tado del Atldntico, desde 1a Panta
o Cabo Monu. por todo el Contrafuerte que parte de ese Cabo o Punta
hasta la Cordillera Centreal, v luego por esta Cordillera Central, husta
el grado noveno (99) de latitud Norte, tal como fue fijada esa Ifnen le-
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gul por el Laudo del Presidente de la Repiiblica Francesa —el fatlo de
ustod dobe determinar esta linea matevind disputada, en eoncordia con
in linen legal de dieho Lando.

V.  Que habria exceso de autoridad o de poder, y s sentencia no
gseria un Tratado perfecto v obligutorio para las Partes, v, al contra-
rio, serfa nula v la lnea que fijara no resultarta tampoco final, conelu-
vente vy sin lugar a recurso—si usted prescindiera del Laudo v en lu-
gar de tomarlo como base para o trazado material de esa linea, como
quien se sirve de un listén o regla para el trazado de una linea o rava
en ¢l papel, adoptara cualgquier otro procediiniento:

VI. Que ln verdadera intencidn del Lando. tal como fue ealifica-
da esa intencion por el representante de Costa Riea en su nota al Mi-
nistro Deleassé, de 29 de Septiembre de 1900, ha sido indiscutible-
mente la de dar a los dos padses un limite natural, siguiendo las cimas
de la Cordillera Central y las del Contratuerte de esa Cordillera, que
arranci de Punta Monu » se une a dicha CGordillera Central:

VII. Que la interprotacion de la Hnea legal del Lando desde la
Punte Mona v por todo el curso de o serranfa o contrafnerts que
arranca de esa Punta v va aencontrear Ia Cordillera Centeal. es In mis
sencilla v omds correcta, como que es condinua ¥ no presenta dificol-
tades para el trazo de la linea matervial, como porque encierra todo nn
alle v no lo corta en secciones, de un modo ivregular: v

VIIL. Que esa Hnea legul del Laudo Loubet estd dentro de los
limites extrenos de las reclinaciones colomhbianas, tales como resultan
de los Arvticulos IT v 1T de 1a Conveneién de Parts de 20 de Enero de
1880, v la iinea material que debe ser trazada dentro de diciros Himites
conforme a la nota del Ministro Deleassé. de 23 de Noviembre de 1900,
no tendrd sine que seguir esa l{nea legal para que sen cunplida la ex-
presada formalidad,

Ahora le toca a usted decidir. Kl fallo que Usted dicte resolviendo la

nestion que ha sido sometida & su recto o ilusteado eriterio, pondrd fin pa-
a siempre a la querella da Ifmites entre dos pafses vecinos v hermanos,
lamados por la Natraleza a un destino comdn. Eauw sentencin asi trazada
llevard el sello de la justicia con que se distingne, dentro y fuera de los
Estados Unidos. ln Corte Supremu de la Gran Repiibiiea Anericana, v
aumentard ol capitulo de las ilustres decisiones gque se citan a diario en el
mundo, por diplondticos. por juristas v por expositoves del Darecho In-
ternacional, por ser esas decisiones obras de sabiduria ¥ de 1a nds estricta
equidad.

Berisario Porgras,

Enviade Extraordinario ¥ Mintstro Plenipotenciario
ide la Repidblica de Panamd.

Washington, D. C., Agosto 21 de 1911,
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ALEGATO presentado at Arbitroe por los sefiores Dr. Eusebio A, Mo-
ales, RRepresentante Especial de 1 Repablica de Panamid en la
controversin de limites, William Nelson Cromwell v Hdward 13,
Hill, consejeros en el litigio.

(I'raducido del inglés)

I
Eil tenier oo rste Arbityuje

Kl presente Arbitraje es consecuencia de una Convencién firmada en
Washington el 17 de Marzo de 1910, entre las Repdblicas de Panamé v
Costa Rica.

El Articulo 1° de este Convenio establece la cuestién que ha de some-
terse a Arhitraje como sigue:

«; Cl es el limite entre Panamd y Costa Riea més conforme con
la correcta interpretacion v verdadera intencidon del Lando ded Presi-
dente de ln Repadblica Francesa, de 11 de Septiembre de 1gooés

La cuestidn, sin embargo, no envuelve toda In linea fronteriza, porqoe
rd ke . . -
el Articulo establece ademis que las dos Repidblicas consideran la linea:

«Clara e indisputable en la region del Pacifico, desde ln Punta Bo-
riea hasta un punto en la Cordillera Central, cerca del grado noveno
{09} de fatitnd Nortes.

PPor tanto, solamente aquella parte del Fallo del Presidente Loubet que
se refiere a a seceidn de la linea descrita por &L, situada entre ¢] Atlantico
v este punto en o Cordiltera Central, es la que se somete ahiora para que
sen interpretada por el actual Aghitro.

El Articulo 1¢ estipula también que:

«Para decidiv el punto, el Arbitro ha de tomar en cuenta todos los
hechos, circunstancias v consideraciones que puedan influir en el easo,
asi como la limitacidén del Laudo Loubet expresada en la Nota de Su .
Excelencia Monsiear Deleassé, Ministro de Relaciones Exteriores de
Francia; 1 Su Excelencia el sefior Peralta, Ministro de Costa Rica en
Paris, de 23 de Noviembre de 19001, de que la frontera debe ser traza-
da dentro de los limites del territorio en disputa conforme se determi-
né cn la Convencién de Paris entre ln Repiblica de Colombia vy ia
Repibliea de Costa Rica, el 20 de Enero de 1886».

Este Arbitraje por consiguiente principia desde el Fallo del Presidente
Loubet.  Dicho Fallo es final, obligatorio v coneluvente.  Por la presente
Convencion wnbas Partes formal v solemnemente se comprometen w su
aceptacidn v sdlo se interesan en resolver sus diferencius con respecto a su
vordaders interpretacién v objeto, a fin de atenerse vy ajustarse a ella.
En 1o que ya tienen convenido con respecto a ssu correcta interpretacién
v verdaders inteneidne, las Partes no solicitan mds nada.  En donde difie-
ren con respecto a osta €correcta interpretacidon v verdadera intencidéns,
ellas solicitan que el Avbitro decida,  Cuando é1 haya dilucidado clarunente
ol Laudo del Presidente Lounbet concluye la Controversia.  Segiin las eon-
diciones de la presente Convencidn, se reconoce ese Fallo como final, v I
dnica cuestion pendiente se refiere a la manera como debe ejecutarse.
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Al Arbitro se le solicita que fije lu linen fronteriza <de acuerdo y mas
conforme con I correcta interpretaciéon v verdadern intencién» de [Fallo
del Presidente Loubet.

Se ha reconccido que posildemente alguna parte de la deseripeion de
i linea del Fallo no esté exactunente de acuerdo con las caracteristions
fisicas de la regidn por donde pasa.  Conforme se manifiesta en la carta de
93 de Noviembre de 1900 de Monsieur Deleassé, Ministro de Relaciones
Fxteriores de Francia, al sefior Peralta, Ministro de Costa Riea en Paris,
a In cual se refiere el articulo 19 de esta Conveneldn. la falta de informea-
¢idn detallada obligd al Presidente Loubet a deseribir en términos genera-
tes la linea fijada por él. Por tanto. hien puciera suceder que el actaal
Arhitro no encuentre precisamente los datos geograficos deseritos por el
Presidente Loubet o que talvez & tomd como base de su Fallo.

Iih este caso podria ocurrir que b simple frase <interpretacion correc-
tar del Laudo del Presidente Tioubet, no sea suficiente para resolver la
Controversin entre las dos Repidbiicas.  Para tal contingeneia se ha con-
venido en que el actual Arbitro no solamente debe interpretar el lenguaje
del Laudo, sino también su everdaders intencidn». v si él no puede fijar
nna linen exacta precisamente como la describe el Laudo, debe fijar una
linen tal que €esté mids de acuerdo® tanto eon la ccorrecta interprotacions
como con Ja <verdadera intenciéne del Fallo proferido por el Presidente
Loubet. 3

La Convencion dispone ademds que el Arbitro al fijar la linea <ha de
tomar en cuenta todos los hechos, cireunstancias y consideraciones que
puedan influir en el caso»,

Esto, sin embargo, en verdad, noagrega nada & lo que ya untes se ha
expresado.  Serfa imposible al A rbitro ignorar estos hechos al interprotar
ol Fallo v determinar su «verdadera intencion.»

Sioncaso, realmente, el Arbitro enedentra que la €correcta interpreta-
cidn» del Fallo ex clarva, v que no existe ninguna arbigitedad manifiesta ni
incomprensible, cirennstancins extrafas no pueden justificar ¢l que se le
asighe ningiin otro sentido que el que sus palabras significan,  Proceder
de otrn manera no seria interpretar sino moditicar ¢l Fatlo, lo cual no se
contempla en la Convencion ni elky lo autoriza,

Pero si aparece alguna ambigiiedad, o si acaso cualguiern parte de Ja
linen no puede ser fijada exactamente conforme se describe en el Fallo,
entonees se hace necesurio que el actual Arbitro determine ia lfnen «mds
conforme con? <la verdaders intencionz del Presidente Loubet, v on ese
sso. para resolver la ambigiiedad o determinar i <verdadera intenciéns,
&l debe necosarinmente, ¥ aunque la Convencion no lo expresara, tomar en
cuenta <todos los hechos, circunstancias y consideraciones que puedan in-
fluir en el casos.

Fstas palabras de la Convencidn por lo tanto no afectan el aleance del
Avbitraje ni le introducen nada que por lo demds Dien pudiera no estar
inclufde en el Ellas ni vestr ngen ni aumentuh los poderes del Arbitro.
Ninguna extrafia cireunstancia puede evitar al Arbitro ol comprender tos
términos exactos del Kallo si lox encuenten elaros, sin ambigiiedad v apli-
cable a la situacion geoerificn tal como existe.  Mucho menos pueden
ellas justificar el apartarse del Fallo o modifiearlo cuando puede aplicarse
de conformidad con sus estipulaciones,

Lat referencia que se hace on la Convencién u las limitaciones del Fallo
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expresadas en la curta de Monsieur Deleassé pura el sefior Peralta, a efec-
to de que

«Fsta Hnea fronteriza debe trazarse dentro de los limites del terri-
torio en disputa. segiin se determina en la Convenciéon de Paris. entre
la Repiablica de Colombia v la Repiiblica de Costa Rien. de 20 de
Enero de 886>, :

¥ lo cual el Arbitro debe tomar en consideracién, tiene un significado
td .
nas unportante.

Si el Presidente Loubet hubiera intentado adjudicar a cualquiera de
las Partes tervitorio que no estabu en disputa, se habrin presentudo el cuso
de wl/tra peddfn, Cudl hubiern sido el resultado si tul cosa hubiera oenrpi-
do y st cualquiern de tus dos Purtes hubiera intentado objetarlo busindose
en esto, es unn cuestion que ahorn no ha surgido,

FEsa disposicidn del presente convenio tiene doble signifieadao,

12 Ella reconoce que la limitacién en referencin estd incorporada en
¥ forma parte del Laudo, de modo que, aun si se pudiera alegur abora la
objecidn do wftra petita, (s1esta estuviese por o demds bien fundada) ya
no podria alegarse que existe.  Bajo ninguna circunstancia se puede inter-
pretar el Laudo como que ha trazado una linea fuera de los Himites fijados.
Es como si el Laundo expresamente contuviera una estipulacién al efecto; y
las Partes convienen en que fodé, en efecto. fa intencién del Lrbitro el tra-
zar una [inea Lotalnente denteo del territorio en dispuga.

29 L disposicion en refereneia constituye una nueva afirimacién de
lus Partes de que no existe defecto en el Laudo, y si el lenguaje del Laudo
estuviera construido de l manera que lo diera 2 entender, aun asi no lo
vicinrin.  53i la linea descrita por el Presidente Loubet estuviese en alguna
parte fuera del territovio en dispota. esta limitacién harfa desaparecer
cualguiera dificultad del caso.  Habidndose establecido n «verdader inten-
cione del Lando, s decir, que la linea debe trazarse «dentro de fos 1fmites
del tervitorio en disputaz, debe entoncees el actual Arbitro modificar esa
parte de la linea de modo que concoerde con esa intencidn, v nadn mis
serd necesario. A penas darfa wotivo aque se pusiersn en ejecucidn los po-
deres del actual Arbitro, pero no interrumpirvia el carso de este Arbitraje
ni invalidaria e Laudo del Presidente Louhet.

Nosotros creemos indiscutible que  la ljnea descrita en el Laudo no
envuelve el caso de witee petito, pero siasi fuera, en vista de esta dispo-
sieidn, constitnirfa apenas la dificultad que hubiera surgido si se hubiera
heche referencia o wlguna peculiaridad aatural de la regidn, que en
verdad no existe. Ex deeirs que el lenguaje del Taudo no pudiera lite-
ralmente entenderse v entonces se haria putente el deber del Arhitro de
escoger unn lines que estuviese «nds de acuerdo® con el Laudo v evitar lu
dificultad.

Este caso no resultard, pero la disposicién citada es importante por
cuanto ella retira del debuate la cuestién de wltro pefita. v demuestra la
intencién de ambas Partes de no  permitir que ninguna objecién téenica
vicie el efecto total del Lando, =ino que este debe mantenerse en toda su
fuerzu, de conformidad con su «correcta interpretacién v verdadera in-
tencion>, segnin lo determine el Arbitro,

Nada, pues, tenemos (e hacer con la cuestidn original de [imites so-
metida al Presidente Loubet,  Con vespecto s este Arhitraje no sabemos
ni fenemos por qué averiguar cwdles fueron los méritus de esa Contro-
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versin, qué documentos y otras pruchas fueron prosentados al Presidente
Loubet ni qué razones adujo é1 para su decisién,

NI tampoco tenemos  facultad para considerar pada con respecto al
método o validez de ese Laudo.  Todos estos puntos  estdn wrreglados por
la CGonveneldn, la cual considera ¢l Laudo como nna perfecta v completa
adjudicacién v solamente deja aliora para ser considerada su interpretaeién
vy aplicacién, Nosotros elertamente tenemos (ue considerar cudl fue Ja
ewestion v cudl el territorio en disputa soncetido al Presidente Louboet, para
determinar si la lmitacion del Laudo expresada en la carta de Monsteur
Dielenssé para el sefior Pernlta tiene en verdad aplieacion prictiea,

Seiin este Arbitraje no se trata de averiguar sioel Presidente Loubet
profirid un tallo justo y ni siquiera vilido: en la Convencidm amlus Partes
L convenido en que el Lauwdo es vilido y correcto y han retirado estas
cuestiones del debate,

Fn verdad, si el Laudo fuese en alguna manera dndosa, este Arbitraje
no tendria objeto v debiers concluiv: porgue el punto sometido al eriterio
del Arbitro no incluve tales cuestiones v serfa imitil que él interpretara un
Fullo que en primer lugar no fu:ra aceptado como obligatorio y pertfecto,
Su propio Fallo serfa ineficaz si lo dictara y apHeara de tal manera que pu-
diera ser rechazado.

PPero no se ha contemplado tal vano proceder.  El Laudo del Presiden-
te Loubet, por el mero hecho del presente Arbiteaje asi coma por los tér-
minos de la Conveneidn, seedn la cual se lleva a efecto, es obligatorio,
perfecto v no se abre g debate en ninguna forma ni por ningin funda-
Anento,

Por lo tanto, lo inmediato que debe considerarse es en qué consiste el
Fallo v debido a qué Controversia se dictd.

Il
El Lewdo Lowet

El Laudo del Presidente Loubet fue el resultado de un Arbitraje en-
tre bn Repibliea de Colombia {entonees Soberano de los territorios que
abora constituyen I Repibliea de Panamd) v la Repiiblica de Costa Rica,
sobre la cuestidn de lunites entre ellas, la cual cuestién ha venido siendo
muterin de disputa desde ¢] ndvenimiento a la vida independiente.

Lav Conveneidn orviginal pura el Avbitraje de esta cuestion fue la que
se firmd en =an José el 25 de Diciembre de 1850, entre los Estados Unidos
de Colombia (predecesora de la Reptibliea de Colombin) ¥ ia Repuinlica de
Costa Rica, por medio de Ia cua) el Rey de los Belgas o si dste rehusase, el
Rey de Espufia, fue designado Arbitro.

Halvendo el Rey de Espufin aceptado el eargo, el proceso se llevaba
a caboante ¢ pero no se prdo coneluir debido a su muerte: ¥ por una
Convencion adicional firmada en Pars ¢l 22 de Enero de 1886, se convino
en que, a4 pesar del fallecimiento del Rey, el Arbitraje podria continuar
ante <ol (zobierno de Espafia.»

Sin emburgo, por otra convencién firmada en Bogotd el 4 de Noviem-
hre de 1896.entre e Repiblica de Colombia {que entre tanto habia suce-
dido a los Estados Unidos de Colombia) v 1o Repibliea de Costa Rica, la
designacion «del (Gobierne de Fspafinr como  Arbjteador se cambié y fué
sustituido en ede cargo por ol Predidente de la Repniblica de Francia,
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Ante 8l «e verificé el Arbitraje que dié por resultado el Lando que
dictd en Rambouillet ef 11 de Septiembes de 1900, o] cunl Laudo es la ma-
terin del presente Avhitraje.
La Convencién del 25 de Diciembre de 1880 no contenia ninguna de-
claracitn con respecto a reclamos de lnas Partes respectivas, habiendo ex-
presado solamente en su articulo 19 que

«conveniah en someter a Arbitraje la cuestién de limites existen-
te entre ellas v la fijacién de una lfnea que divida el territorio de la
primera del de Ja segunda de un modo claro v permanente.

El convenio de 22 de Encro de 1886, contenfu, sin embargo, una .
definictdon de lw cuestidn en disputa, en los términos siguientes:

«ArTticoLo I1.

El limite territorial gue In Repidbliea de Costa Riea reclama, por
la purte del Atlintico. lHega husta L Isla del Eseudo de Veraguas v rio
Cliivigqui (Calobébora} inclusive: v por ol Pacifien, hasta o rfo Chiriqui
Yiegjo inchusive, al Este de Punta Burics.

El limite territorial que los Estados Unidos de Colombia reciama.
Hega por la parte del Athintico, hasta ol Cabo de Gracins a Dios inelu-
sive; v por el lado del Pacitico, hasta L deseimbocadionm del vio GGolfito
en el (zolfo Dulee.»

<Arriccno IT1

El fallo Arbitral debera civcunscribivse al territorio disputado que
queda dentro de los limites extremos yva deseritos ¥ no podrd afectar
en manera alguna los derechos de un tercero, que no ha intervenido en
el Arbitraje. pueda alegar 4 la propicdad del territorio comprendido
entre los [Tmites indieados.»

Estos Avticulos fueron confirmados por el Artieulo V de la Convencidn
del 4 de Noviembre de 1896, ’

El Fallo del Presidente Loubet (hasta donde es pertinente aguf), es co-
mo sigue:

«La frontera entre las Repiblicas de Colombia v Costa Rica serd
formada por el Contratuerte de ln Cordillera que parte de Cabo Mona
sobre el Océano Atlantico v cievra al Novte el Vulle del rfo Tarire o
rio Bixaola, luego por la Cadena que divide das aguas entre el Atldn-
tico v el Pacifico lusta los nueve grados de latitud préximamente; se-
goivd Joego la linea que sepura las wguas del Chirigud Viejo vy los
afluentes del Golfo Dolee para terminar en la Punta Buriea, sobre el
Océano Pacifico.»

El 29 de Septiembre de 1900 ¢l sefior don Manuci M. de Peralta, en-
tonces Ministro de Costa Rien en Parfs. le dirigid unw carta 2 Monsieur
Deleassé, entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Franein, solicitan-
do la aprobacién de una linea limftrofe descrita por él con algunas particu-
laridades, como s fuern lu significada en el Laudo pero que diferia de la
Iinea indicuda por el Presidente Louhet.

A esta curtn Monsicour Deleussé contestd el 28 de Noviembre en la si-
guiente forma:

{Esta contestacién aparece en la piagina 12.)
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Nosotros ereemos que fos precedentes dalos comprenden todo lo que
se relaciona directamente con el Laudo, su origen, ejecucion ¢ intento,
excepto en lo que se reficre a los reconocimientos efectuados hyjo i divec-
cién del actual Avhitro. Jos cuales sirven para esclarecer ln aplicacion del
Laudo con respecto a la situacién geogrifica misma, tal como ahora se ha
establecido en detalle.

I11
« Lit correcta interpretacicn y revdadera Juteneion del Lawdo»

Segtin se declara en la Convencidn que antoriza este Arbitraje, la cuvs-
. - 1 I 9 .
tibn que ahora debe considerarse es ésta: icudl es la linea fronteriza de
acucrdo con este Laudo!

Por los términos de la Conveneibn estamos exentos-de considerar
aruella parte de la lfnea que estd sitvada entre Panta Buriea v un punto
mis atld del Cerro Pando en la Cordillera Centreal, corea del noveno grado
de latitud Norte. Las Partes han convenido en gue esa parte de la line:
es «clara o indubitable»,

Nuestra atencidn, por consiguiente, debe limitarse @ agoelly parte de
la linen que estd situada entre este punto, en la Cordillera C-nieal ol Norte
del Cerro Pando, cerea del noveno grado de latitud Novte, v Ia Punta Bu-
riew en el Atlintico,

Con respeeto a esta parte de la linea dos cuestiones prsden surgir:

1#% jldsta ella trazada, sepddn se deseribe en el Laudo, totalmente den-
tro de los limites del territorio en disputa conforme lo determinan los ar-
ticulos 2° v 372 de la Conveneidn del 20 de Enero de 18867

2% 57 Tu linen, conforme se deseribe en el Laudo, estd situada comn-
pletamente dentro del territorio en disputa, ise podria identificar mids de-
talladamente de manera que sen tun <clara e indubitable» como Ins Partes
ban convenido en que lo estd ya el resto de la Hoead

Nosotros entendemos que con respecto w la primera de estas pregun-
tus no hay duda o discusidn posible.

El Articulo 29 de la Convencion de 20 de Enero de 1886, dice que:

«E] llmite territorial que la Repiiblica de Costa Rica veclama, por
la parte del Atlantico lfega hasta Ia Isla del Eseado de Veraguas v rio
Chirigud (Calobébora) mnelusive: v por el Pacifico, hasta el vio Chiri-
qui Viejo inclusive, al Este de 1Punta Burica,

El limite territorial que los Estados Unidos de Celombin recluna,
Hega por la parte del -Atldntico, hasta el Cabo de Gracias a Dios in-
clusive; v por el lado del Pacitico bhasta la desembocadura del rio Gol-
fito en el (volfo Dulce.»

El articulo 3¢ solamente dispone que el Fallo deberd circunseribirse al
territorio disputado que queda dentro de los limites fijados por ¢l articulo
22, v no puede afectar los derechos de wn tercero,  Es apenas declaratorio
de cudl seria el procedimiento. en cuanlquier enso.  Dhndole una ojeada al
mapa se verd por qui razon se expresa esto alli,  Colombia reclumd toda
la costa Atlantica basta el Cabo Gracias 2 Dios. que queda al Novte de la
fronters Norte de Costa Rica, v se deseaba evitar adn la apariencia misma
de cualquiera intencién de traspasar los derechos de Niearagua en el terri-
torio ocupado v reclumado por agquella Repiblica.
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. Debe notarse que la iinica limitacidn que estos artfewlos imponian al
Arbitro era con respecto w dos puntos extremos del [fmite que & delia
fijar.  No podia, por el lado del Atlintico. Hjar una [fuea que empezar al
sSur o al Este del Esendo de Veraguas o de la boea del rio Chiviqui, ni al
Norte de la frontera Norte de Costa Riew: ni podia fijur ninguna linea-que
lleguse husta el Pacffico a un punte al Sur del Chirigui Viejo o al Norte
del (volfita.

Pero aexcepeion de esto, su jurisdiccion era ilimitada.  Ninguna de las
Puartes veclaund aceren de las lineas interioves, ni en el Tratado se indicaba
procedimicnto alguno sehre of particalar.  De modo gue mienteas que los
puntos terminales estuviesen dentro de los lugares indicados, estaba en
completa libertad, en el interior, de univlos, por medio de noa lines trazada
por cualquier curso que 8l estimase justo,

La linea verdudera fijada por el Laudo, comienza, por el lado del
Atlintico, en Punta Mona, que estd al Norte del Chiriqui v por supuesto
distunte Sur de la frontera Norte de ese fado.  La linea termina dol ludo
del Pacifico en Punta Burien. que estd al Norte del rio Chiriqui Viejo v al
Sur del Golrito.  Por consiguiente, estd, ¥ no puede menos que estarlo,
dentro del territorio disputado y no toea el territorio de ningiin pais extrafio.

Come ya lo hemos indicado, en ningtin easo se podria sostener la ob-
jecidn de witra petita del Laudo.  Fos términos de la Convencién lo impi-
den v por tanto la consideracién de esta cuestién que se estudia no es ne-
cesaria para of fin de establecer ta validez del Laudo.  Eso es indiscutible.

Pero st cunlquier purte de la linea fijada por el Presidente Loubet, en
verdad, estuviese fuera de los Hmites fijados por la Convencidén de 1886,
esu parte tendreia gue ser modificada y seria necesario que el actual Arbitro
la substittiyese por una linea que 81 determine que estd «mds de acuerdo
con> lo que &l encuientre que es la everdadera intencién» del Laudo.

En vista de que el examen de las estipulaciones de la Convencién de
1886 demuestra que Ta Huea trazada por el Presidente Loubet, teniendo
los extromos que determiné, no queda ni podia quedar, en ningunyg putte
de ella, fuera del territorio dentro del eual estaba avtorizado para fiparla
solamente falty determinar y definir con mayvores particularidades ln linea
que &l descrihié.

Llegamos ahora a la segundu cuestidn expresada arriba v debemos
considerar si aquella parte de Ia linea trazada por el Presidente Loubet,
que queda entre Cerro Pando v el Atldntico poede ser identifienda mis de-
talladamente, de modo que resulte tan «clara e indubitablez como lus Par-
tes hun convenido en que lo es aquella parte gue gqueda entre Cerro Pando
v el Pacifico.

El Laudo declara (ue esta lines

«serft formada por el Contrafuerte de la Cordillera que parte del
Cabo Mona, sobre el Ocdano Atldntico, v cierra al Norte el Valle del
rio Tarire o Sixaola; luego por la eadena que divide lus aguss entre
el Atlintico v el Pacifico hasta los nueve grados (99) de latitud proxi-
mumente. . ..., ... L®

Es diticil ver alguna vaguedad o duda en esta desceripeién.  Una ma-
nifiesta anbiguedad, debido a la falta de concordaneia entre la desceripeidn
¥l configuracién del terreno, es siempre posible en cualquicra descripeion,
pero dada la existencia de las purticularidades uaturddes mencionadas, no
hay ninguny deficiencia o falta de claridad en esta descripeién.
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Ne demuestra claramente gque ¢l punto en donde comienzn la ifnen del
lado del Atlantico es Punta Mona, asi como el punto en donde termina en
o Pacifico es Punta Buviea,  Se express de modo claro que de ese punto
sighe por la cobre del Conteafuerte o estribo de la Cordillera, una extre-
midad de la cuad queda en Puntae Mona, hasta que Heen o ba Cordillern, v
luego sigue la cadena de In divisién de aguas formada por lu Cordillers
hrasta un punto cerea del noveno geado (99 de latitad Norte.

S compiaramos la deseripeion de esta parte de b linea con la que las
Partes han declarado que es «clara e indubitable» encontrareihos igun! ela-
ridad en ambas.  Esta cclara e indubitabler pavte de ln [{nea. conforme
estid trazada, dehe «seguir la [fnea que separa las aguas del Chirigui Viejo
v los afluentes del Golfe Dolee para terminar en Punta Buriea sobre ol
Ocdane Paciticor. La descripeidn de la parte de la Iinea que estamos ahora
considerando no es menos clara,

Por consiguiente no hay nada en Ia descripeidn, seedn e-td eserita.
que dé motivo a ninguna dificultad. Por todo su curso, la linea sigue, so-
gtin las practicas modernas para fijar frontera, por lus eadenas que dividen
las aguas.  Desde Punta Mona hasta la Cordillora sigue la Cadena que di-
vide las aguas que afluyen en el Tarire o Sixaola de las que afluven en el
proximo rio hacia el Norte: desde la unién de esta H{nea con v Corditlera,
sigae [a cadena que divide las aguus que desemboean en el Atlantico de lus
gque desembocan en el Pacifico. husta llegar o <nueve grados de latitnd
proximamenter, v luego sigue <la uea que separa tas agoas del Chirigui
Viejo v los afluentes del Golfo Dulee», terminando en Punta Buriea. No
huy duda, ni falta de claridad en ninguna parte de by deseripeidn..

Debe notarse aqui que la descripeidn de In Iinea del Fallo ha <ido, en
efecto, oficinlmente aceptadu por Costa Ricea como elare v satisfuetoria,

En la carta oficial del sefior Peralta, Ministro de Costa Rica en Parls,
para el sefor Deleassé, Ministro de Relaciones Exteviores e Franein,
mencienada en el articulo 1Y de la presente Convencién v g la cual va nos
hemwos referido. hay o desceripeion detalinda de una linea fronteriza que
difiere mucho en puntos importantes. de la del Fallo, pere que adopta o]
lenguaje del Presidente Loubet con respecto al «Contrafuerte de I Oordi-
Hera e parte del Cabio Mona, sobre el Océano Atlantico, v cierrn al Norte
el Valle del vio Sixaolas,

La nueva descripeién ba sido intentada como para sighificar una «in-
terpretacione del Lando y coma pura <evitar tods contusién posible con
respecto a las intenciones? del Arbitro, v aunque ex obvio que esti no es
una interpretacion del Laudo, sino una propuesta para la substitucidn de
la linea deserita en 6l es seguro que no s empled ningdn lenguaje que
Costa Rica ne considerase como claro, definitivo v libre de ambiguedad o
o de cualquicra otra dificultad.

Alora bien, esta deseripeiéon propuests por Costa Ries. comienza asi:

<l frontera entre ta Repidblica de Costa Riea v la de Colombia
serd formada por el Contrafuerte de la Cordillora que parte del
Cabo Mona, en ol Océano Athintico, v cierra al Norte ¢l Valle del
tio Tarire o =Sixnola.»

No necesitumos considerar aqui el desvio, en una parte subsiguiente
de esta deseripeidn, de ln Iinea trazada por el Laudo, Lo importante es
que Costa Riea en su empedio de hacer una deseripeidn que fuese perfecta-
mente clara y estuviese «libre de toda confusion posibles enconerd ol len-
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guaje del Laudo mismo muy apropiado para ese objeto.  Por consiguiente
el Laudo, al descubrir una linea formada por el «Contrafuerte de la Cordi-
lera que parte det Cabo Mona, sohre o] Ocduno Atlintico, v cierra al Norte
el Valle del rio Tarive o Sixaola», empleé un lenguaje que. para Costa Ri-
ca, era perfectamente elaro y definitive.  Fso es fo gue Panamd ahor alega
como también fue lo que Colombia siempre sostuvo v esa era b opinién de
Costa Ricu cuando se dictd el fallo.

Serfa varo si a Costa Riea ahorn se le permitiese asumir una actitud
diferente v decir que ella ) formular una deseripeidn de la linea que estu-
viese libre de toda duda o incertidumbre hubiese usado un lenguaje indeciso
que extravie v que no pueda aplicarse.

Costa Rien estaba entonces como lo estd ahora, en posesién fisica del
territerio por donde corre Ia linew.  EHa conocfa las caracteristicus de la
region v estaba em posibilidad de deseribir sus detulles y de escojer el len-
guzje que deseribiers In linen con perfecta elaridad y propiedad. A menos
aue un ohjeto deliberado de usar un lenguaje que diera motivo a dificultad
o contusion se Je atribuyers a elln, <y tal imputacién es totabmente inadmi-
sible», debe presumirse que In deseripeidn propuesta por ella, cra por lo
menos, clara o indoadable,

Queda as demostrado, nos permitimos indiear, que el lenguaje del Tau-
do es elaro v libre de toda dudu. por senerdo de todas las partes.  Sola-
mente (ueda la cuestidn de su aplicacion al scfws.

Sila linea, segiin estd descrita, se conforma con la confignracidn fisica
de la region, sélo falta deseribirla mds detalladamente pata darle fin u la
controversia.

v
La Comision de Ingenieros

Desde que Monsieur Deleassé rehnsd entrar en més detallada deserip-
cibn de la linea, por falta de datos, v considerd, por esa razdn, inconvenien-
te tratur de trazarla en el mapa, es clare qie en vista de lu acticud de Costa
Ricu, se necesitabu informacion mds detallada con respecto a lus carncte-
risticas fisicas del territorio por donde corre la lines.

Si se hubiers nombrado wna comisién de delimitacién, como lo contem-
plabu el Tatudo, esta informacién se habria desarrollado en el curso de su
estudio, v es por lo menos concebible que no se hubiera presentado ningu-
na dificultad al trazar lu inea fijuda por el Laudo.  En verdad. on vista de
log informes de Ta Comision de Ingenieros nombrada por ol presente Arbi
tro, podemos decit que es claro que no se hubieran presentado tales difi-
cultades.

Pero Costa Rica rehusé tomar parte en el nombramiento de una comi-
si6n de delimitacion v se hizo necesario el presente Arbitraje. Desde que
el tinico ohjeto de este Arbitraje es expliear v aplicar ¢l Laudo del Presi-
dente Loubet, por cuanto este arbitraje lo ha mativado [a incapacidad de
las Partes parn convenir en cudl os I 1inea trazada por ol Laudo. v desde
que aparece, por L carta de Deleassé, que Tn falta de datos suficiontes no
permitié una definicién en ¢l Laudo mds que en términos generales o hizo
inconveniente el tratar de trazarla en el mapa, ln necesidud de un recono-
cimiento resultabu evidente,  Sin tal informaciédn, que solamente un reco-
nocimiento pusde smministrar, el actual Arbitro se encontrurfa en ln misma
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emlnmzosa posicién en que se encontraba el Presidente Loubet, para defi-
nir la linea con precision.

PPor lo tanto, para que esta Arbitracién retire de un modo indudable
v final todus esas dificultades, era menester ¢ue ‘al presente Arhitro se
b suministraran todos los datos de tal manera detallados y completos que
le hiciera posible ir mis lejos que el Presidente Toubet en la definicién
detadlada de la linea.  La Conveneidn, de conformidad con esto, estipuld
en su articulo 29 que se flevari a cabo un reconocimiento por una Comisidn
de Ingenieres, uno de Jos cuales serin nombrado per el Presidente de
Punamd, otro por el Presidente de Costa Rica v dos por el Arhitro: todos
compeientes e impar ¢ fales v que no fuesen cindadanos de ninguno de tos dos
1)ai~ws interesados.  Tal Comisién debin ser nombrada o solicitud de cual-
quicra de Ins Partes o del Arhitro sie sponte; esta Comisién debia Hevar
a cabo ¢l reconocimiento y medicidn, de conformidad con lo que dispusiera
el AIlntm v debia informar, presentando mapas ¥ datos relacionados con
I regién reconoeida,

Pansuna. en ol deseo de saministrar todo lo que pudiera ser necesario
para levae o un final ¥ completo arveglo de esta cuestion, solicitd el nom-
bramiento de ln Comisidn inmediatamente despuds de las ratificaciones de
la Convencion,

Lua Comisidn fué nombrada, verificd el reconocimiento de todo el te-
Fritorio on cunestion v presentd su informe al Arbitre con mapas completos
v detallados.  En el informe se ineluyen los datos del gedlogo de la Comi-
5161 v también se |nvst‘nt.1u)n informes suplementarios, uno por el seffor
Hodedon, Miemlwo de la Comision, nombrado por Panamd. ¥ otro por el
sefior Ashmead. Micmbro de la Comistdon, nombrado por Costa Rica.  Estos
informes suplementarios eontienen puntos que los otros miembros de la
Comisién no dexearon insertar en su informe, y el del %Pﬁul' Asmead con-
tiana aleenn

we nyoregiones gine_difievan daol n:\hnmn Anl (;pi em ¥y Ao las
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Deenerdo eon la practica acostumbrada en ol presente. esta frontern
sigue el curso de fas cumbres de fas contimiadas eadenas de montadins que
dividen lus nguas.  El significado y ohjeto del Lando no puede ser dudoso.,
En ¢l se nsan las padabras <contratuerter, <cadena de divisién de aeuass
«linea de divisiéon de las neuns», pero su trazado es clare. En cada easo
sigue b cumbre de una vertiente, v esta es la finien eosa esencial,

En Ta region ceren del Atlintico, ¢l Fullo sefiala la linea como «<for-
mada por el Contrafuerte de ta Cordillera que parte del Cabho Mona. sobre
el Atlintico v cierrn al Norte ef Valle del vio Tarire o Sixaolar. I son-

A
cillo stgnifieado de osto es gue el Arbiteo adjudicd a Colombin (predecesory
de lox derechos de Panamd) el valle v I vertiente del rio conocido en las
inmedinciones de su desemboeadura con ol nombre de Sixuola v cerea de
=it nacinento con el de Tarire.

Daospuds sigue la linea «lu cadena que divide las aguas entre el Atdntico
vel Pacificor. Aqui otra vez el significado es claro. Todo lo que queda en
la cumbire de estu division del lado del Atlintico fué adjudieado 1 Colombia:
todo lo del Tado del Pacifico o Costa Riea.

No necesitamos considerar el resto de la Hnea, por cuanto que las Par-
tes han convenido en que ex elara, pero debe notarse gue en ella se llevé a
eabo el mismo principio. Se sigue Ia cumbre de la vertiente entre el Chi-
rigui Viejo v Jos afluentes del Golfo Duolee.  Habidndose adjndicado a
Colombin todo lo que gueda del dado del Chivtqui Viejo v a Costa Riea
todo Lo del Jado del Golfo Dulee.

Podewos extrafiarnos, no sin razdn, de que quien hava encontrado
clara Iy dltimy parte de [a deseripeion de la linea, tenea dificultad con el
resto.  Sioes ficil como efectivienente 1o es, entender una linea que sigue
[a divisién de las aguns entee el Chirigui Viejo v los aflnontes del Golfo
Dulee, iqué dificultad puede Ikiber en entender una que sigue la divisién
de las aguyps vantre el Atlintico v el Pacifico o que sigre el Contrafuerte
que cierra al Norte el valle del rio Sixaoli/  Las pequefias diferencias en
ol lenguaje entre «contrafuerte que cierra al Norte el valle del vfo Tarive
o rio Sixnolar, <l cadenn de divisidn de las agous» v <la linea de divisién
de las ugnas» no es suficiente para ensar duda,

No puede ser indispensalle el que la divisién entre el Sixaola v el valle
al Norte del préximo rio sea o nd formada por lo que téenicamente se llama
un «Contrafuerte de la Cordillerar.  Bso no puede ser un elemento pra
deseribir In fromtera.  El signifieado del Laodo es c¢laro: la inteneién os de
que laiines debe seguiv el Hmite Norte de la vertiente del Tarire o Sixaola.
En efeeto, como tendremos ocpsion de demostrarlo mds tarde. ose fmite
estd formado por an «Contrafuerte de la Cordilleras, pero si no lo estuviera
v si el Presidente Loubet ubicse estado téenicamente en ervor al designar
ast la elevacion, nioaut ast hubiera duda,  Es demasindo elaro para que
admita nrgumento, qie & tuvo en mira que la linen siguiera la eima de la
elevacién, no importa como se le llame téenicamente, que limita al Norte
el valle del Sixaola o Tarirve.

Lo mismo sucede con la expresion €la cadena que divide las aguas entre
el Atlintico v el Pacificor.  Si la palabra <endena» no fuese téenicamente
precis para designar esta divisién, no por eso el significado del Fallo es
menos claro. Fs la divisién la que debe seguirse, v no importa la desig
nacién téenica que se le dé o las elevaciones que fa forman, no puede por
eso haber duda sobre sl significado del Fallo,

Cualquiers otra interpretacién careceria de fundamento razonable. Su-
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poner que ol Presidente Loubet, al lamar «Contrafuertes la elevacidn que
cierra al Norte ol valle del Sixnoln, quise signifiear que esp designacion
fuern la carseteristien predominante, de modo gue la escogid porque su-
‘ponia que olla era lo que asi se designa téenicamente v no porguee, dehido
a su relaeidn con la vertiente, formaba una Hnea natnral de divisiéng supo-
ner que cuando él 136 otra parte de la frontesn por medio de la <cadena
de division» entre las aguas del Atlintico v el Pacifico, lo hizo movido por
el heeho de gque era una cadena ¥ no por el hecho de que formaba una di-
vision, serfn atribnirle unt absurdo,

Eso no serfa razonable.  Fs muy claro para gue necesite discutirse,
que el olemento predominante en Ia deseripeidn de ambas de estas partes
de In linea es, de nna parte, que la elevacidn, amese como e quiera, cie-
ria ] Norvte o] vaile del Sixaola, "y de la otra, que la elevacion alli mencio-
nada. sew estrictumente una cadena o nd, divide las aguas de fa vertiente
del Atlintico de las del Pacifico.

La labor de ln Comixion, por lo tanto, era cerciorarse de si habia una
divisién que siguicrs desde Punta Mona en el Atlantico hasta la Cordiliera,
que cerrara al Novte ol valle del Sixaola, vosi habia, desde el punto de
anidn de esta division eon la Cordillera, una divisiébn que siguiera aoun
punte cerea del noveno grado paralelo de latitud, conforme han convenido
Ins Partes, «cerca del Cerro Pando», formando una divisidn de aguas entre
ol Atlintico v ef Pactfico. =i usl foere se soplirfan los elementos para
mavor definicién v final demareacion del Fallo, 51 asi no foere, resultaria
ambigitedad latente que tendrin que resolver el actual Krhitro.

Drescde el punto proximo al noveno grado doe lutitnd Norte, cerca de lo
que se Hama Cerro Pando. hasta el lugar de interseceion de la divisién
que cierra al Norte e valle del Sixaola, Hamado Chireipd Grande, la linea
de division entre kas aguas del Athintico de las del Pacifico fué establecida,
Con respecto n esto no puede haber dispute ni argwmente posible,  El
informe es preciso ¥ no hay nada gque lo pueda contrariar.

I valle del Sixaola estd cerrade af Novte por una divisién que se ex-
tiende desde Chirripd Grande basta Punta Mona. Innediatumente detris
de Punta Mona estd aparentemente, «peto 5610, aparentemente», interrume-
pido por nn puntano. algunas veces transitable, otras no, segiin sean las
Huvias v lu cantidad de agua que recoja. pero en ninguna parte tiene més
de dos y medio kildmetros—milla ¥ media aproximadmmente—de ancho,
A través de este pantano, el enal {como lo demostraremos mds adelante)
ez solumente una hondonada (saddie) de In sereania de 1a cual Punta Mona
forma purte ¥ que se extiende desde Chirvipd Grande husta la orilla del
mar internandose en ella, diferencidndose de las otras cuestas de esta ca-
dena solamente en clevacidon, la Comision ha teazado en sus mapas una
fnen recta arbitraria desde Punta Mona hasta donde el Contrafuerte se
elova otra vez.  Desde ese punto hasta Chirripd Grande no hay ningiin
punto de declive.  La linea divisoria de las agoas en toda esa distancia es
el v la linea de Tn cumbre de la vertiente se puede establecer ¥ ha sido
establecida y trazadn en los mapas de la Comisién,

Quizds ocurra que en esta corta distuncia de bajas hondonadas cublertas
por pantanos, la verdadera cumbre del Conteafuerte no pueda ser determi-
nads,  Famhbién pudiern suceder que el actual Avbitro tenga gue definir
v trazar, de conformidad con la <correcta interpretacion v verdadera in-
tencidn» del Presidente Loubet, 1a linea a través de estos pequefios espacios
pahtanosos,  Pero ninguna repentina interrupeion de la continuidad de la
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visible elevacién puede dar motivo a duda con respecto al, ni ambigiiedad
en ¢l Laudo, ni en la linea en su totalidad desde Punta Mona hasta Chi-
rripd {irande,

Trazar tal linea como la que ha de atravesar este pantano, bajo esas
ciseunstancias, es precisamente lo que debe hacerse de acuerdo con este
Arbitraje, y puede interesar muy poco a cualguiera de los dos pafses, si
acaso hay tal interés, elque la linea ast trazada adjudique a uno o al otro
unas acres mas o menos, de estos inclinados terrenos. indtiles para coal-
quier objeto. La resolucién adoptada por fa Comisidn nos parece yazona-
ble y adecunda, pero nosotros sometemos el punto al juicio del Arbitro,

Parecin como que el Presidente Loubet no estaba al eorriente de la
existencia de este pantano v gque & supuso que ba divisidn, estribo o con-
trafuerte ern visible hasta ln misine Puntn Mona.  Ksto muy bien hia po-
dido ser porque solamente en mapas de grande eseala se podria indiear. La
carta de Monsieur Deleassé para el sefior de Peralta manifiesta que la fron-
tera podin ser fijada, precisumente por faltn de tales detalles, solamente
en términos generales,  La omisién de notar v tomar precauciones para
esta situacion,  por lo tanto, no tiene importancia, v el Fallo debe eje-
cutarse haciendo ease omiso de tal detalle, segnin lo estipula Ta presente
Convencion, de conformidad con su «correcta interpretacion v verdadera
intencions,

No puede haber duda acerea de lo que es esa interpretacion e inten-
eion con respecto g ia linea desde Punta Mona hasta Chivripé Grande.  La
intenciéon estd tan clarmmente expresada que <una correcti interpreta-
cion» del lando revela In «verdadera intencién». Fue el objeto adjudi-
car a Colomhia toda la vertiente del Sixaola desde la Cordillera o cade-
na central de montafias hasta el mar por una Ifnea que debe comenzar
en Punta Monu.,  Por los mapas que ¢l Presidente Loubet tuvo a la vista,
aparecid, sin duda, que la estribacidon, por sobre cuya cima debia correr In
linea para oblener este resultado, era visible continuadamente desde Punta
Mona hasta [a Cordillera, &b por consiguiente, fijé esta estribacién como la
[fnea divisoria, y como <indieaciéon general» (para vsar la expresion de
Monsienr Deleassé), esto era suficiente.

Si hubiera prevaleeido «el espiritu de concilincién ¥ buena inteligen-
ciar ¢n que dice Monsieur Deleassé que confié el Arbitro para verificar la
determinacién material de la frontera, no habria surgido ninguna cuestion.
El pequeiio o midtil quebrado terreno deteds de Punta Mona no hubiera
presentado ninguna dificeltad. Fue la poea voluntad de Costa Rica en
cumplir el Fallo ¥ sus evasivas a las solicitudes hechas por Colombia v Pa-
naina para que le diera complimiento, lo que finalmente dié por resultado
este Arbitraje. )

El Presidente Loubet deseribié la lfnea como siguiendo <el Contra-
fuerte de la Cordillera que parte de Punta Mona v cierra al Norte el valle
del rio Tarire v Sixaolaz,  Como yva hemos dicho, es claramente indistinto
al que a la elevacion designada se le llame téenicamente «Contrafuertes o
nd.  Por lo menos es de esa apariencia e igualmente tan adecuada para el
ohjeto que se le destina en el fallo. Efectivamente «cierra ul Norte ¢] va-
lle del rio Tarire o Sixaola», ex visible continuadamente desde la Cordille-
ra en Chirripd Grande liasta un punto dentro de una eorta distancia de
Punta Mot misma, ¥ no hay dificultad en trazar la frontera a fo largo de
su cresta,

No puede haber ni la menor duda con respecto a.lo que elevacién, eum-
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bres o contrafuertes significan en el Fallo. El informe de la Comisién de-
muestra que no hay mas que nna, de la que propiamente puede decirse que
«cierra ul Norte el valle del rio Rixuola o Tarire», v esa esla que corre des- .
de Punta Mona,  La contfusidn o dudy es inposible. 81 o5 una cuestion de
la <correcta interpretacion» del Fallo, [a elevacion en cuestién debe tomur-
se en cuenta, 81 oes una euestién de la «verdadera intenciéns del Fallo da-
ré o] mismo resultado. :

Nosatros como ya hemos dicho, creemos que es indistinto el que la
vlevacion en referencia sea o no un Contrafuerte, o si en verdad, muterial-
wente toen en Punta Mona, si so condicion es tal que sivva para todos los
objetos de una frontera, que un contrafuerte, gsi lamado téenicamente,
pueda servir, v si llega tan cerea de Punta Mona que no dé motivo u nin-
gina dificnltad prdctica al tirar una Hnea a través de los espacios interme-
dHarios para unir las dos.

Hubiéndose satisfecho estas dos condiciones, como lo demuestran los
informes y mapas de la Comision, v stendo come lo es, perfectamente cluro
el signifieado del Laudo, cunlguiéra discusidon con respecto nsi el Presiden-
te Loubet fue literalmente exacto al usar la palabra <contrafuerte» v al
decir <que partia de Punta Monaer, resulta importuna.

Estos son apenas asuntos de pura precision verbal, los cuales, cuando
el significado v aplicacion del Fallo sean determinados. resultan fuera del
s en ln etestion ante el Arbitro actual.

Pero si bun de ser consiflerados, se encontrard que tambidn en estas
pequedias purticularidades ol Presidente Loubet fue enteramente preciso,
No cabe duda que &l habria considerado tales detalles muy triviales, como
lo son efectivamente. para mervecer mucho cuidado de su parte; pero por
lo menos fue exacto en cuanto a ellos también,  Los datos del gedlogo do
la Comision, lox cuales esta, sometid con su informe, ¥ que, por lo tanto,
tienen L misma autoridad, (excepto con relacién al Comisionado Ashmend,
el miembro nombrado por Costa Rica, hasta donde 81 ha manifestado su jn-
conformidad) hacen esto claro.

El gedlogo encuentra que este es un contratuerte (divide) uniforme,
que se extiende desde la Cordillera hasta el mar v se intéraa en el misine o
incluye, Ia Punta Mona.  La irregularidad en su configuracion, que la ha-
ce aparecer cotno que corre frecuentemente paralela con la Cordillera, v sus
varios contintiados estribos, «que son caracteristicos en easi todas las largas
clevaciones», fueron cansados por Ia erosion de las corrientes,  La cresta del
Contrafuerte estuvo antes, en algunos puntos por lo menos, al Norte de so
sitigeidn actual, pero su forma presente. como la anterior, ha provenido
de la destiguracién por medio de laz erosiones, de un antigno valle que se
extendia desde la moentafia hasta el mar.  La parte entre Punta Mona v
los continnados altos terrenos gl Oeste es apenas una hondonada, excepeio-
nalmente huja, que por motive de su pequedia elevacién se ha cubierto de.
pantano; pero la misma elevacion que es visible desde lu Cordillera hasta
este punto, aparece otra vez en Punta Mona, v mds alld, en islas distantes
después de las cuales prohablemente continida debajo del mar, pero no vuel-
ve a elevarse lo suficiente para que sea visible.

Asi aparece, pues, que el Presidente Loubet definié correctamente la
élevacién en referencia comu un <«Contrafuerte de la ‘Cordillera» v tam-
bién que la definiéd correctamente al decir «que parte de Punta Mot »
El simple hecho de que la hondonada detrds de Punta Mona es tan baja
que estd cubierta por un pantano. no afecta fa verdaders continuidad del



338

contrafuerte, ni pierde su condicién porque sn upariencia superficial en
algunos lugares, debido a las erosiones, sea de colinas, paralelas a la Cor-
dillera. unidas por medio de hondonadas con buses de diferentos orienta-
ciones.

En cuanto a la Repdblica de Costa Rica se refiere estd impedida, co-
mo ya lo hemos demostrado. para hacer suscitar a enestion de iu existen-
cia de un «Contrafuerter de la Cordillers que parte de Puntn Monaz, pues
en la nota_oficial de »u Ministro en Parfs al Ministro de Relaciones Hxte-
tores de Francia, de 29 de Septiembre de 190M). escrita por orden de su
Gobierno, en fa que propuso una deseripeién diferente de la frontera, él
describe precisumente con las mismas palabras, osta olevaeidn, como <ol
Contrafuerte de la Cordillera que parte de Punta Mona.»

Solamente una circunstancia mids parece que lhuna fa atencidn en re-
lacién con ¢l Contrafyerte aungue su importanciy es tan pocs que no me-
rece mucha consideracion.

De un punto cerca del pantano que queda detrds de Punta Mo par
ten algunos ramales del Contratuerte. parecidos. como lo demuestran los
mapad, 2 los varios ramsles o estribos  pequefios que se encuentran a lo
largo de todo su eurso.  Entre estos ramales hay dos o tres quebradas al
Sur del pantano directamente detras de Punta Mona. tales como (las que-
bradas) Gundoca Creek x Middle Greek, ue no desaguan en el Sixaocla
sino directamente en el mar.  El terveno es muy plano, L distancia cor-
ta y una pequein diferencin en el vel deteriina el desagiie de estas pe-
guefias guebradas.  En tiempos antiguos, sepddn o revela ol informe del
gedlogo, estag quebradas desembocaban én el Sixuola. v aun abora, coan-
do hay erecientes, ¢l Sixaola x la quebrada de Gandoea se anen.  Cuando
g0 han pusado los pocos espacios de pantanos detras de Punta Mora, que
cithren la baja hondonada  del Contrafuerte. todas ks quebradas al Sur de
la vertiente desaguan siempre en ol Sixaola,

El asunto de estanr pequefias quebradas, como va lo hemos dicho, no
mercee mncha consideracion, S el Sixuola ceren de su desembocadnra,
corre por un terreno mny  plano v s unas pequefias quebradas, por ese
terreno. se han abierto eance (e corren al mar, estas son eirennstancias
de ninguna importancia ¥ no pueden afectar la cuestidn que se considera.
Lo Comisidn de [ngenieros dice que <hablando en términos generales, las
pegnefins arens bafadas per estas quebradas se podrian entender como
inclaidas en o} valle cuando se habla del vaile del Sixaolu»., Kl Comisiona-
do Ashmead objeta esta declaracidn pere ol 1esto de la Comisidn la ha
adaptado.

Debe tomarse en cuenta que estu frase del Lnudo €que cierra al Nor-
te of valle del Sixaola» es puramente descriptiva. No hay absolutamnente
ningun duda de que el Conteafuerte mostrado en fos napas que parte de
Punta Mona v euva otra extremidad queda en Chirripd Grande, cierra al
Norte ol valle del Sixaola, que ningdn otro conteafuerte o elevacion lo
hace ¥ gque dste es el especificado en el Fallo. Kl pequedio espacio que se
acaba de mencionar es prescindible, pero si fuese de mayor importaneia,
siempre resulta cierto gue el Contrafuerte en cuestién es el que se tiene
eh mira, porque =ubstuncial. <1 acaso no literaimente, corresponde a Iy
descripeiédn dada en ol Fuallo,  <Indicaciones generales», fué todo lo que
el Presidente Loubet significd. y esta designucion, si no e minuciosamen-
te precisa, es demasindoe clara para que dé lugar « duda o confusion.  Es
por lo menos suficientemente precisa para hacer completamente elaea la
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frontera.  Cualquiera objecién basada en la existencia del pantaho o de
las quebradas (andoca o Middle Greek, serfa técenica en sin mas alto gra-
do.  Nosotros no creemos que tal objecitn pueda tener fuerza o ser de
peso, pero ya Costa Riea por medio de sinanterior contencidn, se apirtH
de las diseusiones de estos prentos pues fa deseripeidén de la frontera pro-
puestn en la carta del sefior Peralta a1 Monsienr Delenssé comienza con <ol
contrafuerte de la Cordillern que parete del Cabo Mona en el Ocdano Athin-
tico v cierra al Norte ol valle del rio Tarive o Sixaola cevea de la desembo-
sadura de este rjor.  Ese es precisaniente ol territorio en consideracion v
le quedn whora -a Costa Riva decir que Ja deseripeidn de la linea en esa
parte propuesta por ella es imperceptible o dudosa.

Discurrir mnds ncerea de la frontera propuesta por Costa Riea en la
airta del sefior Peralta del 29 de Septiembre de 1900 parece innecesario,
Aunnue se han expresado como una €<interpretacion» del Laudo, es en ver-
dudl una Ynea completwmente diferente. el objeto de Ta cual parece yue es
conseguir par Costa Rien el alto valle del Sixaoly o pesav del Fallo, que
lo usigna o Colombin.

Fa exneta Jinen intentada en ln deseripeidn dada por Costa Rica no es
elarn.  Comienza con et «Contrafuerte de o Cordillera que corre desde el
Cale Mona en ol Qeéano Athintico v cierrs ol Norte el valle del vfo Ta-
Fire o Sivaolwe, admitiéndose asi, como ya lo hemos indieado, que existe
tad Contrafuerte v que esta deseripeidn de élLes In misma que se usa en el
Fublo, v es tan suficientemente clara que evita toda confusién o duda.

Pero lo que sigue, es decir, «luego con rambo Sudoeste Oeste en I
ribera izguicrda de este rio», no es claro.  No se especifica en qué punto
parte del Contrafuerte,  De todos maodos la linesw propuesta atraviesa el
Sixaola en 1a confluencia del Yorquin y contimia por la vertiente ontre el
Yorquin v ol Urén hasta fa Cordilleray desde enyo puanio estd deserita en
el lenguuye del Fallo.

s claro, naturndmente, que esta Hnea aunque Hamada por ¢l sefior de
Poradta una ¢interpretaciéns del Fallo. estd muoy lejos de serlo. LA linea
del Laudo nunen se nparta del «Contrafuerte de la Cordillers que “parte
de Punta Mona»  hasta que tlega o la Cordillera.  El curso que  entonces
sigue s a lo hargo de la Cordillers misma, nunea eruza el Sixaola o el Ta-
rire, nunea corre w lo lavgo de la ribera izgwerda del Sixaola ni se men-
ciong el Urén ni ¢l Yorquin, ni en ninguna parte sigue la linea divisoria
entre esos rios, 7

Il mapa demuestea claramente que el Yorgnin v el Urén entran en
el Sixaola o Tarire por el Sur.  Evidentemente, para seguir L linea divi-
sortn entre ¢l Yorquin v el Urén, para segnir b ribera izquicrda del Sixaola
o para cruzar este (iltimo rio se necesitaria que partiora del contrafuerte,
«ue cierra al Norte el valle del Sixaola».  Todas estas cosas, por consi-
euiente, estan en conflicto divecto con e} Laudo gue designa como la linea
todo el Contrafnerte, hasta la Cordillera.

L carta del sefior de Peralta fue un intento de parte de Costa Riea
para inducir al Presidente Loubet a revisar su Laudo y a sustituir por una
H{new distinta, li que 81 habia trazado.  En verdad el sefior de Peralta
se esfuerzuy en su earta en justificar la linea diciendo que la que su Go-
bierno propone hace casi «una linea recta trazada entre Punta Mona y-
Punts Burica. que es, por decirlo asi, el pensamiento fundamental del

rhitro». 7

No hay el menor motivo pura atribuirle tal intencién al Arbitro. Al
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contrario la linea fijada por él estd tan lejos de ser una linea recta que no
se puede suponer que @l hayu abrigado esa idea.  Pero la intencién de
Justifiear In linea propuesta por Costa Rica, por medio de esan considera-
eion, » el hecho. que fos mapas ponen de mdniﬁvqtn de que ka Iinea fijada
por ¢l Laudo estd tan  lejos de ser una linea recta v que se ha dibigado,
evidentemente, sin tomar en consideracién tal idea, demuestra que la pro-
posicién de Costa Rica no fue una interpretacidén sino un esfuerzo para
inducir al Arbitro a cambiar su Laudo después de haberlo proferido. Los
mims muestran otra vez fa razon de este mtuot'zu con el heclio de que el
cambin le concederin o Costa Rica todo el alto valle del Sixaola, que el
rbitro no le adjudicéd a ella sino a Colombia.

El'sefior de DPeralta solicité al seiior Delcassé, en nombre de su Go-
bierno. una confirmacidn de la linea deserita en su carta. lo cual Monsiear
Delenssé politicamente, pero con entera claridad, decling hacer. A la
linea entonces propoesta por Costa Riea se le negd asi aprobacién por par-
te del Avhitro.  Esto concluvé el punto, ¥ muy bien se hubiera podido
dejar asi, como asunto terminado que ya no tiene mias importancia.

« Pero la curta del sefior de Peralta tiene un valor en este Arbitraje  al
cual ya hemos sludido.  Del hecho de haber Costa Rica empleado el mis-
mo lenguaje que el Arbitro al deseribirel «Contrafuerte de la (nrdlllem
que parte de Cabo Mona en el Océuno Atlintico v cierra al Norte el valle
del rio Tarire o Sixaola® v de haber deserite ta l{nea w lo largo de In Cor-
dillera, se desprende  clurnmente que no hay ambigitedad ni doda acerea
de la linea deserita en el Fallo, que Costa Rica no tenia ninguna  verdade-
ra duda neerca de esa Ifnea. ¥ que  su dnica objeeién era, no gue la linea
no fuese clura, sino que no era aceptable.  Eila no tenia duda con respecto.
a que la linea que habia fijado el Presidente  Loubet—-si Ia hubiera tenido
ella no habria adoptado el mismo Il‘l]"llrl](’——[)l‘t(} no desealm aceptar el
Laudo por que ella no estalm satisfecha con sus términos,

Cuando se lee el Taudo n Ia loz de estas eircunstancias v del informe
v mapas presentados por Iy Comisidn de ingenivros. no se encontrard nin-
guna dificnltad en teazar la linea que el Laado dowuho con perfecta elari-
dad v cortera. . _

Pone lnnq 1 un ]adu con  este objeto. In cuestibn  de L desigoacion
técnica de la elevaecidn que forma la frontera Norte del valle del Sixaola,
Aunque nosotros ereemos que el informe del gedlogo de la Comisidon y el
informe suplementario del Comistonado Hodgdon hacen enteramente claro
que «Contrafuerte  de la Cordilleras es, desde caalquier punto de  vista,
uni designacién adecuada para esta elevacion, aun asl opingmos gue. este
es uwn asunte totuhnente incondncente v de pocea importancia. La forma
cidn gedlogiea de li cima en cuestidn: su relacidn geoldgica o fistogrifica
con Ja Cordillern o punta Mona: <i originalimente ern o no organica en sn
totalidad o compuesta de elevaciones originales aisladas, habiéndose llena-
do los espacios que se enctentran entre ellas con formaciones dv aluvidn,
detritus o de eualquiera otra clase: st en tiempos anteriores corrfan que
bradas  por las h(mdmmdds del Contry lhlt‘ltf" si o en periodo anterior el
Contrafuerte estaba mits al Norte o mis al Sur: o =i el pantano detrds de
Punta Mona calne una verdadera hondonada, concepfuamos que todas es-
tas cosas son de nineguna hnportancin para los fines de este arbiteaje.

La cuestién ante el Presidente Loubet era la de fijar una frontera
Pura este fin lo dnico de i'mportapeia era et que hubiera caracteristicas na-
titrales de In region para definivla, sital pudiera encontrarse.  Teniendo en



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26
	page 27
	page 28
	page 29
	page 30
	page 31
	page 32
	page 33
	page 34
	page 35
	page 36

