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Legncién de Panama,—N? 2,

Washington, Enero 15 de 1910.
Sefior Secretario:

Tengo ¢l honor de 11‘!1"ti(‘i]):1!' a Vuestra Excelencia que antier, 13 de
fos corrientes, s las 10,30 p. m., Hleond a esta Capital v que, una vex ins-
tulado en el departamento que Su Excelencia ol Ministro Arosemena me
habin preparado de antemane, ful impaesto por & de las instrucelones que
Vuestra Exeelencin ha tenido o bien extender para levar a cabo la nego-
cine1on del compromiso arbitral con la Repdblica de Costa Rica que dé por
resultado la solucidn definitiva de la diferencia de limites que sostiene con
ella 1o Repiibliea do Panumd.

Despuds de haberlo considerado detenidamente, ayer me decidf a en-
vinr o Vuestra FExcelencia un cablegrama concebido en los siguientes
términos:

«Acabo de leer instrucciones negociacién arbitral.  Considérolas muy
limitadas,  Imposible con ellas consnmar negociacion,  Departamento de
Estado expresa esporanza de gue las instrueeiones sean tan amplisas de
modo que pusda discutir todoes los puntos sin limitacion ninguna.  Confio
concéduseme navor amplitud en este asunto,»

Por ln presente vengo n expresar n Vuestra Hxcelencia las razones
que he tenido para pedirlo asi.

Desde Inego Vuestra xeeleneia no ha de ignorar que ¢! deseo del De-
partunento de Estado es ese.  Su Excelencia o Ministro Arosemena me
ha mostrado una nota para Vuestra Fxcelenecin por medio de la cual €l le
hace conocer a Vuestra Excelencia la del Secretario Knox en donde lo
consigna.  Esta nota del Seeretario Knox es la de 16 de Diciembre pasado
voen su parrato final dice asi:

«The Depotment. . ..., .. .. awalts the receipt from you of a note
which, it is earnestly h()]md will wivise the Departament that vou have
been empowered to sign an sgreement for arbitration so ample as to
include all the questions in dispute as to the boundary, and not limited to
any one ot more of them.»

Las razones para que lus instrucciones acerea de ln negociacion del
compromiso arbitral sean tan amplias que con cllas pueda discutir todos
los puntos que ok enestidn lhnites se refieren, y no a uno solo de dichos
puntos, son bien obvins, pues sin aludiv a la naturaleza del pleito de limi-
tes que s bien complicado, en toda controversia ocurven incidentes diver-
808 v cosas Imprevistas, propias de las pretensiones gnconteadas de las par-
tes.  Ast, 51 en materin civil nunea o un abogado se le confiere poder
especial vestringido para Htigar, - -en materia internacional  mucho menos
se le otorgan de tal moedo o un Ministro. ante todo porgue hallandose
siempre a distancia del Gobierno al cual representa, no puede a cada paso
consultar con ¢l las medidas de defonsa que tiene necesidad de adoptar, y
luego porque fos frenos que tiene dste con sus negociaciones «d referen-
i, sujetas ademis a ln aprobueidn del Congreso de su pails, son mucho
mayvores que los gue sujetan sowguel en materia civile Ea fin, en un com-
promiso arbitral hay siempre ona fransaceién entre las partes gue renun-
¢ian o ceden mucho de suacceion directa parn someterse al fallo de un ter-
Cero, v sin elasticidad o amplitud de miras, sin margen para ceder o
renunciar de lo propio, no se puede legar a él,
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Aparte doe estas consideraciones referentes a los deseos expresados por
el Depurtamento de Estado, que aparecen tan justificados, me atrevo a
hacer Ja muy capital de que, cifiéndome estrictanente a las instruceiones
de Vuestru Excelencin para la negociancidn del compromiso arbitral con
Costa Rica, - como Vuestra Excelencia lo exige, vano scria todo estuerzo
mio por consumar dicha negocincién, y mi inflexibilidad en este punto
causarin indudablemente usombro al Departamento de Estado que es el
Poder Mediador.

El arbitraje en que vamos a empefiarnos, s un juicio en el que figu-
ran dos puartes, Costa Rica vy Panami, endn una de las cuales tiene sus pre-
tensiones opuestas, v el compromiso arbitial es la primera parte de él, un
tratado o convenio por el eual dichas dos partes se obligan a someter a la
decisiom de un tercero la razon o la justicia de esas opuestas pretensiones.
Ahora bien, como las instruceiones de Vuestra Fxeelencin hacen caso
omiso de Ia interpretacion gue C(.)htl Rica da al Laudo del Presidente
Loubet, trazando a su modo de ver Ia Hnea fronteriza que le separi de
Pdndll’]d, v e6lo quicre que ol mismo drbitro reseelvic acerea de eudl de las
dos lineas que Vuestra Kxeelencia indiea bha de ser la fronteriza con dicha
Repuiblien, cifiéndome tan estrictamente como Vuestra Bxeeleneia gquiere
a dichas instrucciones, equivaldrin a tanto como & ordenarme que me es-—
fuerce en cotsegnir que Costa Riea se comprometa o someter a la decision
dul arhitro ks solas pretensiones de Panamad, con o que, Costa Rica quvda-
ria a todas luces fuera de la coestidn, apurecerin como parte sin serlo,
gus pretensiones dejarian de examinarse, Me atrevo aoafirmar que ni 1111
habilidad, ni la de ningim diplomitico, por sablo que éste fuera, pedria con-
seguir que Costa Rica aeeptara tan imsélita obligucion, de acatar un fallo
gue deju sin exXumen su opinidn, =ns derechos o reclamos y que su repre-
sentante jamads firmaria un compromiso arhitral gue lo establezen asi.

Ton vista de ello pues, v de que las intenciones del Gobierno de Pa-
nand, tan patridticus como conciliatorias con el pals veeino v hermano, no
son las de eternizar este asunto, mi esperanza es firme en el sentido de que
Vuestra Fxcelencin modifieard sus instrucclones, permitiéndome negoctar
un compromiso :uhit al e ol cual se tomen en cuenta las pretensiones de
la contraparte.  Serd mucho conseguir que Costa Riea veduzen sus pretens
siones a gque se tomen cn considerncidn las dos interpretaciones del Laudo,
pues he podido colegir que las de su representante ofteinl agul van mucho
més alld, van a procorar anular el fallo para oblener otro en el sentido de
que se le adjudiguen o su pafs las tierrvas, —quien sabe hasta donde—que se
extienden al Sur del rio Sixaola.

No concluiré sin permitirme hacer conocer a Vuestra Fxceléncia mi
opinidn sobre la interpretacién de un Laudo arbitral. Vuestra E\((‘[t‘l](‘id
cree que sometiendo o Laudo Loubet u L interpretacion del nuevo drbitro,
de modo que éste escoju entre la linea que estime Costa Riea como la sefia-
lada en el Laudo, v o que consideras Panamd como expresada por el misimo,
que ello equivaldria a desconocer dicho Laudo, » esto no es ast, Kl dere-
¢ho internacional admite la posibilidad x» aun la necesidad de interpretar
una sentenciu arbitral, cuando ella ¢s vaga, por Pjomplo sin vulnerar esta
ni desconocerla, como se pnaede interpretar los convenios o tratados ¥ co
mo estan sujetus a interpretacienes fns sentencias en materia civil. -

Espero gque Vuestra Ixcelencia haga honor a estas reflexiones dictadas
al calor de mi espiritu de concilineidn y al propio tlempo de mi amor a mi
r4
pals.
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Ruego a Vuestra Fxcelencia acepte el testimonio de mi mds distingui-
da consideracion y de mi alto aprecio personal v quedo de Vuestra Exce-
lencia muy-atento v segwro servidor ¥ compatriota,

(tdo.) BeLmisario Porzas,

A SU ExcerLeNcia seRor Don. SamUeL Lewis,
ete., ete.,

Panama.

Legacién de la Repiblica de Panamd,—N? 3

Washington, Enero 20 de 19140,
Sefior Seceretiario:

Tengo el honor de dar cuenta a Vuestra Excelencia de todos tnis actos
en relacion con In Misién Especial que me ha traido a este pais, desde mi
llegada o esta Capital.

Como desde mi urribo a New Orleans el 11 de'los corrientes en la ma-
fiar, envid un teleerama al Ministro . C. Avosemenan annncidndols que
Hegarin ol dia 13 2 Washington v pidiéndole obtuviera del Secretirio Knox
una andiencin para mi. acordada cono fué por éste, ol din 15 se penlizd de
un modo privade en uno de los =alones del Departumento de Estado. Ex-
presé al Secretario Knox los agradecimientos del Gobierno de Pahamd por
la mediacidn ofrecida por el Gobierno Amarieano para b solucidn definiti-
v de la vieja cuestion de fimites con Costa Riea y Ia confianza que abrigaba
en In rectitud v sabiduria de los hombres que presidfan el Departunento de
Fstado, Bl Secretario Knox me hizo saber gque habia destinado un saldén
en el mismo edificio para gque en &L pudidrmmos celebrar nuestras conferen-
eins el Representante de Costa Rica v ol de Panamil y que para asistirnos
v ayudarnos en ellns habia designado o los sefiores Henry M. Hoxt, Gonse-
jero del Departamento de Estado, T, C. Dawson, Jefe de [a Ofcina que
tiene w su cargodos asuntos de Centro v Sur América v F Brown Sceott,
Consejero Asistente del mismo Departamento de Estado.  Sefialé el dfa 17
alas T30 a0 m. para que se eelebrara [ primera conferencia,

) dia 17, en efecto, w lus 1130 n. m. estibamos veunidos en el saldn
del edificio en que tiene sus oficinas ¢l Departamento de Estado, escogido
con ese fin, fos sefiores Ph. Knox, Henry M. Hoye, Luis Anderson, T C.
Dawson, J. Brown Scott, W. T =, Doyle y yo. El seiior Knox se dirigid
& Anderson v a mi en cortns frases haciendo votos porque legidramos a un
acuerdo amistoso en la cuestion v dandonos la seguridad de que of Depar-
tamento de Estado nos darfa en ese sentido toda su coluboracion.

Tanto el sefior Anderson como vo le expresanos nuestro reconoci-
miento.

A la conferencia asistfa un empleado mnds del Departamento de Estado
de aguellos tres que habfa mencionado el Secretario Knox, y ese empleado
era Doyle, subalterno del sefior Dawson.
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El sefior Hoxt, que hacia de Jefe de los demds, nos exigié a Anderson
v amf la presentacién de nuestros poderes. Yo habia recibido en la ma-
iinna los mios v los presenté, Il sefior Anderson hizo otro tanto.  Fuoeron
leidos v traducidos por el sefior Dawson. guien Hamd mucho la atencion de
los sefiores Doyle v Seott a la cliusula «ine gue non de la aceptacion del
Laudo Loubet.  El sefior Anderson hizo notar que &l tenia poderes am-
plics y generalfsimos para tratar todas las cuestiones v que los mios eran
restringidos, puesto que se me imponin el deber iimperioso primero que todo
v ante todo del reconocimiento del Lando Loubet v lw aceptacién por parte
de Costa Rica de ese Laudo,  Convine on que efectivamente ello era asi
por la diferente posicion de los pufses que representabamos en I controver-
sia, el uno Panamai, con una sentenein favorable obtenida en pleno arbitra-
je, » el otro Costa Riea, con ln obligacion de respotar esa sentencia para lo
cial habia empesindo ef honor nacional,  Agregud que habia Hegado alli a
causa de la mediacidn o de los huenos oficios ofrecidos a los dos paises por el
Gobierno de los Estados Unidos, mediacién o huenos oficios solicitados por
Costa Rieas que entendin gue esa medineion o buenos oficios tenfan por ohje-
to llevar & cabo un nuevo arbitraje parea la interpretacion del Laudo, que
por tanto u nombre del Gobierno de Partamé, ol cuul representaba, querfa
conocer la demanda que formuluba Costa Riea.

El sefior Anderson manifestd que Costa Riea no aceptaba el Laudo
Loubet, afectado de nulidad, por ser vago v por el defecto de wltra petido,
pues habia acordado un territorio que no habia side objoto de Ia reclama-
cion. Lo vagnedad, decia, es patente en cuanto wa la ITnea que sefiala el
Laudo por el lado del Atlintico, pues ese Laudo habla de un Contrafuer-
te de la Cordillera que no existe.

Expresé que yo no podia seguir al sefior Anderson en su exposicion
sobre nitlidad del Laudo, porque mis poderes me lo prohiben, » porque
insistia en creer que i medincidn o buenos oficios del Gobierno America-
no tenfan por objeto que levaramoes o cabo un nuevo arbitraje para la
interpretacion preeisamente del Lando.  Ahora bien, el Laude no podia
ser interpretado sino aceptindolo.  En cinto aque no existia el Contra-
fuerte de [a Cordillers, de que habla el Taudo, que parte de Punta Mona,
podin sostenerle al sefior Anderson del modo  nxis enfdtico  que ese Con-
trafuerte existe. Yo lo he visto en mi vinje de Septiembre a esos lugares
disputados, viaje de gue estd impuesto ol sefor Anderson y para el cual
tué convidado por inf mucho antes de lHevarlo o cabo.  Que no crea, sin
embargo, w mi palabra, ni erean a ella les caballeros pregentes, hasta divi-
gir una mirada 2 cunlquicrs de los mapas de la region que el sefior An-
derson considera huenos para convencerse de que si existe en dicha regién
v a partiv del Cabo Mona 1o que en Geogradfa se Hama Contrafuerte de la
Cordillera.  KEn efecto, se ve con chwidad que por toda la extensjén entre
el Cabo Mona v el cerro Chirripd que estd en la cordillera central, por to-
da la Inea que va por esn extensidén hay  vertientes, rios, arroyos, agiiis,
en una palabra, que covrren-de Sur a Norte v aguas que corven de Norte
a Sur a purctir de elln, de modo que en hugar de correr todas en una mis
ma direccion, si no hubtera una muralla que se lo impidiera, corren en sen-
tidos o direeciones opuestos. lo que prueba aue esa Hnea en toda esa ex-
tensidén estd formada por alturas, cerros o colinas que unidos  foriman la
serrania que en Geograffa se lwma Coudre Fuerte, porque corre contra un
fuerte o sea una Cordillera Central como alil, o se desprende de esa Cordi-
llera para ir a morir en otra o en el wmar.  En fin, que la prueba mas evi-
dente de la existencia de ese Contrafuerte la dan los mismos costarricen-
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gos. guienes e entrwr al valle del Sixaola 3 subir por este rio v sus
afluentes, tienen necesidad de pasar por nuestro terrvitorio, por Boeas v
por In Bahia del Almirante, pues no  tienen comnnicacidn direeta entre su
pais v esa regién del Atlanticos

Tos sefiores Consejeros no hicieron aparentemente atencidn a esta
disertacion. Kl sefior Hoyt intervino para decirme que ¢l Departamento
de Estado no se habia anticipado a fijar la cuestidn que debfa ser objeto
del compromise arbitea]l v que sus buenos  oficios se diviglan a que se so-
Tucionara toda ki disputa de imites.  Los sefiores Duwson v Doyle con-
firmuron lus expresiones del sefior Hoyt,  El sefior Anderson afirmé que
Costa Rica no pasarfa por una sentenela que e arrebataba un territorio
que ellos poselan de verdad, hacin mucho tiemno y en el eial mantenian
auloridades.  Le repliqué negando que poseyéran efectiviinente la in-
mensa zona comprendida en Ln banda izquierda del Sixaola, Esa inimens:
regibn, le dije. estd casi completmnente desierta vy en donde bay habitan-
tes en ella, tales habitantes son nativos de mi pais. Los  habitantes to-
dos en Punta Mona, por ejemple, son panamefios: en ella no hay mis cos
tarricenses oque los dos guardas que hacen de autoridad,  En Gandoea, en
la costa, no hay mds habitantes que fos dos goardas gque mantiene allf
el Gobierno de Costa Rica desde 1904 para coidar los rieles v demds en-
sercs de! proyectado ferrocarril de lu conocida American Banana Compa
ny, que fué vencida parece, en pleito con fu United Frait Co. Dentro de
la regién, rio arriba, frente a ln poblacidn  punenedia de Guabito, en don-
de Ia United Fruit Co. ha echado un puente sohre el rio, no existen del
lado de Gosta Riea en ia handu izquierda del rio, sino tres casas, cons
trufdas hace apenas scis nieses, por contrato con of Gobierno de ese pals
con fu expresadn United Fruit Co. para gque alli estubleciora Costa Rica,
como establecio hace apenas medio afio. no obstante mis protestas, nna
Subinspeceldon nominal de Haclenda v una Comandancia de Arv nas, tam-
bidn nominal.,  Que podin exhibir lus notas por las cuales hice  las pro-
testas del easo. Subiendo el vio, agregud, se encuentra una casa en Oou-
hre, habitada por un jamajeanc que dice ser costarvicense  poraque el (zo-
bierno de Costa Rien lo ha nombrado con algin cargo o autoridad allf.
En fin, de diez en quinee leguas, subiendo siompre el rio se eneusntea unn
que oten cusite de gentes de diferentex pafses, hasta nativos de Panacnd,
que se han estabiecido por alli, huyvendo de los poblados, por alguna causa
ignorada por mi.  Indivenas y autoridades no hay en toda esa regién,
salvo del lado de Panamd, en la handa derecha del rvio,

Kl sefior Anderson replicd que nada de eso gque yo aseveraba era cier-
to, pues Costa Riean si habin mantenido misiones  eatequizadoras de los in-
digenas, desde ticmpo muy remoto, v desde ticompo re noto habia nombra-
do autoridades en pueblos como Sipurio, San Bernardo v otros para dar
garantins v seguridades, que pagaban escuelas en esos pueblos, v que en
prueba de ello podia exhibir los decretos de su o Gobierno no abrando a
agquellus autorvidades v a los maestros.

Admiti que muy arriba, entre dos de los afluentes del Sixaols, entre
el Urén y ¢f Lari, habia alpunos habitantes, pero tun diseminados gue re-
corriendo el toreitorio con dificultad se daba con algtin habitunte o habi-
tucidn,y que era allf mismo donde muantenia el Gobierno de Costa Rien un
Hamado Jefe Politico, completwnente nominal, pues lo mmds poblado de la
comarea era Sipuriy, por otro nombre San Bernardo v en  tal caserio que
el sefior Anderson Hama pueblo, no existen nuis de cuatro casas, inclusa
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la de la escuela, que yo e visto eon las puertas caidas v ocupadas por
vacas del expresado Jefe Politico, porque nifios que asistan a clla no hay.

Agregudé, en fin, que vo podin a mi vez alegar posesion por Panamd
de.toda in comaren comprendida entree Punta Burien v el rio Golfito en el
Golfo Dulee de que habfa sido  privado mi pais por el Laundo Loubet ¥
que sin embargo no lo haefa por deferencia a Costa Rica v porgue se tra-
taba, segldn mi modo de ver, de llegar & un arreglo amistoso con ella en
la cuestién. :

El sefior Anderson sostuve que Panamid jamas habia poseido esa re-
gion v yo le repliqué que si . ...

Fuimos citados a otra Conferencia para las 4 de la tarde ¥ concurrl
a ella con exactitud, Kl Ministro Arosomena a mi ruego coneuarrid tame-
bién.

Al querer la presencia de Arosemena en las conferencias, me propo-
nia tener un testicd de mi pais que viese el modo ¢dmo era condueidb el
debate.  Su colaboracidn icualmente podia serme conveniente. Al sefior
Wm. Nelson Cronwell, Consejero de Ia Tiegacion, no me habia sido posi-
ble conseguirlo o mi Indo, ni aun a su socio, Mr, Hill, por hallarse muy
ocupados con el proceso de libelo contra ol diario “World.”” Y hé aqui
por qué v en vista de mi gran responsabitidad, hoy he enviado a4 Vuestrea
Excelencin un cublegrama pididndole nutorizaciones para nomlbwar un abo-
gndo distinguido que conozea no sélo las leyes, sino los manejos e intrigas
del pads. para que me.aconseje.

En esu segunda conferencia fui el primero en tomar la palabra.  Me
propuse demostrar que estaba en o inteligeneia no sélo del Gobierno de
mi pafs, sino en la del Gobicrne de Costa Rica v en b del Departamento
de Estado de los Estados Unidos, que el arbitraje que contemplibamos no
tenfa por objeto anular el Laudo Loubet, sino al contrario sostenerlo e in-
terpretarlo.  Jamas se habld de esa nulidad cvando ¢l Representante de
Costa Rica, sefior Anderson, aqui presente, solicitdé los huenos oficios o
medincion del Gohierno de los Estados Unidos, nt cuando el Departiumento
de Fstado se divigid al Goblerno de Panumnd para ofreeérselos. Panamd,
cuando, en 9 de Enero del afio pasado, contestd a los ofrecimientos del
Gobierno Americano en nota de esa fecha para ol Ministro T1 (v, Squiers,
decling someter el punto a nueva decision pues habia resuelto nereditar en
San Jost de Costa Riea vha Legacidn con el fin de que de maners aniga-
hle se Hegase entre lus dos Repdblicas aoun areeglo (inal de ese importante
asunto.  Dijo entonees que st después de haber agotado todos los recursos
propios de tales negociaciones no obtuviese el resultado deseado, aceptaria
los buenos oficios en cuestion v complacido someteria al ilustrado fallo del
Honorable Presidente de In Corte Supremi de Justicia de los Estados Uni-
dos, cualquiera o cuddesquiera de los puntos que pudieran ser motivo de
desavenencia wl fijar la Hnea divisorin entre los dos puises. con ovreglo ol
Lowda Lowbet,  De muodo que por lo que respecta al Gobierno de Panamd,
ni entonees, ni despudés. ni nunea, ha entendido que se trata de invalidar
el Laudo sino de interpretarlo,

El Gobierno de Costa Riga estd en el mismo caso. Desde que el
Laado fué pronunciado hasta la hora presente on que el Representante de
Costa Rica, sefior Anderson, viene a pedir la nulidad del Lando, jameds in-
tentd ¢l Gobierno de Costa Rica, que habia cimpenado el honor nacional en
aeaturlo, Jamds intentd, digo, deseonocerio ni invalidarlo.  Su pensamiento
se dirigié sélo a darle cierta interpretacidn.
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Ante todo me referird a la aceptacidn dada al Laundo del Presidente
Francés por ¢l Representante de Costu Rien en Pards, seffor M. M. de Pe-
ralta, que hahfn sido al propio tiempo el defensor~de los intereses de su
Patria en el proceso de arbitraje. 11 11 de Septiembre de 1900 fué pro-
nuneisdo el Laudo en Rambouillet 9 dins despuds, el 20 de los citados
mes v afio, notifiende el sefior Peralta de tal sentencia, se dirvigid por nota
oficind wl Ministro de Negocios Extranjeros de Ia Repdblica Francesa, se-
for Deleassé, on los términos siguientes: .

emefior Ministro: Deseando cedtor tode confusién posible respecto de
las intenciones de Su Excelencia ¢l sefior Presidente de la Repiiblica Fran-
cesa, drbitro en el litigio de Jimites territoriales entre la Repiblien de
Costa Rica y Colombia, tales como aparccen de la sentencia arbitral que se
ha dignado dietar el 11 de este mes. tengo la honra de vecureir & Vuestra,
Fxcelencia para exponerle respetuosamente que of flobiceno de to Repi-
biicee ele Costo. f2iva Faterpreto el primer pareafo de la parte dispositiva de
la sentenein de b manera siguiente:»

En segnida figura la interpretacidng despuds un perrafo que comienza
asl: esta /nferpretecion se conforma con las intenciones evidentes del dr-
bitro v con la configuracion del tercitorio»; v por dltimo aparece otro
pareafo que se expresa asi: «espero que esta /nlerprefacidn serd aceptada
por Su Execeleneia el sefior Presidente de 1a Repdblica Francesa.. ... v mi
Gaobierno le agradeceria mucho si se dignase confivinar esa interpretaciin
por un acto explicativo,»

La nota de que aqui se trata es auténtica; ka tomo de un folleto de pu-
blieacidn oficial del (Gobierno de Costa Riea en donde aparecen publicados
los documentos relativos a ln eontroversin de Hmites,  No hay en ella una
sola frase por la enal ol Representante de Costa Rica rechuce el Taudo
Loubet.  En todos sus pareafos aparece que el Laudo habia sido aceptado
por él. Se le notificd inmediatamente que fué pronunciado v lo dnico que
hizo ¢1 fué interpretarlo a sw modo.  Asi, pues, sl a las sentencias arbitra-
les se les puede apliear los mismos principios quoe a las sentencias en ma-
teria civil, podemos decir que el Laudo Loubet quedd cjecvtoriado desde
el 20 de Septiembre de 1900,

Fista inteligencia relativa no a la invalidacién del Laudo Loubet sino a
la necesidad de interpretarlo, de parte del Gobierno de Costa Riea, no so-
lamente se comprueba con la nota del Ministro Peralta. cuya parte perti-
nente he eitado, sino con documentos oficiales y auténticos del Gobierno
de Costa Riea que aparecen en el folleto gue he mencionado v ue tengo
en mis manos. Tales documentos son:

19 Una nota del Secretario de Relaciones Exteriores del expresado
Gobierno de Costa Riea v

2¢  Los Mensujes del Presidente don Ratuel Iglesias y del Présidente
don Cleto Gonzilez Vigquez al Congreso de su pais.

El Secretario de Relaciones Exteriores de Costa Riea, don Ricardo
Pacheco, contestando a lus notas del Ministro: Plenipotenciario de Colom-
bia, sefior Lorenzo Marroquin, con fecha 27 de Julio de 1991, le dice lo
signnente:

«Me es grato, en contestacidn, decir a Vuoestra Kxeelencia que Costa
Rica oye con especial agrado teda proposicién encaminada a ultimar esta
antigua querella v acepta indistintamente que en convenio formal o me-
diante un simple cambio de despacho, se restablezean las hases con arreglo
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a las cuales deherd efectuarse el deslinde, siempre que de antenano v oen
la forma usual hayan fijado ambas partes su inteligencis respecto s un
punto cuya solucidn es obligndo antecedente de las operaciones de ainojo-
namiento.,

«Reficrome sefior Ministro, a la direceidn exacta de ia linea divisoria
por ¢l lado del Athintico.  Sobre este particular. i Gobierno apenas tuvo
conocimiento del fallo did instrucciones a nuestro Representante en Paris
pura que declarase ante el Lrbitro que Costa Riew interpretaba la senten-
cla tal como aparece en la exposicion al efecto presentada.»

Y., mids abajo, (lo que es concluyente) el mismo expresado sefior don
Ricardo Pacheco en la nota mencionada dice asi:

<kn vista, pues, de que o/ parecer de Costa Biea tiende a conservar

- . e - .

ilesa la virtud del Laudo v estd de otra parte apoyado por el sentiv del Lrbi-
: A B . p

tro, piensa este Gobierno que el de Vuestrn Exeelencin lo acogerd gustoso.»

El Mensaje que el Presidente de Costa Rien, don Rafael Iglesins, diri-
gid al Congreso Constitucional de ese pais el 1Y de Mayo de 1901, hablando
del Laudo Loubet dice asf:

«En- prevision de lo cual mi Gobierno, tan pronto comoe tuvo conoei-
miento de la sentencia arbitral, did instruceiones u nuestro Ministro en En-
ropu para que se dirigiese ol Alto Arbitro comunicindole cudl era la inte-
ligenein gue Costa Riea daba al primer parrato del fallo,»

5] Mensaje del Presidente don Cleto Gonzdler Viquez, dirigido al Con-
greso de su pats el 12 de Mayo de 1909, dice asi: «Caduco como estd ol tra-
tado PPacheco-Gruardia, procede, si no hubiere entre ambos pafses un eon-
venio que sefiale la Hnea divisoviw, deciddie cudd e Tus dos diferentes inter-
pretoaciones del Lovdo Loubet os I que se conformn con el espirita del fatlo
v para ello acudir & nuevo Arvbiteaje,»

Como se ve por estos documentos del Gobierno de Costa Riea, todos
de la mayor twportancia, v en los cuales no figura una sola palabra de-
nulidad o invalidez del Laudo, estd en la inteligeneia de ese Gobierno que
de lo que se trata s de la interpretacion de dicho Laudo.

Tengo que citar, en fin, un decwnento tan Importante como los ante-
rioves, en el cuul un representante de Costa Riea, plenanente autorizado,
declara de un modo solemne aceptar el Laudo.

Ese documento es fu deelaracidn que ol 6 de Marzo de 1905 el Ministro
Plenipotenciario de Costa Rica don Taeonidas Pacheco, en asorio del Seere-
tario de Relaciones Exteriores de Pananit, don Santiago de Ia Guardia, hizo,
firmd v selié por duplicado en la cindad de Panamd sobre la aceptacién de
dicho Laudo.  Dice asis «Las Repiabliens signatarias declaran solemne-
mente que al tenor de lo gue disponen las Leyves v Tratados respectivos v
las declaraciones oficiales hechas por las partes. la disputa sobre limites
territoriales, mantenida por largos afios por la Repibliiea de Colombin, an-
tes duefin del territorio en litigio, hoy perteneciente o lu de Panamd, v la de
Costa Rici, quedd resuelta por la sentencia que en el vespectivo juicio arbi-
teal se sievid dictar el Excelentisimo seffor Presidente de la Reptildica Fran-
cesn en Rambouillet #i 11 de Septiembre de 19040, v en virtud de la cual,
fijuda la frentera por el alto Juez por medio de indienciones generales,
(uedéd In determinaeiéon matevial de la misma, sujeta al motuo acuerdo que
dictaron el espiritic de coneilineidon v de huena inteligencia en que se han
inspirado hasta ahora las dos naciones interesadas. »



143

Futa declaracidén es auténticn igualmente ¥ aparece en el folleto de
documentos oficinles de Costa Riea de que anteriormente he haldado y que
tengo en mis manos. S ha dicho que esta declaracién haela parte del
Tratado Guardin—Pacheco, v que caduco-ese Pratado, la decluracién que-
daba sin ningdu valor.  Esmuy posible que en Costa Rica o en Panamé
ge hubiera ineurrido en semejante error, de considerar la decluracidn co-
mo parte del Tratado, pero ese error no es una razom ni nos obliew de ma-
nera alenna a continvar incurriendo en ¢l A In [0z del devecho interna-
eiomal, las declaraciones nunea hacen parte de an tratados; son actos sepa-
rados v de distinto valor.  Asi, por ejemplo, ellas no necesitan de Ta apro-
bacién de ius Congresos para conservar su integro vaior, en tanto que los
tratados <T necesitan esa aprobacidon para tenerlo. En los documentos ofi-
cinles de Costa Riea que he trafdo aqni v que el sefior Anderson reconoce
como auténticos, la declaracion del sefior DPacheco apavece firmadu ¥ se-
Nada ¢l 8 de Muarzo de 1905, eomo un acto completamente separado ¥
distinto del Tratado que leva su nombre.

Fu este punto de mi exposicion, después de traducidos por el sefior
Dawson al inglés todos los documentos que habia leido para conocimiento
de todos los Consejeros que no conocian ¢l espafol, el sefior Anderson me
interrumpié pura llamar mi atencidn v la atencidn de tos sefiores (_;(maP]P
ros del Depurtamento de Estado a Lo dltin parte del pemdiltimo pdrea-
to de la nota del Secretario de Relaciones Exteriores, wL‘n{)r don Rieardo
Pacheco, que dice asf: . ... ... <cualquiera interpretacion distints de la
que ha dado Costa Riea v gue menoseabando indisputados derechos suyos
llegare a sobrepasar las demandas de Colombin en litigio, desquiciaria las
fuerzas del Laudo.»

Convine en que efectivamente el sefior Pacheco hablaba condicional-
mente de que el Laudo podia ser desquiciado; pero que el sefior Anderson
podin ver por las propias pulabras que citaba, que siempre el pensa-
miento era de interpretar el Luudo, no de invalidarlo, pues o renglén se-
auido va el sefior Pacheco expresa. como habia tenido ¢l gusto de con-
signarlo «que el parecer de Costa Rica tondla a congervar ilesu fa virtud
de él.»

También el sefior Anderson sostuvo que los mensajes de los Presiden-
tes de su pafs no eran documentos diplomdticos, Convine en esto; pero
afirmé la importancia ¥ valorqoe tenfan en Ia cuestién, porque eran do-
cumentos que yo no queria hacer valer contra ningitin otro pais sino con-
tra Costa Ricu, porque queria  hacer saber que el parvecer de Costa Riea,
ecomo dice don Rieardo Pacheco, tiende a conservar ilesa la virtud  del
Laudo: esto es, que en la inteligencia de ese pals no se trata hoy aqui sino
de interpretarle. 7Qué mds valer puede tener ningin documento  para
demostenr el querer y la voluntad de un pais que los Mensajes de sus
Presidentes dirigidos a sus Congresos v aprobados por ellos! Segiin las
instituciones republicanas de todos los paises en donde Ias hay, como Cos-
ta Rica, Panamad v Estudos Unidos, el Congreso que no rechaza las pala-
hras consignadas en el Mensaje del Presidente de la Republica, es porque
las acepta.

Lxpuse también que est‘lba en la inteligencia del (GGobierno de los
Estados Unidos que de lo que se trataba era de interpretar el Laudo v no
de anularlo y en prucha de ello eité todas tas notas del Departamento de
Estado en las cunles no se habla una sola palabra de la nulidad del Taudo,
y me referi sobre todo, wla nota No. 1t de 2 de Noviembre. por In enal
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¢l mismo ilustre Seeretario P. (L Knox dice asi al Ministro de Panama, €.
(. Arosemena:  «Este Gobierno tiene entendido (has assumed) que las
dos partes estabun en desacuerdo en una parte del Laudo Loubet v que
todo lo que necesita eada una de ellas s someter sus interpretaciones en
aquella parte de fa Hnea en desacuerdo ¢ invitar al drbiatro parn que de-
cidn cudl de las dos interpretaciones os la covrecta eonforme al Lavdo
T.oubat.» -

En este punto el sefior Hoyt hizo s'llm‘ que el Departamento no que-
rin prejuzonr la cuestidn: que en sus notas casl siempre se habin reduci-
do o hablar vagunente de las dos lineas (llsl:l]frl({d‘ﬁ v que la nota de 2 de
Noviembre era infortunada,  Arosemena tomd entonees Ia palabea para
explienr i historia de esa nota; que habiendo presentado al Departumen-
to de Estado el Memorindum del Secretario de Relaciones Exteriores de
Papund sobre Ins dos Hneas que a su juicio debian ser consideradas en ol
arbitruje por o] Presidente de In Corte Suprema de los Estados Unidos, 1a
del Laudo Loubet v otra gque & sefindaba en dicho T\’[l‘llhn‘l]](hlt}], ol De-
partamento de Estado contestd con fecha 20 de Octubre en términos tun ge-
nerwles acerea de fas lineas linftrofes que pava que no quedara doda de lo
que mi (Fobierno se proponia someter a arbitramento, tuvo el honor en
nueva nota de 23 de Octubre de referirse al parrafo ﬁm\l del Memoran-
dum del Secretario Lewis, copidndolo, en el eual se hablaba de las dichas
dos lineas.  Ta respuesta de 2 de Noviembre del Secretavio Knox fue un
esclurecimiento ¥ una aclaracidon  de sn nota anterior. Por ella se fijadn
sin lugar 1 duda la intebgencia en que estaba el Deprartamento de Estado,

Tanto el sefior I[loyt como el sefior Dawson. v el seflor Scott, replica-
ron confusarfiente, procurando Justifiear su actitnd completamente -
pateial,

Con gran sorpresa del Ministro Arosemena v mia, el gefior Hoyt nos
levd la comunicacidn que Vuestra FM_(‘]PI](_LI. fe divigio al Eneargado de
Nogocios de los Estados Unidos en Panamd, a(*nm' W mt/el, diciéndoie que
Vuestra Excelencia no aceptaba como zelaracion respecto de las lineas que
debifan ser oljeto de ln interpretacidn del Laudo, Lu nota de 2 de Noviem-
hre sino.la de 20 de Octubre.

Arosemena replicd afirmando que la declaracién del Secretario Lewis
ora en lu inteligencin de que el Departamento de Estado habis aceptade
las dos lmms son,dud,w por &1 para la celebracién del arbitraje.  Arose-
wena agreed que bien podin credrsete asi por ser fa nota de 20 de Octu-
hre respuesia al Memordndum que hablaba de estas lineas. Kl sefior Hoxt
a su vez se manitestd sorprendido de que el Gobierno de Panaumd preten-
diera gque se tomara sdlo en cuenta las lineas que ¢l sefinlain, pues en ello
no habria contestucién nt controversin, ¥ Costa Rica, que es parte en el de-
bate, quedarfa fuera de é; su ffnea no apureceria en nada en el arbitraje.

Para concluir agregné yo que si en todo caso el Departamento  dese-
chabu las dos linens propuestas por Panamd, era evidente que al hablar
vagamente de las dos lineas (seguramente la de Panamid v Ia de Costa
Ricn), el 2 de Noviembre explicéd su pensamiento sin dar hugar a ninguna
confusidn,

Queda, pues, establecido que tanto los Gobiernos contendores como el
(vobicrne moedindor, entienden que el arbitraje de que aqui se trata es
para interpretar un - Laado aceptado por las partes, firme, obligatorio e
irrevocalle para cuyo cumplimiento empefiaron aquellos dos Gobiernos el
honor nucional.
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Con esto termind la Conferencia ¥y quedamos citados para otra en Iy,
mafiana del dia signiente a las 11.30 a. m.

Etectivamente, al dia siouiente, 18, a las T1.80 a. m., estdbamos de
nuevo reunidos en el Departamento de Estado tos sefiores Hoxt, Dawson,
Beott, Doyle, Anderson, Avosemena ¥ yo. En la primera parte de la Con-
ferenecia o] sefior Anderson, quien fue el primero en tomar la palabra,
adoptd una tdctica distinta o la del din antevior, Fingid renunciar a su pre-
tension de anular el Lando, v dijo que aceptando eomo correcta v bien in-
terpretada ia linea del Pacifico que va desde Punta Mona hasta ¢l Cerro
Pando, en lo que estaba de acuerdo Panamd, por ser la linen del Laudo,
proponia someter w arbitraje para que el Juez Fuller mareara las fronte
ras entre Closta Rien y Panamd, lx linea del Atlintico comprendida entre
el expresado Cerro Pando y el mar, ‘Iinea completaments vaga on la sen-
tencia arbitral, que Costa Riea no habia aceptado.

Repuse al sefior Anderson que su propuesta era una concesiéon  apa-
rentemente pero no en realidad.  En efecto, ante todo tenfa que rectificar
lo del Cervo Pando porgue ni en el Lando Loubet ni en la interpretacién
que {e daba el Ministro Peralta, se habla de ningdn cerro; se habla de
paralelos v de meridianos.  La segunda rectificacion se refiere o la parte
terminal de la linea del Atldntico que el sefior Anderson quiere que sea so-
metida a arbitraje. Dice: desde el cerro Pando hasta ¢l mar; y ¢l mar es un
término muy vago; demasiado extenso para que pueda servir de punto
finul a una linea de fronteras, sobre todo cuando ese punto final, que es el
Cabo Mona, es hien conoeide y ha sido seffalado tanto por el Laudo Lou-
bet como por el Ministro sefior Peralta, que lo aceptd en su interpreta-
cion.  Pero todavia asf fijindolo ¥ diciendo: propongo someter a arbitraje
para que el Juez Fuller marque lus  fronteras entre Costa Riea v Panama,
Ia linea del Atldntico comprendida entre el paralelo X v el Cabo Mona;
todavia asi la propuesta no seria Justa v Panama no podria aceptarla. El
sefior Anderson acepta ¢! Laudo Loubet en cuanto marca la linea de fron-
teras en el Pacffico, como la aceptd el Ministro Peralta, porque despoja
a Panamd de todo el tervitorio comprendido entre la Punta Burica y
el rio Golfito en el Golfo Dulee.  Hsto es, el sefior Anderson acepta no
s0lo la sentencia de Loubet en esa parte de la linea v acepta la interpre-
taeidn que en esa misma parde le did o esa senteneia su antecesor, jpor
qué no aceptar en ia linea del Atldntico aquells parte de la linea del Lau-
do Loubet en gque coincidié también la interpretacion del antecesor del
sefior Anderson?  Efectivamente la sentencia de Loubet comienza asi:
«Fallamos: Las fronteras entre las Repiblicas de Colombia (hoy Panamd)
v Costa Rica, serd formada por el Contrafuerte de la Cordillera que arran-
ca de la Punta Mona en el Qcéano Atldntico v cierra al Norte el valle del
rio Tarire o rio Sixaola..... R

La interpretacién que el sefior Peralta dié a esta sentencia comienza
asi: <la-frontera entre las Repiblicas de Colombia (hoy Panami) v Costa
Ricu serd formada por el Contrafuerte de la Cordillera que parte de Cabo
Mona en el Qcéano Atldntico y cierra al Norte el valle del rio Tarire o
Sixaola cerca de lh desembocadura de este rio; seguird con rumbo Sudoes-
te Oeste en la ribera izquierda de este rio, hasta la confluencia del rio
Yorquin o Zhorquin hacia el meridiano 82950° de Greenwich, 85910° Qeste
de Paris v 9983”7 de Latitud Norte. ... ........»

Coincidiendo en esta parte la interpretacién de! Ministro Peralta con
la linea del Laudo Loubet, desde Punta Mona por el Contratfuerte de ia
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Cordillera que cierr ul \'mte el valle del rio Turire o Sixaola hasta un
punto en que la lmm seouirfy un rumbo Sudoeste Oeste en la ribera iz-
gquierdn de este rfo, en busea de la. confluencia del Yorquin o Zhoraquin,
Pamuma acepta esa interpre tacion hasta  cse ]nmt() ¥ no hay yva que inter-
pretacls de nuevo, porque ambas  partes estan de acuerdo con esu parte
de lu linea hasta alll, lo que se conforma con el Laudo Toubet.

Hay, pues, dos partes de [a linea de frontera entre Panama v
Costn Rien que estin yva interpretadas. aque son: la del Paeifico que
el sefior Anderson llama desde Punta Buriea hasta el Cerro Pando
v que yvo lamo hasta el paralelo (o weridiano) Xy I linea  del
Athintico desde Punta Mona por tode el Contrafuerte de la Cor-
dillera que cierra al Norete el valle del vio 'I“uiu‘ o Nixaola hasta un
punto en ese Contrafuerte en que Ia ]H'I(‘d seguirian un rumbo Sudoeste
Qeste en husea de 1a confiuencia del vio Yorquin o Zhorguin,  De modo
que st esto es asl, como lo es) ¥ como no puede ser negado por el sefior
Anderson, vo modificarfa su propuests diciendo que  interpretadas como
han =ido las lineas de fronteras del Pacitico ¥ del Atlantico, respectiva-
mente, desde bn Punta Burien hasta ol meridiano o paralelo X v desde
In Punta Mona por el Contrafuerte de ln Cordillera que cierra ul Norte el
valle el rio Tarire o Sixaola hasta un ponto de ese Contratuerte en que
mna linea =udoeste Oeste ivia o bnsear la confluencia del Yorquin o Zhor-
quin, Panami v Costa Ries someten al webitraje del Presidente de la Cor-
te Suprema de los Estudos Unidos la linea media de fronteras, para que
la fije definitivamente v para siecmpre conforme al Laudo Loubet, inter-
pretandolo, ya sea como lo ha hecho Costa Rica o como le ha hecho Pa-
nama, o segin su mejor modo de ver,

El sefior Andervson replicd que no aceptaba ln modificacién: que acep-
tuba el Laudoe Loulwet v la interpretacion que le daba a ese Laudo el Mi-
nistre Peralta en la Ifnea del Pacifico, por deferencia a Panamd  pero en
cnanto a wquella parte de la {nea del Atlantico cuya interpretacién la
habia hecho of mismo Ministro, Panamd tenfn que aceptarla por entero
o someterla por entero a la interpretacion arbitral,

Munifesté mi sorpresa ante tan insdlita pretensién.  Tan parte de la
Hnea de fronteras es la poris de In Ithea del Pucifico que considera ya
interpretuda el sefior Anderson, como es peode de In Jinea la parte del
Atlintico en que ¢coinciden o] Lnudo  Loubet, la interpretacién del sefior
Porulta v ln aceptacion de Panamd, =t esta dltima parte, en Ia parte en
que Ininterpretucidn es aceptada por Panamd. estabn ya interpretada, no
vefn por qué nosotros habiamos de someterla 4 nueva interpretacién.

Repuso el sefior Anderson que no entraba en esos andlisis.

El sefior Dawson tomd entonees la palabra ¥ manifestd que siende el
Lando Loubet ung sentencia tan vaga que no pwcmllm lineas, no veia é1
a sl ver por ué nmotivo sometiamos toda ln cuestion al Juez Fuller des-
interesandonos de un Laudo que varias veees hablamos pretendido modi-
ficar: (que €1 se permitia creer que la interpretacion que huseabamos era
la mi=mn nulidad,

Expuse que yvo no pasaba de ser un aticionado del derecho interna-
cional: que yo no era muy entendido en esas materias, pero por algunus
lecturas rque iabin hecho, hahin Hegado en conocimiento de que las senten-
clay arbitrales en materia de Hmites nunea precisaban  las lineas de {ron-
tera, operacién que siempre se dejaba a las comisiones de ingenieros en-
eargados del amojonamiento; que entendia que en los deslindes internacio-
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nales como en los deslindes de propiedades purcticulares en materia eivil,
no se puede fijar fa frontera sino por medio de indicaciones generales, Por
lo demds, entendia también que las senteneins arbitrales como las conven-
ciones v fratados  internacionales, estin sujetas n interpretacién v se les
interpreta sin unularlas, como se interpreta un tratado sin anularlo cuan-
do lus partes no estan de acverdo en la inteligencia de alguna de sus
cldusulas.

El sefior Dawson hahld entonces de [a foerza moral, pero nn legal
que tenia la interpretacién del sefior Pervalta; v icdmo——le repliqué —cuan-
do su interpretacion es una declaracidn  hecha o nombre  de su pais, que
le impone obligaciones a éste?  Desde que I hizo la sentencia Loubet
estd ejecutoriada, v ha establecido la excepeidn. que es un principio de
jurisprudencia universatl, o cosa Juzgade, T diferencia de limites ha
sido juzgada va v no puede volvérsele a juzgar.

Entonces el sefior Scott se dirigié a mi argumentdndome de la mane-
ra siguiente:

«lis evidente que enando una  senfencia arhitral adjudica a una de las
Partes mds territorio del que estaba comprendido en la reclamacion, esa
sentencia es nula,  iS{rvase decirme Ud.. sefivr doctor Porras, si es o no
cierto que el Laudo Lonbet adjudica o’ Panami las islas Mangle Chico y
Mangle Grande v otfas que no son de Costa Rica, afectando asi los dere-
chos de un tercero, Nicaragua, que no habia intervenido en el arbitraje?»

Contesté al sefior Scott manifestandole mi sorpresa por su actitud. Le
dije que no podia entrar en esas disguisiciones; que mis poderes me pro-
hibian tratar de la nulidad del Laudo v que no lo ereia antorizado a él
para hacerme esas preguntas ni para presentar a las conferencias esas
cuestiones.

El sefior Hoyt manifestd que lo que importaba era concluir; que Pa-
nami v Costa Riea habian gastado diez afios en discusiones y no habian
Hegado o nada; que ahora que contaban con el apoyo ¥ conseto de los Es-
tados Unidos, podian, si teniun buena voluntad, terminar del modo mas
amigable,

Contesté que ello era verdad; pero no por culpa de Panami que ha-
bin demostrade con el Tratado Guardia—’acheco la mayor deferencia por
Costa Rica: yue por ese Tratado qoe hubisn aprobado  su Congreso, habia
modificado el Laudo, v que todavia Costa Rica hasta el presente no lo

habia tomado en consideracion.

Se dié por terminada la sesidon y ya de pié, al salir el sefior Scott, me
dijo: «8i sus poderes no gon suficientemente amplios para tvatar toda la
cuestidn, ¢l Departamento de Estado puede dirigirse al Gobierno de Pa-
namd pididéndole que e dé esa ampliacién.  §No se conformaria Ud. con
estol»

Sefior Scott, mi respuesta se la doy asi:  La Repidblica de Panamd es
muy pequedia, una mindscula Repiblica que debe su existencia a los Es-
tudos Unidos v le debemos gratitud; por consiguiente lo que los Fstados
Unidos nos demanden se lo acordaremos de buenn voluntad.,  Asi, si hoy
mismo en lugar de pedir a Panama amplios poderes para que yo someta
a arbitraje la nulidad del Laudo Loubet, que el Gobierno de Panami no
quicre sumeter a-arbitraje, el Departamento de Estado le dice u mi (Go-
bierno entregue a Costa Rica el territorio disputado, se lo concederemos
sin vacHaceidn; pero que sea asi ordenado, y no como un asanto de litigio
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o justicia en que tenemos derechos que defender y que estamos dispuestos
a4 hacer valer,

Hallindome ya indispuesto con el prinecipio de la enfermedad que ha-
ce dos dias me tiene en cama, supliqué al seiior Hoyt aplazara, para cuan-
do recuperars mi salud, la renovacién de las conferencias.

No terminaré esta comunicacidn sin hacer saber a Vuestra Exeelencia
que en la primera conferencia, al comenzar la sesién, el sefior Toyt nos
refquirid al sefior Anderson y a mi si estibamos dispuestos a declarar a
nombre de nuestros (Fobiernos, en el compromiso arbitral que celebrira-
mos, si reconociamos los derechos adquiridos en el territorio disputado,
cualquiera que fuese la sentencia arbitral.  Solemmemente declaré que Pa-
namd reconocerin esos derechos adquiridos.  Omito en esta comunicacion
toda cluse de comentarios; Vuestra Excelencia puede juzgar por ella cudl
es [n gravedad de la situacidn,

No omitiré, sf, el manifestar o Vuestra Excelencia que In regidn com-
prendida entre la handa izquierda del Sixaola y el Contrafuerte de In Cor-
dillera que cierra al Norte el valle de dieho rio es bastante riea ¢ impor-
tante pura que valga hien la pena de gastar en su defensa algunas decenas
de mites de balboas.  Considere Vuestra Excelencia lo que [e produeiria
a la Repihlica el impuesto anual sobre la exportacién de los racimos de
bananos que produjeran las veinte o veinticineo mil hectireas de tierra
que comprenden esa regidn y  juzgard de o que esta vale para la Repd-
blien de Panamé.

En Costa Rica tuve ocasién de juzgar la parte interesada que en fa-
vor de Costa Rica toma In United Froit Co., v hoy tengo nuevos datos
para creerlo asi.  Ojald Vuestra Excelencia tome en consideracion esta
sospecha mia, muy fundada, para estudiar el modo de defraudar por ella
misma los planes que habra puesto en prictica Costa Riea.

Ruego a Vuestra Excelencin acepte el testimonio de mi més distin-
guida consideracion v de mi alta estima personal, y quedo de Vuestra
Excelencia

Su muy atento y seguro gervidor,

(fdo.) BeLsarkio Porras.

A SU EXCELENCIA
El. SEROR SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES,

Panama.

Panam4a, Febrero 5 de 1910,
Doctor Porras.—Legacién de Panami,
Whashington,
Felicitolo por su nota 20 HKinero.

OBALDIA
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Secretaria de Relaciones Exteriores,—N? 570

Panamid, Febrero 5 de 1910.

Honorable Sefior:

Vuestra apreciable nota N° 262, de fecha de ayer, me trajo copia de
las instrueciones eablegrificas de vuestro Gobierno relativas o las nego-
ciaciones que se llevan a cabo actualimente en Washington, enutre el Mi-
nistro, en Mision Especial, de Panama v el de Costa Rica, referentes a la
controversia de [imites pendiente entre lus dos Repiblieas.

Mi Gobierno agradece Ta declaracion alli contenida. de que el Gobier-
no de los Estados Unidos se limita o emitiv su opinién amistosa en el asun-
to, ¥ que enfaticamente niega todo deseo de ejercer influencia en el con-
venio voluntario de las dos Repiblicas o en la direceién del provectado
arbitraje, ¥ que ln responsabilidad por el éxito feliz o por el fracaso de
las gestiones pendientes, debe corresponder (nieamente a las dos Repiibli-
cas intercsadas en el litiglo,

Sin embargo, en su calidad de amigable interventor, el Gobierno de
los Estados Unidos estima del caso manifestar que, considerando todos los
hechos, ha experimentado alguna sorpresa al conocer el tenor de los po-
deres conferidos ul Enviado en Mision Especial por Panamd, los cuales no
son plenos poderes, segiin se desprende de algunos de sus pasajes. sino
poderes limitados a la negocincion de un  protocolo que tenga por base la
aceptacién estricta, primere, y sobre todo, por ambas Partes contratantes,
del Tioudo Toubet, v, ademids de esto, con trabas, segdn parece, por ins-
trueciones especiales que courtan su libertad e independencia de  accién.

Me apresuro a manifestaros, para que os sivvidis co nonicarle al De-
partumento de Estado, en respuesta a las instrucciones  eabloorificas mo-
tivo de vuestra nota en referencia, que el (Gobierno de fa Rapiblica da
Panaumi ha investido a su Enviado Especial, sefior doctor Belisario Porras,
encargado de solucionar en Washington la afiejn controversia de H nites
entre esta Repiblica v la de Costa Rien, de los poderes mds amplios que
le es dable al Fjecutivo Panpmesio conceder, teniendo en cuenta lu Cons-
titucion v leyes Nacionales, el respeto que debe merecerle a todo pafs ci-
vilizado el fallo definitivo de un drbitro, 5 los intereses perarmentes de la
Nacion.

En efecto, el articulo 32 de la Constitucién de la Repiblica de Pana-

md, determind el terricorio de ln Nacion en lu forma sigiiente;
' «Compone el tervitorio de Ja Repdblien todo aquel con el enal se for-
mé el Estado de Panamd por acto adicional de la Constitucidn Granadina
de 1853, en 27 de Febrero de 1855, transformado en 1886 en Departa-
mento de Panawmd, con sus-iskas, ¥ el territorio continental e insular que
adjudied a la Repiibliea de Colombia el Lauwdo pronunciado el 11 de Sep.
tiembre de 1900, por el Presidente de la Repiiblica Francesa.: El territorio
de la Repidblica queda sujeto a las limitaciones jurisdiceionales ostipuladas
o que se estipulen en los Tratados Pdblieos celebrados con los Estados
Unidos de Norte Amdriea, para la construecién, mantenimiento o sanidad
de cualquier medio de trdnsito interocéanico.

«Por Tratados Pablicos se determinaran los limites con ia Repidblica
de Colombia.»

Tal determinacién implied el respeto ¥ el acatamiento que a la na-
ciente Repiblica le merecia el equitativo y civilizado prineipio del Arbi-
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teaje, v ademis, se compudeciu exactamente con los hechos ¥ eircunstan-
cias existentes desde el 11 de Septiembre de 1900, fecha en que el Presi-
dente Loubet profirid en Rambonillet su fatlo arbitral en el litigio pen-
diente entre las dos Kepablicas, v el 13 de Febrero de 194, Gpoea en que
se firmé la Constitucion Panamefia, poraue entre Colombia ¥ Costa Rica
¢l Laudo Loubet sdlo habia merecido diseusién en cuanto u ln manern pre-
eisa de interpretarlo.  As{ consta en la nota de fecha 20 de Septiembre de
1900, dirigida al Excelentisimo ‘sefior Deleassé, Ministro de Negoclos
Extranieros de la Repiiblica Francesu, por el Excelentisimo sefior Mannel
M. de Peralta, Ministro de Closta Riea en Paris, v en las comunicaciones y
documentos subsiguientes.

Lo actitud asumida por la Repdabliea de Panama al expedir su Cons-
titucidn, fué, en ese punto enteramente correcta, desde luego aque el sefior
Deleassé, en el primer parrafo de su respuesta de 23 de Noviembre de
1900, a la nota del sefior Ministro Peralta, arriba citada, decia:

<Pero no es dudoso, como Ud. lo hace observar, que, de conformidad
con los términos de bos articulos 29 v 3¢ de la Conveneldn de Paris, de 20
de Enero de {886, estu linea fronteriza debe teazurse dentro del territorio
en disputa, tales ecomo resultan del texto de dichos articnlos.»

Declaracion esta que ampard para sicmpre, v de mmaners definitiva,
el referido Laudo contra todo viso de nulidad ¢ hizo improcedente el ar-
gumento de wltra pet ilo alegado por Costa Rica,

Despuds de la existencia de la Repidblica de Panamd, el Laudo ha
sido discutido por las partes, dnicamente en cuanto s su interpretacion,
pero jamds en cuanto a su validez o fuerza oMigatorin, Ello se corrobo-
ra en los mensajes de los distintos  Presidentes de Costa Riea u los Con-
gresos de aquella Nacion, » en las tentativas de arveglo propuestas por
Panamd, ya en la forma de Tratado, como se desprende del Guardin—Pa-
checo, va en los preliminares del Arbitraje que se contempla, como se ve
en la nota por medio de la cual este Goblerno aceptd los buenos oficios del
de los Estudos Unidos, v que, en ella, de manera expresy, declinabn some-
ter el punto a nueva decisién, pero simplemente se avenia u referir al
ilustrado fallo det Honovable Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de los Estados Unidos, cualgquier o cuglesquicra puntos de desavenencia al
fijar la linca divisoria entre tos dos  pafses, con arreglo al Laudo Loubet;
¥, por fin, como aparece establecido en el dnimo del Departamento de
Estado, segin se ve en la nota de instrueciones gque ¢l Honorabice Elihu
Root envid al Honorable Charles K. Magoon, por nota N? 37, de 16 de
de Abril de 1906, & comunieada oficialmente al Seeretario Arango, el 21 de
Diciembre de- 1908, por el Ministro H. G. Squiers, cuyo caarto paragrafo
textualmente dice:

«El primero de estos puntos es que, conforme al Laudo Loubet de
1900, aceptado como final por Colombia ¥ Costa Rica, el tervitorio ineluf-
do en la plantheidn de Me.Connell fué adjudiendo a Colombia (whora Pa-
namet), v gquedd sujeto a la jurisdiceién de dieho pajs.»

Y mis luego establece on el piarrafo siguiente:

<Al mismo tiempo no se puede negar que la soberania de jure ha es-
. Ed
tado en Colombin y Panama desde ¢l Taudo Lenbet, aceptado cual lo estd
5 Pl X : ~ _
por Panama v Costa Rica, de manera que, ora en virtud de ese Laudo, ora
por el Tratado sobre Timites, pendiente, ((Guardia-Pacheco), el territorio
al fin quedara bajo la jurisdiceién de Panama.»
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Y, paru terininar, en ol siguiente acipite de las mencionadas instrue-
ciones, con esta declaraciéon:

«Segtin ¢l concepto del PBepartamento, Costa Rica ejerce soheranfa
de facto provisional sobre el territorio ineluido en la eoncesion de Me
Connell, sujeta de derecho a ser dospojada en enalquier ticmapo v a volun-
tad de Panamd. pero en realidad continnando hasta el tiempo en que el
Tratado pendiente sobre limites sea ratifiendo. Ella ejeree fas funciones
de Gobierno necesarias a la administracion ordenada del Distrito, pero no
debherd usar esta soberanfa de maners tal que menoseabe los derechos del
soberane o jupe del tervitorio. Sus funciones de Gobierno estdn liita-
dus por st tenencia, da cual es de cardeter provisional e incierta. Su de-
ber es el de conservar ln propiedad, no destruivla, 3 entregnrla a su suce-
sor sin haber cometido acto aleuno tendiente u menoscabar al fin los de-
rechos del propietario de Jireo»

Las observaciones anteriores comprueban plenamente que ¢l Lando
Loubet ha sido reconocido como sentencia final de lu controversia de Ii-
mites entre Panamd v Costa Riea, no s6lo por las partes, sino tambiéa por
ol amigable interventor.  La Repibliea de Pananut procedid, pues, con
fundamento al fijar, como filé en su ConstitueidHn, el Hmite con Costa
Rica, de confornnidad con el Lando Loubet: sujeto dnicamente a4 la inter-
pretucion que se diera a dicho  Laudo, pero convencida Panama de que
ese limite no podrin ser jands materia de nuevos tratados, como esta pre-
visto ol caso respecto de Jos ITmites con Colonbin, en ol pardgrafo del
articolo 3¢ de la Constitucion yva citado.

PPor consigniente, o] espirvitu y la letra de la Constitneiébn le permi-
ten al Poder Ejecutive Punameno  solucionar lu diferencin existente sobre
limites con Costa Rica, hasindose siempre en una Interpretacion del Laudos
pero en ningiin euso esta feeultado para iv w un Tratado Pdblico en que
ese Laudo Hegne a ser discutido en coanto a su validez.  Ello impliearia
la violucién flagrante, y on este caso injustifieable, de la Constitueidn;
violacion tanto mis evidente enante  que ol precepto constitueional ha re-
cibido despuds mee corroborieidn imporiantisima en la Loy 6% de 1907,
por fu cual se aprobd el Tratado Guardia-Pucheco.  Esa Ley en su ar-
ticulo 2Y dispone:

<Autorizuse ul Poder Ejecutivo para que, s la Repiiblica de Costa
Ricw no apruchn este Tratado, 1 mas tardar en las proximas sesiones or-
dinarias de su legislatura, pueda suspender los efectos de esta Ley, y exi-
gir el cumplimiento del Laudo Loubet.»

AsT, pues, de B manern mds coriés, v habiendo pesado con toda aten-
cion lus observaciones hechas por el Departanento  de Estado, me permi-
to con toda I seriedad que el caso requiere, manifestaros que los poderes,
sin mds limitacidn, sin otra restriceidn que el reconocimiento previo del
Laudo Loubet por atnbas Partes, otorgados al Fnviado Espeeiad, doctor
Porrus, sen los mds amplios que ¢l Poder Bjecutivo Panamefio puede ex-
tender. :

Sin embargo,  debo haceros eonocer que el Gobierno de Panamd, en
st deseo vehemente v sineero de poner fin a la tan  antigua como enojosa
controversia de limites con Costa Rica, estd dispuesto a ampline esos po-
deres——si no fueren bastante amphios—en forma tal gue sea posible lle-
gar a un arreglo decovoso v satisfactorio para ambuas Partes, teniendo

slempre como base previa e imprescindible el reconocimiento del Luwdo
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Loubet; Ginica circunstancia que hara tal solucién ajustable a nuestra Car
ta Fundamental,

Vilgome de la presente oportunidad para reiteraros, Honorable se-
fior, lus seguridades del mayor aprecio personal y la mas distinguida con-
sideraciém con que tengo el honor de suseribirme,

Vuestro muy obsecuente servidor,

(fdo.) SamUEL LEewIs.

AL HoNORABLE (GEORGE J. WEITZEL,
Ercargado de Negoeios (e los Estados Unidos

E. L. C.

Legacion de Ia Repiiblica de Panamd.
Wiashington, Febrero 7 de 1910.
Exteriores, —Panamad.

Su cablegrama del 5 recibido, felicitaciones por correcta actitud.
He preparado con Cromwell contestacién completa al Secretario de Estado
de los Estados Unidos, ¥ Ia he entregade esta mafinna. Me he cefido es-
trictamente a nuestra convenida actitud respecto al Taudo Loubet, demnos-
trando que la presente negociacién fué aceptada por Panama et 9 de Fnero
de 1904, debiendo Ferndndes sélo interpretar los prntos que ofrecen des-
acuerdo conforme al Laudo Loubet que fmbian sido mutnamente aceptados
por Colombia, Panamd, Costa Riea v los Estados Unidos.  Teniendo en con-
stderacion la actitud asumida por el Secretario de Estado de los Estados
Unidos he ereido prudente no someter ol plan.  Telegratié a Ud., el 31 de
Enero y aprobado por si eablegrama de 2 de Febrero, pero he ereido
preferible eseribiv manifestando que harfamoes un esfuerzo para someter
itlgo como substitucion para que o lgn proponer con el fin de impedir
la terminacion de I negocizeidn,  Con tal motive nos hemos ocupado du-
rante varios dins en estudio, ¥ considero conveniente ol colocar o Panu-
mi en actitud de hacer todo esfuerzo posible.  De consiguiente, recomen-
damos proponer lo siguiente:

19 La arbitractén ha de limitarse a establecer la interpretacién de
la linea corvecta entre Cerro Pando ecerea del paralelo noveno v un
punto en el estribo de la montafia que principia en Punta Mona donde la
linea Peralta diverge de nuestra linea. Todo el resto de la linea ha sido
mutuamente sceptada segdn lo convenido por la interpretacién de Colom-
bia y Peralta,

20 Fl Lrhitro ha de interpretar el Laudo Loubet entre estos dos
puntos.

3% EI Arbitro ha de limitarse en tal interpretacién a establecer la linea
entre los dos puntos mencionados” conforme a la interpretacién de Co-
lombia y Panumd. o conforme a la interpretacién de Costa Rica, segiin 1o
declarado por Peralta, o conforine a su propio juleio respecto a la correc-
ta interpretacion entre lus dos mencionadas lineas y no fuera de ellas;



153

bien entendido que en ningiin caso deberd estalblecer la Ifnen mds alld de
los limites del reclamo de Colombin antes de Loubet.

Meadiante este plan a Panamd no se le pucde adjudiear menos de lo
que arroja la interpretacion de Peralta entre los dos mencionados puntos
¥ por tal motive es muy dudoso el que Costa Riea acepte osto, pero de-
mostrard nuestra buena voluntad y es de suponer que atraerd la simpatia
de los Estados Unidos.

Presumimos gue este arreglo serfa constitucional por cuanto el Con-
greso de Panamd se ocupd en el mismo asnnto ratificando el Tratado
Guardia-Pacheco.

Cromwell regresé a New York hoy v vo estaré allf el midreoles para
conterenciar,  Sirvase dirigir su contestacién a New York.

Porkas.

Legacién de la Repiiblica de Panam:i.
Washington, Febrero 7 de 1910,

Excelenciu:

Tengo el honor de acusar recibo de su nota fechada ¢l 2 del mos en
curso, respecto a la cual he aguardado las adicionales instrucciones de mi
Gobierno en vista de la comunicacién que Ud. me avisé haber dirigido
con fecha 1% det mes actual, por conducto del Encargado de Negocios en
Panama. -

Despuds de esa fecha mi Gobierno ha recibido una comunicacién del
Encargado de Negocios ¢n Panamd, comunicacidn que presumo ser del te-
nor del cablegrama gue usted me avisé haber divigido con fecha 19 del
presente mes, voal cual mi Gobierno me avisa haber contestado al tenor
siguiente:  Que los poderes que me han sido conferidos son los mas am-
plios que a este respecto permite el articulo 32 de la Constitucién de I
Repiblica de Panamd: que estos poderes propiamente imeluian el Laudo
Loubet, (el cual forma parte de la Constitucidn, por citanto ¢l meneionado
Lando ha sido neeptado no s6lo por la Repiiblien de Colowbia, la Repdbli-
ca de Costa Rica y la Repiiblica de Panamd, sino también por los Estados
Unidos, como aparece por Ia nota del Seeretario de Estado de los Estados
Unidos, No. 37, dirigida al Ministro_Grobernador Magoon, con fecha 16 de
Abril de 1906, y que cualesquicra poderes para celebrar un nereglo que
tenga por ohjeto el invalidar el Laudo Loubet, era una violacion de la Cons-
titucion de Panami.

Las discusiones que han tenido lugar entre el Ministro de Costa Rica
en Misién Especial, v vo, bajo los dighos aunspicios de usted, dieron por
resultado un radieal ¥ fundamental desacuerdo respecto a la cuestidn que
se ha de someter al proyectado arbitiuje.

Respetuosanente me permito observar fue no hay razén para abrigar
incertidumlire respecto al objeto de estas conferencias o respecto al asunto
materin de In proyectada arbitracién, por cuanto la historia del Leudo via
correspondencia oficial relativa a este. cruzada entre Colombia, Panama,
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Costa Riea » los Estados Unidos, demuestran que el Laudo, Loubet fue
aceptado eon el cardacter de oDligatorio (segiin fue expresamente estipulado
en los términos del sometimiento), v que ol desacuerdo entre Colombia ¥
Panuma, por una parte, v Costa Riea por ln otra, se referfa dnicunente
a una pequeia porée de la linea v a la interpretacidén del Laudo respecto
la pequena parte.

Precisunente coando fue iniciada la fina intercesion del Gobierno de
Vuestra Fxcelenciugal tiempo de haberse hecho la propuesta de arbitracién
por conducto  del Ministroe Amervicano en Pananed, el HGobierno de Panama
sinceramente weeptd esa interceesidi pero con la mis explicita declaracion de
su actitud, hecha en contestacion oficial de fecha 9 de Enero de 1909, en Ia
cuul se manifestd lo siguiente:

«Como yva he tenido el honor de expresarlo de manera verhal a1 Vues-
tra Excelencia, mi GGoblerno declina someter el punto o una nueva decisién
¥ ha vesuelto acreditar en San José de Costa Riea una Tegueion con el fin
de que—de manera umigable-—se Hegue entre las dos Repiblicas a un arre-
glo final de este importante asunto.  Empero, si después de haber agotado
todos los recursos propios de tales negocinciones no se hubiere obtgnido el
resultado deseado, mi Gobierno gustoso aceptard los buenos oficios del de
Yuestra Excelencia v desde luego, complacido, someterd al ilustrado fallo
del Honorable Presidente de {n Corte Suprema de Justicia de tos Istados
Unidos, cualgquier o cunlesauicra de los puntos gque pudieren ser motivo de
desavenencia al fijav la linea divisoria entre los dos paises con arveglo al
Litnela Fornbet»

No habiéndose logrado obtener definitivo acuerdoe entre los dos Gobier-
nos como consecuencia de mi misién a Costa Rica, me he oenpado aqui en
llevar a efecto el wcuerdo que he indicado & el cual la histovia del asunto re-
vela. Respetuosamente me permito observar que esto fue en by inteligencia
de que el Laudo Loubet habia sido aceptado, v que sélo debia interprotarse
en lo concerniente a la parte en discordin,  Muchos documentos de la ma-
yor importancia prueban esto,

En la nota de Vuestra Excelencia, fechada ¢l 2 de’Noviembre de 1909,
dirigidaal sefior Carlos C. Arosemena, Ministro Plenipotenciario de Pana-
ma en los Estados Unidos, los propésitos de la presente reunidén de Envia-
dos Especiales de as Repidblicas de Panamd v Costa Riea en Washington
fueron clarumente manifestados, segiin en seguida se expresa:

«Este Gobierno presume que las dos partes estaban en desacuerdo en
lo referente a una parte del Laudo Loubet v que todo lo que se desen es
que cada cual someta sus interpretacienes en lo que se relaciona con agun-
lla parte de la linea en discordia v solicite del Arbitro que determine cudl de
esus dos interpretaciones s la correcty conforme ¢l Laudo Loubet,»

Fsta es, en realidad, la situacidn exacta.  Nunea ha sido propuesto
por ninguna de las partes el desconocer el Laudo Loubet, por el enal am-
has Partes estdn solemnemente comprometidas (Panamd en su eardcter de
sucesor de Colombia), ni tampoco nueva arbitractdn de la cuestion decidi-
da por ese Lando,  Huasido v es el firme propdsito de mi (Gobierno ¢l ate-
nerse fielmente al Laudo v la actitud de Costa Riea ha side igualmente.
inequivoea.

En nota fechada el 27 de Julio de 1901, dirigida al sefior Lorenzo Ma-
rroguin, en aquel entonces Ministro de Colombia en Costa Riea, don Ricar-
do Pacheco, Minisiro de Relaciones Exteriores de dicha Bepublica, dice,
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refiriéndose preciawmente a lu cuestién dctuahnente en consideracién v ale-
gando en apoyo de ln actitnd de su Gobierno, lo siguiente:

«De consiguiente en consideracidn del hecho de que la opinidén de Cos-
ta Rica tiende a conservar incéhuime la fuerza del Laudo x por otea parte
estd apoyado por la opinién del Xrhitro, este (Gobicrno cree que ¢l de Su
Excelencia lo recibird como satisfaetorio.»

En el Mensaje del Presidente Tglesing de Costa Rica al Congreso de
dicho pais, de feehua 19 de Mavo de 1909, dice &1, aludiendo al Laudo Loubet:

«En vista de lo cual, wi Gobierno, tan pronte como fue recibida ln no-
ticia del fallo arbitral, dié instruceiones a nyestro Ministro en Enropa en
el sentido de que se divigiera al Honorable Arhitro v le hiciera saber endl
era lu interpretacion de Cogta Riea respecto al primer pareafo del fallo.»

Con fecha 6 de Marzo de 1905, don Leonidas Pacheco, Ministro Pleni-
potenciario de Costa Riea en Pamund, firmé con don Santingo de la Guar-
din, en aquella época Secereturio de Relaciones Exteriores de Panamd, una
decluacion en la cual se expresa to sicuiente:

«Las Repiblicas signatarias decluun solemnowmente que a! tenor de lo
que disponen y establecen  as leyes v tentados  respectivos v las declara-
ciones oficiales hechas por las partes, la disputa sobreeé 1imites territoriales,
mantenida durante [argos afios por o Repiblica de Colombia, antes  due-
fin  del territorie en litigio,  hoy perteneciente a la de Panamd v o la de
Costa Rica, yueds pesuclta por la sentencio que en ol pespectivo Juiclo ar-
hitpal se sivvié dictar o] Excelentisimo seiior Presidente de la Repdblica
Francesa  en Rambouillet el once de Septiembre de mil novecientos ¥ en
virtud de la cual, fijuds I frontera por el Alto Juex por medio de indica-
ciones generales, guedd la determinacion material de L mismu, sujeta  al
mitue acuerdo  gue dictara el espivitu de coneilineidn v de buena  inteli-
genein en que se han ipspirade hasta ahorn las  dos Naeiones inte-
resadas, »

Finalmente el Presidente Viquez de Costa Riea, en su Mensaje al Con-
greso de aquel pafs, de fechn 1¢ de Mavo de 1909, dice:

«Como el Tratado Pacheco—Guardia no ha dado por resultado una de-
cisién, se hace necesario,  dado el caso de que no se pueda llegur o un
arreglo que fije la finea divisorin entre los dos paifses, decidiv cadd de  las
dos interpretaciones diferentes det fallo Loubet estd on consonancia con el
espivitu del fallo ¥ tenér una nueva arbitracion con tal objeto,»

Aparece, pues, que Costa Rica estd, a igual de Panund, comprometida
il aceptacién del Laudo Loubet, si es que  algin compromiso fuere ne-
cesario ademds del que estd estipulado en el Convenio de arbitracién, por
el cuul e dispone (Articulo IV) lo siguiente:

«Ki fallo del Arbitro, no importa cual fuers, serd eonsiderado como un
tratado  perfeeto v obligatorie  entre s altus Partes Contratantes vono
dari derecho a apetueién.  Ambas Partes se comprometen a su fiel cum-
plimiento, v rennncian a toda apelacién contra el fallo, empefiando al efecto
el honor nacional.»

Por lo tanto, la tinica cuestién que existe o que acaso se hava susci-
tado durante mas de  los nueve uiios que han Cranscurrido desde que fue
dictado el fallo, es Ia de In interpretacién de ese fallo respecto a s6lo una
parte de Jos [Tmites, no habiendo la mavor parte de los fmites determina-
dos por el fallo dado lugar a disputa o cuestién en ningiin ticmpo,  Isto lo
ha podido observar claramente Vuestra Excelencin y ast to ha expresado en
las notas del Departamento de Estado de los Fstados Unidos de fechas 16
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de Abril de 1906 vy 2 de Noviembre de 1909, a lus cuales ya he tenido el
honor de referirme.

Con relucidn a esto permnitame referirme a lo expresado por usted, de
cque durunte  ese perfodo» {(ccerea de diez afios pasados») «Costa Riea ha
insistido cn que el Laudo Loubwt era niilo, en parte por lo menos, por ra-
zbn de ultra petite o viciado por antigitedad o vaguedad»; v avisarle muy
respetuosamente de que estoy informado de que durante toda la historia
de este asunto hajo el régimen de Colombia después  del Laudo  Loubet,
Costa Rica Junds  hizo la menor referencia a ln cuestién de w/éra petite,
¥ por otra parte reconocié la validez del Laudo v ella misma dié al Laudo
una interpretacion que hizo imposible el actual pretexto de wi/tra petita v
es inconsecuente con su actual pretensién en todo el perfodo posterior de
la historia de este asunto bajo el régimen de Panamd; hasta el afio de 1907,
Costa Riea nunca habia hecho alusidn al asunto ¥ continud prestando ese
reconocimiento,

Mi (obierno estd muy dispuesto, cual lo prueba la historia de esta
negociacién, a fomentar un arreglo amigable de esta grave controversia,
pero ya se ha uleanzado un resultado serio v de gran magnitud al cual no
puede renunciar en  atencién a svs intereses nacionales, ni su poder cons-
titucional puede poner en -peligro el Lando dictado por el  Presidente
Loubet después de afios de vegetueién para aleanzar la arbitracidn v afios
de labor para obtener el fallo.

Respecto a esto, debo manifestar que mi Gobierno no tiene las prue-
bus docimentarias ni los dutos para rebatir las preguntas que fueron so-
metidas al Presidente Loubet, .

Los documentos de gran antigitedad y profundidad, los cuales abar-
can siglos, reposuban en  poder de Colombia v fundada sobre estos  doci-
mentos fue como  Colombin gand su litigic  después de todo lo que  pudo
ser expuesto v alegado por Costa Rica durante los  cuatro o einco afios de
In arhitracién: pero este archivo reposa en poder de Colombia v no puede
ser consultado por Panama, motivo por el cual gquedaria dsta  inhabilitada
para presentar su causa nuevamente.

Estoy tan deseoso, sefior Secretario, de encontrar alguna  solucién
que reciba la ncogida tanto de usted v de Costa Rica, como mal dispuesto
estoy a considerar  infruetuosa mi misién, que estoy en comunicacién por
cable con mi Gobierno para confecetonar, si fuere posible, una  proposi-
cidn  adicional relativa a la cuestidn  que ha de ser sometida a  arbi-
tracién.

Por lo tanto, inmediatamente que reciba las instruceiones respectivas
sobre este punto me permitird solicitar audiencia de Vuestra Exeelencia.

Sfrvase aceptuar, sefior Secretario, las seguridades de mi mds alto
aprecio y consideracién, v erénme,

Su muy atento servidor,
{fdo.} BrrLisario PoRERas.

A Su Excerencia ). G, Kxox,
secretario de Estado.

Washington.



157
Legacién de Panami.
Washington, Febrero 24 de 1910.
Sefior Secretario:

Tengo el honor de enviar a Vuestra Excelencia copia del cucstionario
que me hizo el sefior Anderson, con permiso de los Oficiales del  Depar-
tamento de  Estado, en la Conferencia que tuvo lugar el dia 14 de los co-
rrientes.  También envio a Vuestra Excelencia copin de i nota del 20 pa-
ra el Secretario Knox, Ia cual conticne la proposicién que después de  de-
tenidas discusiones con los sefiores Lewis, Cromwell y Hill, fue acordado
con ellos que someterfa yo al Departamento de Estado.,

La Contferencia del 14 fue exigida con renovadas instancias por el
Secretario  Asistente, sefior Huntington Wilson. Cuando todavia me ha-
lluba en New York en consultas con el sefior Cromwell, fui llamado por
telégrafo por . A mi regreso a esta capital, el 13 en la noche, fui exei-
tado de nuevo a concurrir al Departamento de Estado v aunge mi mayor
desco ern evitarlo dando tiempo a lu llegada del sefior don Samuel Lewis,
de que ya tenfa noticia, me fue completamente imposible hacerlo. La fija-
ron para las tres de la tarde del 14, v acompafiado del Ministro Aroseme-
na, fuf dispuesto a negarme a presentar la proposicién que habfa anuncia-
do por mi nota anterior, en vista del préximo arribo del Secretario  Le-
wis, con quien por deferencia y mias probabilidades de acierto debin con-
sultar.

Encontramos ya instalados en el salén a los sefiores Dawson y An-
derson, ¥ después del saludo de estilo, el primero me inculpd por mis
viajes a New York y por mi falta de diligeneia en la negociucién, Le
Lice presente que yo iha a New York obligado por la necesidad, porque el
sefior William  Nelson Cromwell, Consejero de 1a Legucién, residia alif.
Se mostré disgustado por esto y dib a entender que de tener Consejero
éste debin permanccer en Washington. Le repliqué que tal cosa no podia
ser un cargo contra mi; que el sefior Cromwell residia en New York ¥ no
pudiendo venir a Washington estabu en is facultades ir yo a busearlo;
que tampoco era este un asunto  de mi completo  gusto por que vo  bien
hubiera querido tener un Consejero del lugar y wmi Gobierno se  habfa
opuesto u ello, exigiéndome me redujera 1 consultar a Cromwell que ya
habia entendido en el asunto v lo conoeia bien.  El sefior Dawson bastan-
te contrariado, me veplicd que por qué el sefior Cromwell no venia a
Washington y renové la excusa de que esta deficiencia no podia ser nunca
un cargo contra mi.  Afirmé entonees que yo era conocedor del asunto y
aludi6 # lo inpecesario de Conscjeros en él.  Le hice prosente que yo sabia
que todus las Embajadas en Washington tenfan Consejeros, Ia de Inglate-
rra. v la del Japdn, la de China y la de México, y que tan necesarios so
hacfan por la falta de generalizacién en los conocimientos humanos: que
entendia que el Departamento de Estado los tenfa igualmente, v que
ellos mismos, el sefior Hoyt, el sefior Scott, el seiior Doyle ¥ el Honora-
ble Mr. Dawson que me dirigia la palabra no eran otra cosa que eso, Con-
sejeros del sefior Knox. iQué de exteaiio o sorprendente, le agregud, que
un hombre ignorante como vo, y representante de una Repidbliea que ha-
bia nacido ayer a la vida de las naciones y que carecia de universidades y
colegios, de archivos, bibliotecas y tradicién, tuviera un Consejero, cuan-
do grandes hombres v represeutantes de poderosas naciones los tenfan?
El Ministro Arvsemena también le argumentd en el mnismo sentido al seiior
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Dawson.  (Apiadado sin duda, de verme teatar come a un pobre escolar).
Pero ol sefior Dawson ne se daba por vencide: estaba irvitado v oheria
vencerme sin duda.  Kntonces me dijo con expresiones de convencimicuto:

—Pero usted fulté no enviando s proposiciones que ofrecid mandar
cuando vino a anunciar su viaje a New York,

—Faltar no,—le repuse.  Es verdad que no he enviado ks proposi-
ciones (ue ofrect, pero ha sido debido a que nstedes enviaron a Panamd ol
cablegrama que se compromaetieron a no enviar hasta que ¥o no regresara
de New York, Cuando  vine me encontré con la nota dal Departamento
de Estado anuncidndomelo y haciéndome suber que el Departamento de Ks-
tado tomaria como hase para la negociacion del compromiso arbitral, los dos
puntos extremos de la Hoea del Lando v nada mds, sin aceptar In validez
¥ mantenimiento de este. En vista de ello mi compromiso de presentar pro-
posicion alguna quedaba cancelado,

Y no dandose por vencido, el sefior Dawson agregds

—Pero usted se comprometid a venir el lunes 8 v no lo hizo.

—Debo ser ast cuando usted lo dice, sefior Dawson, pero no recuerdo
haber hecho para eso ningidn  compromiso formal, ni podia hacerlp, yén-
dome 4 New York a conferenciar con un abogado cuyo tiempo no me per-
tenecian del todo.

KEn este punto entré el sefior Hoxt v requerido por el sefior Dawson
para que confirmara  las inculpaciones  que me hacia, el sefior oyt dijo
claramente que &l no recordaba ciertamente que yvo hubiera contraido se-
mejante compromiso.

Fue entonces cuando el seifor Anderson provoced el examen socritico
a que se  refiere la copia a que al prineipio me he veferido.  Como se le
concedid el permiso de preguntarine v repreguntarme  como en posiciones
en juicio civil, no pude, me fue imposible esquivar semejante  reguisitoria
o tortura moral, temeroso de  aparcecer ante todos como un ignorante o
bien como un hombre venvente al esclarecimiento de la verdad en una
negociacidén que tanto intereresaba al parecer, por ¢l bien de b paz v de
la fraternidad, al Gobierno Americano. Por otra parte, corria el riesgo de
dar una respuesta comprometedora de los inteveses de mi Patria, v asi,
torturado, e eeeee e ao ..o eonsenti en la requisitoria,
a lo que ol sefior Anderson quisiern preguntar.  La justicin estaba conmi-
go v no podia ubandonarme, los derechos de mi pais indiscutibles v elaros.

La copin de la nota al sefior Knox contiene la  proposicipn como
wltimdiumn, segin la expresion del Secretario Lewis. Cree éste que sera
aceptada v sobre esa hase se negoclard el compromiso arbitral, pero me
agrega que si no se le acepta, yvo debo dar por terminada Ia negoeiacidn.
Le he hecho ver que en este (dltimo punto def dilema, Costa Rica  segnirfa
en posesion de una parte del teveitorio disputado  que habia ocupado yva, ¥
el sefior Lewis me afirma (que Panama 1o ocupnrd  a su vez desalojando de
8l a Costa Rica.  Dudo que los Estados Unidos lo consientan, pero en todo
caso slempre es clerto que rotas las negociaciones hoy, por In no  acepta:
cién de la proposicion de arbitraje, bien pudicra consumarse con un (3o-
bierno mejor inspirado que el actual en Costa Riea., ... oo ...,
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La proposicion de que se trata Tue, eomo dejo dicho, muy discutida.
Estudiada y adueida por el serior Hill, socio del soifor Cromwell, tanto éste
como ¢l seifor Lewis v vo le hichnos objeciones que él alland.  Las mias
fueron de eardcter prictico, hijas de mi deseo de llegar pronto a algidn
arreglo amistoso, serio v definitivo con la Repiiblica vecina,  La proposicidn
es, sin ninguna duda, el 1deal de nuestras esperanzas en este particular.

Viesira Excelencia verd ue se trata del nombramiento de una Comi-
s16n de Ingenieros para que  estudie ln Comaren disputada y levante un
mapa intachable de ella, v en seguida pura que se lleve a eabo el arbitraje
para interpretar of Laudo en vista de los acetdentes geogrificos de la re-
gion, marcados en dicho mapa. Es claro que si asi no se hiciera el Juez
Fuller estarfa tan embarazado como el Presidente Loubet, por la falta de
datos geoorificos, para sefialar la linea de fronteras de un modo distinto
de como lo hizo éste, por medio de indicaciones gencrales,

Mafiana n las 4 de In tarde tendrd lugar con el miso Secretario Knox
la conferencia definitiva, que celebraremos con éf, Tewis, Cromwell, Aro-
semena ¥ vo, ¥ en la que quedwri delineada esta (dltima proposicién.
Oportunamente daré aviso a Vuestra Excelencia de lo que ocnrra en esa,
conferencia.

Reitero a Vuoestra Excelencia el testimonie de mis mds distinguida
consideracién, y alto aprecio personal y quedo muy atto. 8. S.,

{fdo.) BeLsARIO PORRAS.

A SU ExXCELENCIA
EL SEROR SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES,

Panama4.

REQUISITORIA propuesta en la Conferencia entre el Dr. Luis An-
derson, Ministro de Costa Rica, en Misién Especial, v el Dr. Beli-
gario Porras, Ministro de Panama, en Mision Especial, a la enal
concurricron el Ministre de Panamid, sefior C. €. Arosemena, y en
representacion de los Estados Unidos, los sefiores Dawson, Hoyt
y Doyle.

Dl Aunderson: Con el propésito de poner en cluro Iu actitud de Pa-
namd v de Costa Riea respecto a esta cuestion, s,uphu) al Dr. Porras se sir-
v contestar las siguientes preguntas:

P. 12 Tan pronto como el fallo arbitral de Su Excelencia el Presiden-
te Loubet fue comunicado al {zobicrno de Costa Rica, este Gobierno se
apresurd a explicar con claridad [a manera edme este Gobierno habfy in-
terpretado el mencionado Laudo.  EFsta interpretacidn del fallo arbitral fue
comunicada al Goblerno de Colombia en nota del Secretario de Relaeiones
Exteriores de Costa Riea, fechada el 27 de Julio de 1901, Esta nota, por
motivo de la guerra eivil en Colombin ¥ debido a la mdvpende‘nc ia de Pa-
nmd, aeto que se verificd poco tiempo despuds, quedd sin contestacién.
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3 Acepta el Gobierno de Panam4 la interpretacién dada por el Gobierno de
Costa Riea?

Contestacién del Dr. Porras: Panami tiene su interpretacién, la cual
es la interpretacion de Colombia.

P. 22 Dr. Anderson: Como el Gobierno de Colombia nuneca ha he-
cho una interpretacién oficial del Laudo ¢tendria usted la bondad de infor-
marme de lu manera ¢dmo el Gobierno de Colombia interpretd o la manera
¢6mo. el actual Golierno de Panama en efecto interpreta el fallo?

Contestaciéon del Dr. Porras:  Partiendo de Punta Mona hay un estri-
ho de Lo montafia que se extiende hasta encontrarse con la Cordillera Cen-
tral.  Este estribo de la montafia eierra por el Norte el valle del rio Sixuo-
la. La interpretacidn que Panamia da al Laudo Loubet es desde Punta
Mona siguiendo Ia vertiente de este estribo que separn las aguas que des-
argan en el Sixnola de as que corren hacia el Norte parn deseargar en el
rio Estrella,  Ta linea entonces sicue a lo largo de la Cordillera Central
desde cerea del grado de latitud noveno, ¥ de eses punto - hacin el Sor a
Punta Buriea, a lo largo de Ia Cordillera que separa las aguas que des-
cargan en Golfo Dulee en un lado ¥ as que deseargun en el rio Chiriqui
Viejo en el otro, con la estipulacidn de que esta linea de ninguna manera
se extenderd mis alld del reclamo miximun de Colombiu.

P. 32 Dr. Anderson: iPodria usted mostrar en el mapa cudl es el
signifieado de la linea que usted ha descrito?

Contestacién del Dr. Porras:  No, porque los mapas del sefior Ander-
gon, como ¢l lo ha manifestado, st yo no estoy equivocado, no son corree-
tos, v porque cuando deseaba establecer la existencia del estribo de monta-
fia que parte desde Punta Mona de ncuerdo con el mapa que aqui se ha
exhibido, el sefior Anderson declird que ese estribo no existe y en ¢l mapa
sf estd anotado.

{K1 Dr. Anderson presenta el mapa trazado por el sefior B. W. Pal-
mer en el cund & cree que el mencionado estribo no ha side marcado, ¥
Hama la atencién af hecho de que este es el dnico mapa de que se ha hecho
uso en esta conferencia. St se ha hecho alguna referencin coneerniente a
la incorreccién de los mapas, ha sido respecto a aquellos mapas viejos co-
lombianos tal como el de Ponce de Ledn v uno de la Compaiifa del Canal
de Panami, pero vo (el Dr. Anderson) creo que el de Paliner que ahora
presento es uno de los nds exactos v correctos  de los que de esas tierras
se han trazado).

P. 4%, Dr. Anderson: Suplico al Dr. Porras, por cuanto él ha di-
cho que la manera ¢como él interpreta el Laudo Loubet es con la condicién
de que no se extiendn mds alli del recluno miximun de Colombia, que
diga cudl es ese reclamo maximun de Colombia.

Contestacion del Dr. Porras; Una linea recta trazada desde la boes
del rio Golfito al Cabo Gracias a Dios.

P. 52 Dr. Anderson:  $Qué valor dd, pues, el Dr. Poreas a la solici-
tud hecha ante el arbitrador por el Honorable Francisco Silvela, el aboga-
do que representaba o Colombia en la tramitacion arbitral?

Contestacidon del Dre. Porras:  El valor de un argumento de abogado.

El Dr. Anderson cree que las siguientes palabras de Silvela:

«Por razén de lo anterior, a Reptiblica de Colombia formalmente re-
chaza lus pretensiones de Costa Rica, v pide por medio de la alta impareia-
lidad del Arbitrador que éste fije [a linea fronteriza de la manera siguiente:
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ete.,» no podrian considerarse como un argumento, sino como una simple
solicitud de cambiar vy remediar In vaguedad de la Convencidn de Paris,

P. 2. Dr. Anderson: iTendria la bondad el Dr. Porras de manifes-
tar si la Hnea que sigue la Cordillera desde el grado noveno de latitud
hasta cerea de Punta Burica es aceptada por Colombia como la verdadera
interpretacién del Laudo, a lo que Costa Rica conviene en que no hay
cuestidn relativa o esa parte del tervitorio?

Contestacion del Dr. Porras:  Segidn la interpretacién del represen-
tante de Costa Riea en Paris, nueve dias después de haber sido notificado
el Laudo, Panami acepta no sélo la parte de Ia linea que el sefior Ander-
gon ha deserito, sino también esa parte de Ia linea que, partiendo de Pun-
ta Monn, sigue ¢l estribo de la montafia & un punto en esa linea en ¢l gue
la mencionada interpretacién difiere de la linea del Laudo Loubet, v que
Panami acepta esas dos partes de la linea porque concoerdan con su in-
terpretacidn propia v con ¢l Laudo Loubet.

P, 72 A esto contesta el Dr. Anderson que la interpretacion que fue
sometida por Costa Rica al Arhitrador era la exprecién del sacrificio
que Costa Riea estaba dispuesta a hacer con el fin de terminar la
cuestidn, negdndose n hacer reclamoe algune contra el Lando.  } Acepta el
Ministro Porras, en representacién de su Gobierno, tal interpretacién en
el todo?

Contestacién del Dr. Porras:  No.

P. 82 Dr. Anderson: Qué es lo que propone el Dr. Porras con el
fin de llegar a un arreglo de la cuestion?

Contestacién del Dr. Porras:  He tenido el honor de dirigirme al De-
partamento de Estado manifestando que, dentro de tany poco tiempo esta-
ré en aptitud de presentar uana proposicion rvelativa a este asunto la cual
espero serd aceptable al Ministro de Costa Rica.,

Febrero 16, de 1910.

Certifico que lu anterior es copia fiel y verdadera de la anotacién he-
cha por mi en taquigrafia en la conferencia celebrada entre el Ministro de
Costa Rica, en Mision Especial, Dr. TLauis Anderson, el Ministro de Pana-
ma, en Mision  special, Dr. Belisario Poreas, el Ministro de Panama,
seiior C. . Arosemenn, v los sefioves Hoxt, Dawson y Doyle, ¢l 14 de
Febrero de 1910,

(fdo.) Aneramne M. Hucuues,
Taquigrata,

Legacién de Panam4.
Washington, Febrero 20 de 1910,

Excelencia:

Refiriéndome o las varias conferencias que he tenido con Vuestra Ex-
celencin v con el Ministro de Costa Rica, en Misidn Kspecial, coneernien-
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tes al proyectado arbitraje de las diferencias entre los dos puises respecto
a los limites entre cllos, conferencias celebradus hajo los alspicios del Go
bierno de Vuestra Excelencia, deploro que se mya suscitado algin des-
acucrdo entre Panauma v Costa Riea.

Como va he informado a Vuestra Excelencia, mi Gobierno no puede
constitucionulmente, aungue estuviere dispnesto a ello, consentir en anular
el Laudo Loubet ni al sometimiento nuevamente de toda la cuestién a un
puevo Arbitrador.  Ksta medida, por otra parte, no seria productiva de
ningdn resultado practico, por ciunto las condiciones que obligaron al Pre-
sidente Loubet a deseribir los limites en términos tan  eenerales que han
dado lugar a las dificultades que han sobrevenido. haria igualmente impo-
gible a cualquier otro Arvbiteador lu tarea de ser mids preciso v terminante.

El resultado de un segundo arbitraje de toda la cuestién dado ¢] caso
de que fuere posible, werfa necesarinmente el dar lugar 5 nuevas discusio--
nes de exactamente ignal erdeter a las que se han suscitado bajo ol Laudo
Loulet, v diferenciandose de ellas <6lo en el nomhre del arbiteador de cuyo
fallo se trata. ‘

Con el propésito de hacer posible el cerciorarse definitivamente de la
linea lmnitrofe, se hace necesario un deslinde ¥ examen de la linea ¥ del
territorio que esn linea atraviesn, hecho autorizadamente por ingenieros
nombrados con’tal objeto, de manera que el resultido de esa labor no ofrex-
ca duda respecto a la topografia del territorio o a la direceidn verdadera
de la linea limitrofe.

Esa comisién de delimitacién habra de fijar ¥ marcar los linderos a
medida que proceda en su labor, ¥ de esta manera toda cuestion posible
que se suscite respecto al asunto quedaria definitiva, autorizada v final-
mente determinada a un mismo tiempo.

Teniendo esto en mira, ¥ con el sincero deseo de llegar a un arregio
amistoso del asunto, v para demostrar por todos los medios posibles su alto
aprecio por la intercesion del Gobierno de Yuestra Excelencia, mi (Gobier-

no me ha antorizado para proponer el siguiente método de tramicacién:

Se nombrard una comisién compuesta de cuntro ingenieros, uno nom-
brado por el Presidente de la Repiblica de Panamd, uno por el Presidente
de la Repiiblica de Costa Riea v dos por el Presidente de los Estados Uni-
dos. Estos dos dltimos serin ciudadanos v residentes de los Estados Uni-
dos, ingenieros civiles en el gjereicio particular de su profesién v en todo
respecto independientes e inparciales v sin interds personal en lo que con-
cierne a una u otra de lus Repudblicas de Panama o Costa Rica, ni en nin-
gin asunto en uno 1 otro de los mencionados paises.

Estos cuatro ingenieros procederdn o fijar v marear, mediante verdade-
ro deslinde sobre el terreno, la ifnea limitrofe entre las dos Repiblieas de
acuerdo con ¢l Laudo Loubet, v teniende en consideracién Ia limitucion de
ese Laudo expresada en i nota del sefior Deleassé al sefior Peralta, Minis-
tro de Costa Rica en Paris, de fecha 23 de Noviembre de 1900, de que esta
linea limitrofe debe ser truznda dentro de los [imites del territorio en dis-
puta, segiin lo determinado por Ja Convencién de Parls entre la Repiblica
de Colombia v Ia Repubica de Costa Rica, de fecha 20 de Enero de 1886.

En el caso de que la comisidn no pudiere llegar 1 un acuerdo sobre el
verdadero trazado de cualquiera parte de Ta mencionada linea, o en el caso
de que la Repidblica de Panami o lu Repidblica de Costa Riea no estén sa-
tisfechas de la decisién de la mencionuda comisidn respecto al trazado de’
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cunlguiera parte (lo la mencionada linea, las cuestiones que por tal motivo
sean suscitadus seran sometidas o] Presidente (Chiefl Iustme) de la Corte
Suprema de Jos Estados Unidos, quien deeidivd. en su earvdeter de Arbitra-
dor final, ¢l verdadero trazado de wgnella parte de 1In mencionada linea con-
forme a, v de acuerdo con los términos del Laudo Loubet.

En cualguier caso de tal imposibilidad de parte de la comision de in-
genieros de fijar cualquicra parte de la mencionada linen o de descontento
de cualguiera de lag dos Repiiblicas con cualquicra parte de la linea segiin
hubiere sido trazada por la mencionada comisién, esta confeccionard un
mapa correcto v detallado, independicntemente. tomado de sus deslindes
()!‘lf-']ndlf“-. de la enters reg1én que la mencionada linea en cuestidon atraviesa,
¥ serd sometido al mencionado Arbitrador para su decision, con el informe
de cllos y las cuestiones que sobre el asunto se hubicren suscitado, y en to-
do caso la tinea tal cual sea fijada definttivamente por ol mencionado Ar l)i~
trador se considerara la verdadera 1{nea, v su tlet arininacién de esu linea serd
final v concluyente v sin apelacion, v la cotnision procederd a trazar la Hnea
de conformidad con esa determinacion.

Los gastos que demande la mencionada arbitracion serdn sufragados
por fas dos Republicas, por jguales partes,

Obhgervard Vuoestra Excelencia que la aceptacién de esta proposicién
por la Repriblica de Costa Riea dard por resultado una pronta y absoluta
terminn¢idn de todas las diferencias entre las dos Repiblicas en lo concer-
niente a los limites entre ellas.  Hard imposible toda otra cuestién respec-
to al trazado de esa Hnea, v, si se le confiere antorizacién a la comisidn
para mavear la linew segidin ha sido determinado, por medio de amojonamien-
to adecuado, se evitard hasta la necesidad de una nueva comision de deli-
limitacion.

La proposicién, en efecto, difiere de la proposicién hecha por el sefior
Puacheco, en aquetla época Seeretario de Relaciones Exteriores de Costa
Riea, en su nota de 27 de Jubio de 1901, dirigida al sefior Marroquin, en
ese tiempo Ministro de Colombia en Costa 1{1(':1. s6lo en el hecho de que el
sefior Pacheco propuso que una interpretacion del Loudo debia preceder a
la delimitaeion, mientras que conforme a esta proposicién la delimitacion
§ arbitracién proceden conjuntumente y la arbitracidn esturd fundada so-
bre conocimicnto correcto de puntos geogrificos que versan sobre la cues-
tion, conovciimiento que es esencial al Arbitrador para dictar un fallo sobre
los puntos que puedan presentarse,

IEs obvio que faltando esta precisa informacién ningidn Arbitrador po-
dria decidir ninguno de esos puntos.  La misma dificultad que hizo impO-
sible al Pr '("-sld(‘lltf‘ Loubet el definiv la lfnea con la exactitud necesaria pa-
ra evitar disputa, harfa imposible esa tarea al nuevo Arbitrador.  Pero con
el método anteriormente indicado, el nuevo Arbitrador tendrd a la vista
todos los datos necesarios ¥ estara en aptitud de interpretar el Laudo dic-
tado por el Presidente Loubet, con amplio conocimiento de la verdadera
situacibn.

De eonsigniente, ¢l procedimiento légico, razonable y del caso, es quo
el deslinde de la linea y del territorio que esa linea atraviesa se verifique
con anterioridad a la arbitracién, v que estu modificacidén de ln anterior
proposicion de Costa Riea no envuelve cainbio esencial, siendo dnicamente
unp modificacion Gl v necesaria del procedimiento mediante el cual 8¢ han
de obtener los resultados que se tienen en mira en esa proposicién.

Mi Gobierno confia en que de esta mancra el arreglo amigable de to-
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das las diferencias entre las Repiiblicas de Panami v Costa Riea—arreglo
aque mi Gobierno desea tanto como lo desen el Gobierno de Voestea Kxce-
lencia—podra lograrse en una mancra razonable, equitativa v honrvosa, y
espera que su proposicion mereeerd la acogida del Gobierno de Vuestra
Excelencia y del de Costa Riea.

Sirvase aceptar sefior Secretario, la seguridad de mi mas alta conside-
racion.

{(fdo.) BEeLISARIO PoRRAS.

A Su Excerescia P. C. KNox, SECRETARIO DE EsTaDO,
Washington, D. C.

Legacién de la Repidblica de Panamd.

Washington, Febrero 28 de 1910.

Sefior Secretario:

Como lo anuncié a Vuestra Excelencia, la entrevista solicitada al Se-
cretario Knox, tuvo lugar el viernes 25 de los corrientes a lns 4 de I tarde
v en ella tomaron parte, por ¢l Departamento de Estado, el Secretario
Knox, el Secretario Asistente Huntington Wilson, el Consejero (General
Hoyt ¥ el seiior Dawson, encargado de la Oficing de Centro y Sur--Amé.
riea. Por parte de Panami asistimos el Seeretario Lewis, el Ministro
Arosemena, el Consejero Cromwell v yo,

El dia antes el sefior Cromwell habia tenido una entrevista con el Pre-
gidentec Taft. En la recepcion del martes 22, en la noche, el Presidente le
hahia dicho que fuera a verlo el jueves a las tres de la tarde.  En la visita
de ese dia el Presidente le hizo saber gque el Secretario Knox habia estado
a verlo en la mafana v le habia dicho que era infortunado el asunto de
l{mites entre Panama vy Costa Riea, pues los representantes de esos dos
paises no podian entenderse bien,  Cromwell le confirmé al Presidente lo
que le halia dicho el Seerctario de Estado v agregd que en vista de esa
falta de inteligencin y de la dificultad extrema en que yo me habia hallado,
tratado ademds incorrectamente por algunos de los Oflciales del Departa-
mento de Estado, habia resuelto volverme a mi pals y que va en New
York en consulta con ¢l, ¢l habia ideado hacer un esfuerzo supremo v iltimo
para ver de llegar a un acuerdo, lo que habfa coincidido con la noticia del
viaje del Secretario Lewis,

{Como Vuestra Excelencia puede ver, nada de esa disposicién mia de
regresar a Panuma  existié nuncas pero el sefior Cromwell la adujo, sin
duda, como un recurso diplomatico para realzar la importancia que ha-
biamos dado todos # la conferencia solicitada al seffor Secretario Knox,
para probarle nuestra buena disposicién, parn presentarle nuestra (dltima
proposicion, v para explicarsela conveniontemente.)

El Presidente Taft se mostré muy  satisfecho y ponderéd la  habilidad
de Cromwell.
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El sefior Cromwell le explicd al Presidente, ademds. cn qué cousistin
la proposicién v obtuvo de @1 'la promesa de que si era aceptada haria el
nombramiento de los dos ingenieros umericanos de que se hablaba en ella,
de acuerdo con sus indicaciones.

La entrevista con el Secretario Knox v con les Oficiales del Departa-
mento de Estado. antes citados, fue bastante cordial.  El sefior Crom-
well tnmc') In palabra v les explied con la mayor elaridad v precisién  la
lnuposluon que vo iba a hacer, haciendo resaltar la necesidad de  estudiar
la regidn disputada v de levantar un mapa de ella, que  fuera incuestiona-
ble por las Partes, con ¢f fin de que el Juez Fuller pudiese, con conoei-
miento cierto, hacer ln debida interpretacion  del Lando v trazar la linea
en lu Seeeion intermediaria en donde habin sido indieada por el fallo por
medio de indicaciones generales, y en In que no estaban conformes las
Partes. ' '

El Secreturio Knox que, segiin la  expresion del mismo Cromwell, es
mas abogndo que diplomatico, pureeid muy  intevesado, ¥ no obstante ser
un  hombre de hielo, como  dicen sus  compatriotas, did algunas ligeras
muesttas de aprobecion.  Todavia el sefior Dawson se mostrd  algo incon-
forme v o alguna ohjecidn que hizo le contestd el Secretavio Lewis, Kl
sefior Hovt me interpeld acerca de porqué yo no habia propuesto en Costa
Rica, durante mi Misién, el estudio topografico de la comarea de que, se
trata ¥ el levantaniento de un mapa de ella por una Comision de  Inge-
nicros.  Le  contesté que en Costa Rica no habfan querido aceptar nada
que fuera  la linea de la interprets acién de Peralta, como swnoon de sus
coneesiones, ¥ queen cuanto a exploracion del territorio, en Costa Riea y
en  Panamd =aben que yo lu lmbm hecho solo, porque el Gobierno  de
Costa Rica no habfa aceptado practicunente la invitacién que le  habia
Liecho parn que nombrara un representante que me acompafiara.

(Antier en lu tarde foimos invitades por el Sceretariv Knox a una
comida, el Seerctario T.ewis, el Ministro Arosemena v vo, y ayver tuvo
lugar esta. Concurrieron a ella tambidn ademis de los sefiores ITuntington
Wilson, Hoyt, Dawson, v Wilson, del Departamento de Estado, el sefior
Burke, representante al Congreso, v los Ministros Calvo vy Anderson.)

Reitero a Vuestra Excelencia las  seguridades de mi mds distinguida
eonsideracién v quedo,

Sumuy atento y seguro servidor,

(fdo.) Brrsaro Porras,

A Su ExcrELexcIa,
EL SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES,

Panumd.
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Legucién de Punama.
Washington, Marzo 9 de 1910.
Sefior Secretario:

Jomo to hice saber de Vuestra Excelencia por mi (dltima  comunica-
¢ién, {en la comida que el Seeretario Knox nos did o fos Representoites
de Pty o Tos de Costa Bica. on Inodltima semana  de Febrero) se
nios invitd a todos para una conferencia el 1% de gste mes en el Departa-
mento de Estado.  Se  lo participamos al Consejero Cromwell, y a ella
concurrimos por parte “de Panumd ol Secretario Lewis, el Ministro  Aro-
gsemenn, el abogado Cromwell v yo: por purte de  Costa Riea el seiior
Anderson, ¥ por ¢l Departamento de Estado el Seeretario Knox v los se-
fiores Huntington Wilson, Hoyt v Doyle.

El Secretario Knox nos levd, v nosotros oimos con la mayvor aten-
cion, el Memorindum  que él habia redactado, exponiendo su modo  de
ver en Ja cuestign de Hmites, en vistu de fos descos de Costa Rica de so-
meter a arbitraje toda I cuestién ¥ de lus consideraciones hechas por Pa-
namd para someter sélo a arbiteaje la interpretacion del Laudo que ante
todo debin ser reconocido  como sentencia final ¥y aceptado como base para
fa delimitacidn de fronteras.

La teorfa del Secreturio Knox, contenida en ese Memordndum, que
es el mismo que envio en copin a Vuestea Excelencia, ineluso a ln presente,
consiste, como verd Vuestra Excelencis, en [a aceptacién de lu linea que se
extiende desde Punta Buarica hasta nn punto mas alld del Cerro Pando  en
la Cordillera Central. Kl seitor Anderson en =u provecto de 2 de Febre-
vo, qae también envio en copia a Voestra Excelencia, proyecto que some-
t16 a la consideracidn del Departamento de Estado en [a fecha  indicada,
aceptaba Lo lfnea expresada hasta Cerro Pando, como otras veces Jo habia
indieado: de modo gue proponiendo el Departamento de Estado la acep-
tactén dé esa linen Aasto wn ponto s alle del Cerro Pando en Ia Cordi-
Hera Central, ganaba Panami alguna cosa en esta proposicién.  Panungd
no podia rechazavla, porque esalinea es la del Laudo Lioubet cuva  soste
mimiento o mantenido, salvo cuando I negociacidn de compensieinnes del
sefior =, de  a Guardia, v es o linew igoal nla de la interpretacién  del
Ministro Peralta.  Aceptiandola  definitivamente, perdiwmos la esperanza
de recuperar la comarca comprendida entre Punta Buriea v el vio Golfito.,
en el Golfo Dulee, que Colembin recland siempre como de su propiedad
¥ quedltimamente hemos retenido, en nowndial teneness o administeacion,
conforme al medus #ivendi o statu guo convenido con ol Secretario Mar-
cos Fidel Sudrez, que en cierto modo ratificd luego como Secrotario de Re-
laciones Exteriores en Agosto de 1904, el sefior don Tomsds Arias.

Eil Secretario Knox sugiere en su Memordndun [u aceptacion de fa 13-
new areiba dicha 3 el planteamiento de la cuestion que debia ser sometida
a arbitraje asi:

«;Cudl es la iinea entre las Repiiblicas de Panum4 y Costa Rica mds
de acuerdo con la verdadera interpretacién y correcta intencidn del Laudo
Loubet, ula lnz de todos los heehos x cireunstancias historicas, geografi-
cas v topogrificas v otros hechos ¥ eiveunstancias que rodean o coneciernen
a ese Laudo, ast como a fa oz de los principios de la ley internacional?s

También por e} planteamiento de esta cuestidbn, Panamd gana en caan--
to & que esta fuera de discusion la nulidad del Laudo que Costa Rica ha ve-
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pio era ¢l de insistir en nuestra proposicién de hacer la inspeceién un acto
previo; pero, posteriormente resolvimos no reclmzar lo propuesto por el
Becreturio Knox sino modificarlo, por lo grave que os impugnar los julcios
¥ proposiciones de otros v por que si bien hay cosas que se piensan v se
saben, ni se pueden deeir ni muche menos probar.

Hallindose todavin en New York don Samuel Lewis, fue discutido el
Memorindum ¥ aeordada una respuestn de &l pero posteriormente o la sa-
lida del sefor Lewis fue ohjeto de nuevas conferencias v oconsideraciones
entre el sefivr Cromwell, el sefior Hill v vo. Al fin resolvimos wodificar
la respuesta que tenfamos preparada, y habiendo solicitado ayer andiencia
del Secreturio Knox para presentarla, mafiana jueves lo haré a las tres de
la tarde, segvin nota de @1 de hoy que me concede audiencia.

Reitero u Vuestra Excelencia las seguridades de mi mds distingnida
consideracion y quedo de Vuestra Excelencia muy atento, seguro servidor,

(fdo.} BrLisario Porras.

A Su ExceLexcia Don SamueL Lewis,
etc., ete.,

Panama.

PROYECTO ANDERSON

La Repiiblica de Panamd y Ia Republica de Costa Rica, en vista de I
amistosa Mediacién del (obierno de los Estados Unidos de América, v
animadas del deseo de solucionar de una manera eonveniente sus diferen-
cins por motivo de frontera, han nombrado Plenipotenciarios a saber:

Panamd a Su Excelencin Sefior doctor don Belisario Porras, Enviado
Extraordinario ¥ Ministro Plenipotenciario en Mision Fspecial, »

Costie Riea a Su Excelencia el Sefior Licenciado don  Luis Anderson,
Enviado Extraordinario v Ministro Plenipoteneiario en Misidn Especial,
quienes después de comunicarse sus respectivos Plenos Poderes, encontra-
dos en buena y debida forma, han concluido el siguiente:

Protocolo de Compromiso

Por cuanto el Gobierno de la Repiblica de Panamé v el Gobierno de
la Repiiblica de Costa Rica no han podido ponerse de acuerdo respecto de
la linea divisoria entre sus respectivos territorios del lado del Atlintico,
desde el Cerro Pundo, cerca del grado noveno (99) de latitud Norte, hasta
el mar, convienen en someter todas las cuestiones pendientes entre amhbos
paises por motivo de su frontera en la regién expresada a la decisién achi-
tral del Honorable Chiet Justice de la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos, quien en ealidad de Jues, Arbifre Juris, determinard la Hnea (que ha
de dividir para sicmpre v con todu claridad, el territorio de las Altas Pap-
tes Contratantes.
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K Secretario de I2xiado tiene completo conocimiento de los descos de
Costa Rica de que ol propuesto avbitraje sen tan wmplio como tuere posi-
ble. También ha pesado las consideraciones que obligan al Gobierno de
Panamd a insistir en €] Lundo Loubet como una base para la determina-
ci6n definitiva de Ia linea limitrofe.

Fuente de gran satisfaceiéon ha sido anotar el hecho de que ambas
Partes estian practicamente de acuerdo respecto de la linea divisoria desde
el Océano Pacifico hasta un punto mds alla dé! Cerro Pando en ln Cordille-
ra Central.  La eireunstuncia de que las difieultades que hay que vencer
se roducen, por tal motivo, a la determinacion de la linea desde ese
punto hasta el Atlintico, son cansa para que ¢l Secretario de Estado abri-
eue lu grata esperanza de gue en vista del espiritu eoncilintorio e ingénuo
que anin a los dos Gobiernos, no serd, con toda seguridad, gsunto dificil
ol aleanzar una solucidn satisfactoria.

Animado por esta esperanza y correspondiendo al deseo de ambos
Gobiernos de que los FEstados Unidos presten sus  buenos oficios en
relacién con el propuesto arbitraje, el Secretario de Estado ha lHegado a
una teorfa que, en su concepto, constituird una base en sustancia satis-
fuctoria v en el todo deferente a las respectivas tendencias.

El Secretario de Estado sugiere, en consecuencia, que el compromess
estipule lu aceptacién de la linea en toda su extensién antes mencionada
como fuera de duda, v, o continuacion, expresa la cuestién que debe arbi-
brarse como la que sigue:

iCuil es ln Hnea divisorin entre las Repiiblicas de Panamd v Costa
Rica conforme a la fiel interpretacion v verdadera intencién del Laudo
Loubet, v mis desacuerdo con esa interpretacién e intencion, considerada
a la luz de todos v euantos hechos histéricos, geogriticos v topngrificos y
otras eireunstaneians que versan sobre dicho Loudo, ¥ también conforme a
los principios (ue establece el derecho internacional?

El Secretavio de Estado juzgs también de importancia, en interés de
la justicin v para evitar futuras discordias, oue la Convencion de Arbitra-
je determine ulguna estipulacion como la siguiente:

«Todo titwlo o derecho villido de tietras o de propiedad nbicado en
el territorio en disputa, ereado o concedido por evalgquiera de las dos Repid-
blicas, o por la Repaiblica de Colombin, ya sea antes o después de haberse
pronunciado el Laudo Loubet, serd veconocido y amparado en el caso de
que ¢l resultado del fallo arbitral determine que se transfiera la radicacién
({ocus) de tales titalos v derechos v el imperio adberente de soberania a
que éstos acceden, de la jurisdiceidn de la Repidblica que ha ereado o con-
cedido tales titulos v derechos a la jurisdiceion do la otra Repuiblicas.

Respecto a la muy interesante v juicioss indicacién del Gobierno de
Panamd de que la cuestion debiera ser resuelta por ung coutision mixta de
deslinde v arbitraje, la enal comisién someterfa al Arbitrador mismo todas
las cuestiones discordantes entre los micmbros de ella o entre sus respee-
tivos Gobiernos, el Secretario le ha dado a esta propuosicidn la finn uco-
gida que su importancia le hace merecer: sin embargo, considerando ta
circunstancia de que el Arbitrador natiralmente pedivia un deslinde en to-
dos los casos en que tuviern necesidad de datos topberificos mds precisos,
ol Secretario de Estado ha considerudo ser mids practico que el Arbitrador
procediora v que 8l mismo pida todos los datos que pudiera considerar re-
lativos u la cuestidn que le ba sido somoetida, y, previendo esta posibili-
dud, que el protocolo, por otra parte, deberia contener una estipulacién
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mediante la cual los dos Gobiernos convendrfan en sufragar, por partes
iguales, los gastos de una comisién de deslinde nombeada por el Arbitra-
dor, si éste necesitare tal desl nde en enalyuier ticmpo durante el perfodo
que la cuestidon permancee sometida a su considerucidn.

Departamento de Hstado,

Washington, Marzo 12 de 1910,

Legucion de Panamd.,
Washington, Marzo 11 de 1910,
Sefior Secretario:

Tengo el honor de enviar a Vuoestra Excelencia copia auténtica del
Contra - Memordndum presentado ayer al Departamento de Estado en la
cuestiom limites eon Costa Riea.  Contesta €] al Memordndum del Secre-
tario Knox de 19 de este mes.

Su presentacién tuvo lugar en andiencia acordada el din antes, a la
cual concurricron el Becretario Knox, el Secretario Asistente [Inyntington
Wilson y los Consejeros ITovt v Dawson,

Pura mayor eficacia, obtuve el permiso de que el seifor Cromwell lo
tevera alli v explicara todo su aleance.  La impresién que causé fué buena.
=abe hicieron observaciones respecto o 1os titnlos o derechos en relacién
con b concesion de tierras en la regidn que se disputa. No vacilaron en
hublarnos de las concesiones de i United Froit o, Expresaron la eroen-
ciw de que esta Compadifa habfn obtenido de Costa Rica una especie de
exencion por veinte aifos: tal es la de no pagar mis de un centavo oro por
racimo de bananos de exportacién.  Reconoci la verdad de esta eresneia
ydi I seguridad de que en este punto Panumi no le cobearia mds tampoeo
a la Compafifa en esos veinte afios. Kl Seerctario Knox consluyvd ex-
presando la esperanza, muy fivme yva, de que el protocoly de compromiso
se firmarfa pronto.  Cree que el sefior Anderson no hard fuertes objecio-
nes a las modificeciones presentadas.  Hox ha de contestar a ellas el sefior
Anderson.

Reitero a Vuestra Excelencia la segnridad de mis mds distinguidas
consideraciones ¥ quedo de Vuestra Excelencia.

Muy atento seguro servidor,

{fdo.) Brnisario Pokkas.

A Su ExcrLencra
FL SEcrETARIO DE RELACIONES EXTERIORES,

Panama4.
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CONTRA-MEMORANDUM presentado por ¢l Enviado Extraordinario
y Ministre Tlenipotenciario, en Mision Especial, de la Repiablica
de Panam:i al Secretario de Estado de los Estados Unidos de
Anérica, el 10 de Marzo de 1910.

Excelencia:

Kl suscrito, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de lu
Repiiblica de Panamd, en Mision Especial, ha dedicado la més cuidadosa
ateneidn ol Memordandum  idéntieo entregndo a ¢l vy al Foviando Extraordi-
nario ¥ Ministro Plenipotenciario de i Repriblicn de Costa’ Riea, en Mi-
si6n Especial, por el Secretario de Fstado en ln Conferencia celebrada en
el Departamento de Fstado el 19 de Marzo de 1910,

85 con gran satisfaceidn como ¢l suserite observa el reconocimiento por
el Seerctario de Estado de la fuerza v validez de las razones que impul-
san al Gobierno de Panamd u insistir en una  estrieta adhesion al Laudo
Loubet, como requisito indizpensable para cualguier arbitraje en el cual
pueda, constituelonalmente, dicho (Gobierno tomar parte.

Por ¢l Memorindum a que se hace referencia entiende el suscrito que
esta actitud se aeepta como base neeesarin para todo posterior procedi-
miente, v en vista de esto, se permite soneter los siguientes conceptos ¥
consideraciones adicionales acerea de los pantos tratados en el Moemo-
randum.

Puesto que la aceptacién del Lando Loubet ha de formar la base del
arbitraje se sngiere respetuosamnente que el Pacto arbitral debe, en primer
lugar, estipular de nievo esta nceptacion por anbas Partes, y debe estable-
cer que el objeto del arbitraje se Jimita a la interpretacion v aplieacion
del Laudo Loubet: quedando en tendido como parte de aquel Laudo,
segdin lo expresa M. Deleassé en la carta al sefior Peralta, Ministro de
Costa Riea en Parfs. de 23 de Noviembre de 1900, que «de conformidad
con los términes de  los artienlos 29 v 3¢ de la Convencién de
Puris de 20 de Encro de 1886, esta linea fronteriza debe trazarse dentro
de los limites del territorio en disputa, tales como resultan del texto de
dichos articulos.»

Kl suserito consentird, con agrado, én que se estipule ademds que no
existe duda en cuanto a la interpretacion de ese Laudo con respecto a la
1inea limitrofe desde Punta Burica, en ¢! Ocdéano Pacifico, hasta un punto
mis alld de Cerro Pando en la Cordillern Central, que, segdn enticnde,
es 1o que ha sugerido ¢ Secretario de Estado, v en esa inteligencia, se
compliace en aweptar esa sugestion, en nombre de su (zobicrno

Con respecto a la enestion que ha de someterse a arbitraje, el suscrito
crec que podria establecerse con precision, del modo siguiente: <iCuil es
el limite entre las Repdblicas de Panami v Costa Rica de acuerdo v m4s
conforme con la correcta interpretacién y verdadera intencién del Laodo
Loubet?».

- El Arbiirador, sin duda, tomard en cuenta, en el curso de su examen
de esta cuestién todas las eircunstancias y hechos que en s opinién pue-
dan influir en su decision, pers el suserito opina que la sugerida enume-
racion de las consideraciones que el Arbitro debe tomur en coenta, exten-
derfa el radio del arbitraje mis alld de la dotsrminacién material de la
cuestion, es decir, la exacta situacidn de la linea tal comn fué fijada por
el Laudo, que es todo lo que se ha propuesto; v esto podrin dar lugar a
apartarse del Laudo Loubet o a su modificacién, lo cual el suscrito entien-
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de no estd dentro del radio del arbitraje propuesto v ¢l convenir en ello
estaria fuera del poder del suserito o de sa Gobierno, por las razohes an-
tes indicadas.

Con respecto a los titulos de terrenos dentro del territorio en disputa
v o derechos de ocupacion de tales terrenos, de conformidad con conce-
siones hechas por una u otra Repidblica antes del 19 de Enero de 1910, el
suserito (una vez convenidas todas las demds disposiciones de la Conven-
cidn) aceptard lo sugerido por el Secretario de Estado de que tales titnlos
deben respetarse, ¥ esta aceptacién comprende también los titulos que
proceden de concesiones hechas por la Repiiblica de Colombia antes del
3 de Noviembre de 1903, fecha de la independencin de la Repdblicn de
Panamd.  Después de esa fecha la Repiiblica de Colombia no puede haber
tenido derecho alguno sobre el territorio, ni tampoco para hacer conce-
cesiones, de tierras situadas dentro del mismo, y no pucde existir razén
para respeiar tales concesiones, si acaso alguna ha sido hecha.  Fl suscri-
th no objeta la frase <otros derechos wilidos de propiedad» empleada en
el Memorindum del Secretario de Estado, sise define de tal modo que’
excluya todo privilegio colateral, exencién o concesidon relacionada con es-
tos terrenos o expresados en cualquicra concesidn. '

Con respecto a la cuestion de reconocimiento y medicién de la linea
por una comisién mixta, como se propone en la carta del snserito de Fe-
brero 25 de 1910 al Secretario de Estado, el suserito desew insistir de nue-
vo sobre la importancia de tal proceder.

Lo inadecundo que son y In poes confianza que merecen los mapas
axistentes del territorio por el cual corre la linea, es hien sabido y no pue-
de menos de admitirse.  Nada material puede agregarse u lo que fué pre-
gentado a la consideracién del Presidente Lioubet que pudiera ayudar al
nuevo Arbitro o fijar la linea (conforme se desceribe en el Laudo Loubet)
de un modo més preciso de lo que el Lando mismo la fija. TEstos hechos
—el suserito insiste en ello muy sinceramente—harfan el proyectado wr-
bitraje necesariamente infructuoso ¥ dejarian la cuestién en el mismo pie
en que ahora se encuentra, a no ser que se haga un reconocimiento y
medicidn.

Ademds, por las razones expuestas, habria gran peligro de que et Ar-
bitro, si intenta definir con mds precisifn, con los datos existentes, la linea
tal como tué fijada por el Laudo Loubet, se apurte sin desearlo o inadver-
tidamente, de hecho, del Laudo, » sin darse cuenta de ello, modifique el -
Laudo en Ingar de interpretarlo. Kl suserito no estd autorizado para in-
currir en tul peligro v sin duda es también el deseo del sefior Secretario el
evitarlo, pero esto no se podria evitar sin ese reconocimiento y medicién.

Por otra parte, y conforme ha sido ya sugerido en lo carta del 25 de Fe-
brero de 1910, citada arriba, cuando se haya convenido finalmente en una
linea como siendo la del Laudo Loubet, serd necesario una Comisién de des-
linde para marcar la linean en dltimo término, e indudadablemente, como
ocurre generalmente en dichos casos, surgirin diferencias en cuanio a los de-
talles en el curso de dicha delimitacién.  Con el plan propuesto por la Repii-
blea de Panamai, la fijacién vy delimitaceion de la lnea exacta de acuerdo con
el Laudo Loubet se efecinarfan simultdneamnente v toda L cuestién quedaria
golucionada finalmente, una vez por todas, de un modo equitativo, justo y
permanente, sin necesidad de otro paso cualguiera por parte de uno u otro
Gobierno.

El suserito, si bien estd convencido de que el plan propuesto en su car-
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tn de 25 de Febrero de 1910 tiene muchis v grandes ventajas, estd sin
embargo, dispuesto a sceptar Ia modifiencién del mismo, tal como se su-
giere en ¢l Memovdndum que contesti, con dos estipulaciones adicionales
a las mencionadns en ¢l wosaber: | 1% Que dicho reconocimionto o recono-
cimientos sean ordenados por ¢l Arbitro siempre que una u otra parte lo
erea conveniente a sus intereses v ast lo solicite; 2% Que la Comisidén que
se haya de nombrar consistird de cuatro miembros, uno de los cuales serd
nombrado por eada una de las dos Partes en el arbitraje.

Es el deseo sincero del suserito y de su (zobierno el llegar a un arre-
glo definitivo de toda la euestién dentro del mds breve plazo posible y de
cooperar de todos modos o ese fin, dentro de sus poderes constitucionales.
Es con este propdsito que se somete el presente Memordandom.

El (Gobierno del suscrito estd sincernmente agradecido por el interés e
intervencién del Gobierno de fos Estados Unidos como amistoso mediador
en este asunto, v su inico deseo es que la Conveneidn que ha de llevarse a
cabo y los procedimientos que han de aplicarse de acuerdo eon ella, sean
tales que conduzean a un arreglo final ¥ no haga lu intervencion de los
Estados Unidos infructuosa ¢ ineficaz.

Con las renovadas seguridades de mi mds alta consideracién, me sus-
cribo de Vuestra Excelencia, muy respetuoso servidor,

(fdo.) Berisagrio Porgras,

L HonorasrLe P. C. Knox, SecrETARIO DEE HsTADO,
Washington, 1. C.

INFORME

DEL SECRETARIO LEWIS AL ENCARGAD(O DEL PODER EJECUTIVO

secretaria de Relaciones Exteriores.
Panami, 14 de Marzo de 1910,

Excelentisimo Sefior:

Cumaplo con el deber de confirmar per escrito ¥ en los siguientes términos el
informe que verbalmente rendi a Vuestra Excelencia y a los miembros de vues-
tro tlustrado Gabinete. respecto de la manera como cumpli la Mision Especial
del Gobierno de la Repiblica, ante la Legacion de Panamd en Washington, que
me fue confiada por el Presidente Titular de la Repibica don José Domingo de
Obaldia (. D. Do G, en virtud del decreto N9 8, de 9 de Febrero de 1910, v para
el desempedin de ia cual se e concedio licencid a fin de separarme de las funcio-
nes de Secreturio de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores, por
Resolucion Presidencial del mismo dia, mes y afio,

En la maiana de i partida, martes & de IFebrero, antes de seguir a Colén a
tomar el vapor “Panama’ con rumbo a la ciudad de New York, recibi de manos.
del Excelentisimo sefior don José Domingo de Obaldia, pliego conteniendo las
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instrueciones relativas a la misidon que e llevaba a los Estados Unidos, pliego
que Vuestra Excelencia conoce y que contiene los siguientes encargos: Contro-
versia de limites entre Panamd y Uosta Rica: arreglo detinitive del estudio
del ferrocarril entre Panamd y David: adquisicién de 'la “Administration Buil-
ding™ por parte del Gobierno de la Repiblica de Panami 2 un costo miaximo de
ochenta il balboas.

CONTROVERSIA DE LIMITES

Por nota W? 8_I1 del ¢ de Enero de 1909, el Gobierno de la Repuiblica de Pa-
naimd acepto los buenos oficios del Gobierne de los isstados Unidos para [fegar a
kha solucion respecto de la lines Jimitrofe entre DPanamd y Costa Rica. Con fe-
cha 10 de Julio, el Gobierno panameiic considerd llegado el momento de hacer
uso de esos buenos oficios ¥ al efecto fueron solicitados. Kl Gobierno de los Ks-
tados Unidos, en notas de 18 de Noviembre de 19 y de 2 de Knero de 1910, esta
aclaratoria de la primera, se avino gustosn a prestar sus buenos oficlos y iijo el
dia 15 de Enero de 1910 para gue tuviera efecto en el Departamento de Estado
de los Fstados Unidos la primmera entrevista entre los Knviados Kspeviales v Re-
presentantes de tas partes litigantes, bajo los auspicios del Honorable Secretario
Knox,

E} Peder Ejecutivo Nacional tenia noticia, por la nota de 15 de Junio de 1409,
dirigida a S8u Kxeelencia el Ministro DPorras. por sSu Excelencia el Ministro de
Relaciones Bateriores de la Repiblica de Costa Riea, de que aguella nacién no
habia aprobado el Tratado Guardia-Pachieco: en consecuencia, esta Cancilleria
procedié a extender los poderes necesarios para que Su Hxcelencia el Ministro Po-
rras prosiguiera a Washington a atender a las conferencias que se iniciaran. Fiel
al precepto constitucional ¥ al mwandato expreso de la Ley 6% de 26 de Enero de
1907, (Artieulo 29), esta Cancilleria cstablecid en dichos poderes, como condicion
esencial de todo arreglo, el reconocimiento previo del Laudo Loubet, por una y
abra parte.

Su KExcelencia el Ministro Porras salié de Puerto Limén con rumbo a Wash-
ington el 3 de Fnero del presente afo, y llegd a aquella ciudad el dia 13 del
mismo mes, ¥ para cuatro dias después fué Hjada ln primera entrevista.

La nota de Su Excelencia ¢l Ministro Porras marcada con el N° 3 y de fecha
20 de Enero, trajo la siguiente informacién:

«E} dia 17, en efecto, a las 11.30 2. m. estdbamos reunidos en el salén del edi-
ticio en gue tiene sus oficivas el Departamento de Estado, escogido con ese fin,
el Honorable Secretario Knox, los seflores iHoyt, Brown, Scott, Dawson, Doyle,
Anderson y yo. Kl sefior Knox se dirigié a Anderson y 4 mi en cortas frases,
haceiendo vetos porgue ilegdramos a un acuerdo amistoso en la cueslion ¥ ddn-
donos la seguridad de que el Departamento de HEstado nos daria en ese sentido
toda su colaboracion.»

Y luego en pirrafo siguiente agrega:

¢kl sefior Hoyt gue haeia de jefe de los demnds, nos exigié a Anderson ¥ a mi,
la presentacion de nuestros poderes. Yo habfa recibido en la mafiana ios mios ¥
los presentd.  El sefior Anderson hizo otro tanto. Fueron leidos y traducidos
por el seffor Dawson, quien land wucho la atencioén de los seitores Dovle v Scott
a ia cldusula Siwe qua non de [a aceptacidn del Laudo Loubet. El sefior Ander-
son hizo notar que él tenia poderes amplios ¥ generalisimos para tratar todas las
cuestiones y que los nios eran restringidos, puesto yue se me mponia el deber
imperiosu primero que todo y ante todo del reconeeimiento del Laudo Loubet y
la aceptacion por parte de Costa Rica de ese Laudo.»

Su Excelencia el Ministro Doctor Porras continda la citada nota en los tér-
minos siguientes:

«El sefior Anderson manifesté que Costa. Rica no aceptabs el Laudo Loubet,
afecvadn de nulidad, por ser vago ¥ por el defecto de witre petitee, pueshabia acorda-
do un territorio que no habia sido objeto de la reclamacidn.  La vaguedad, decia,
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es patente en cuanto a lalinea que sefiala el Laude por el fado del Atldntico. pues
ese Laudo habla de un Contrafuerte en la Cordiliera que no existe.»

Continde mis eitas de la misma nota:

« Kl sefior oyt intervine para decirme que el Departamento de Estado no se
habia anticipado a tijar la cuestidn ue debia ser objelo del cotnpromizo arbitral
¥ que sus buenos olicios se dirigian a que se solucionara teda la disputa de lwoi-
tes. Los sefiores Dawson y Doyle eontirmaron las expresiones del seiior Hoyt.»

8u Excelencia el Ministro Porras da cuenta en la misma nota de dos confe-
rencias, una ¢l mismo dia 17 a las 4 de la tarde, y olra el 18 a las 11 y 30 de Ja
mafiana, a las cuales concurrieron las mismas personas a excepeion del Honora-
bie Secretario Knox.

Al relatar esta itima conferencia, en la nota de 20 de Enero, dice Su Exce-
leneia el Ministro Porras:

<[l sefior Dawson toind entonees la palabra ¥y manifestd gue siendo el Laudo
Loubet una sentencia tan vaga gue no precisaba lineas, no vefa éiasu vez, por qué
motive no sometiamos loda tu cuestion al Juez Puller desinteresdindonos de un
Laudo que varias veces habiammos pretendido modificar; que é] se permitia ereer
que |a intepretacién que buscdbamos era la misma nulidad.»

Sigue Su Excelencia el Ministro Porras:

<KEntonces el sefior Scott se dirigid a mi argumentindome de la manera si-
guiente; Hs evidente que coando una sentencia arbitral adjudica a una delas
partes mds territorio del que estaba comprendido en la reclamacion, esa senten-
cia es nula. aNirvase decirme Ud., sefior doclor I'orras. si es o nd cierto que el
Laudo Loubet adjudica a Panamd las islas de Mangle Chico y Mangle Grande y
otras que no son de Costa Rica, afectando asi los derechos dg un tercero, Nicara-
gug, que no habia intervenido en el arbitraje?»

Contintdo copiando la citada nota de Su Exceleneia el Ministro I'orras:

«Se dio por Terminada la sesion y ya de pie, al salir el sefior Scott, me dijo: si
sus poderes no son suficientemente amplios para tratar toda la cuestidon, el De-
partamento de Estado puede dirigirse al Gobierno de Panamnd pidiéndole que le
dé esa ampliacidén., ¢No se conformaria Ud. con esto?s

Antes de terminar su nota Su Excelencia el Ministro Porras inserta el aci-
pite siguiente: :

«mito en esta comunicacién toda clase de comentarios. Vuestra Excelen-
eia puede juzgar por ella cudl es la gravedad de la situaeion.»

T 26 de Enero en nota Ntmero 4, Su Excelencia el Ministro Porras da cuen-
ta de su visita ese dia al Departamento de Estado y de la impresién que le
causd:

«Comn 1o hago saber a Vuestra Excelencia en mi eablégrama de hoy, apenas
levantado de la cama de Iaenfermedad que me ha mantenido en ella, fui hoy a
las OHclnas del Departamento de Estado a bacer saber al  Oficial Mayor, seilor
IToyt, {ue me iria mafiana a New York a consultar con el sefior Cromwell, obli-
gado por mi Gobierno a no proceder en la cuestion Jimites con Costa Rica «in el
consejo de él.  Para reforzar mi afirmacion a este respecto, mostré &l sefior oyt
el cablegrama de Vuestra Excelencia que me lo ordena asi.

«k1 seiior Hoyt me hizo saber a su vez que hoy mismo el Depa.rta.meni‘.o de
Estado enviaria cablegrama al sefior Weitzel para requerir de Vuestra Excelencia
poderes méds amplios de los que hoy tengn, con el fin de que pueda tratar la cues-
tién limites en su totalidad ¥ lirmar un compromiso  arbitral que abarque todas
las cuestiones.

«Considerando gue el cablegrama del Departamento de Estado implicaria
no una sugestion sino una orden, y gue ta expresién ‘més amplios podéres para
tratar la cuestion en su totalidad,’ equivaldria a esta otra ‘poderes tan amplios
que permitan considerar la nulidad del Luando Loubet y firmar un CONPromiso
arbitral que comprenda este punto de la euestion,” vengo a conlirmar el cablegra-
ma de que he hablado, enviado hoy a pedir a Vuestra Excelencia y por su con-
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ducto a todod los miembros del Gobierno, mediten mucho lo que van a hacer,
pues desde Cosla Rica pude descubrir una conspiracién fraguada en ese pais
con elementos de éste pars arvebatar a Panamd lo que tiene adquirido por el
Laudo Loubet y algo mds que no comprende este Laudo y que debia serle, in-
disputable.

«Sin dejar conocer la sorpresa gue me causaba la noticia del cablegrama so-
bre ampliacién de poderes, dije que bien podria creerse gue I'anamd preferiria
aceptar la interpretacion que Costa Riea le Labia dado al Laude Loubel antes
de correr el riesgo de perder lo que esa interpretacidén le daba en el examen de la
cuestign en su totalidad. Kl sefior Doyle, del Departamento de Estado, v 4 mi
jni(-io decidido partidario del sefior Anderson, dejé conocer inprudentemente que
va ni e} caso de la interpretacién de Costa Rica se podia contemplar; pues el se-
nor Anderson no lo aceptaba y el Departamento de Estade no lo podia obligar
a hacerlo.»

Kl cable a que esta nota se refiere es ¢l siguiente:

«Washington, 26 de Enero de 1910.
«Barteriores. —Panami.

<lstuve hoy Departamento de Estado mostrar cablegrama sobre Cromwell y
notificar seguiria New York mafiana consultar Cromwell. Dfjoseme Departa-
mento de  Estado enviarfale hoy mismo cablegrama conducte Weitzel pidiendo
poderes para mi  tan amplios permitan  considerar toda la cuestion que
e i sentir implica nulidad Laudo. A mi ruego Departamento de Estado ha
consentido aplazar cablegrama a Weitzel hasta lunes que regresaré. Espero en
esta fecha esté linpuesto mi carta 20 Knero. Ojali antes dar plenos poderes pre-
fiera posponer arbitraje hasta alio entrante bajo un Gobierno Costa Rica mejor
inspirado. 8i no pospone y envia dichos poderes sugiero idea nombrar Cromwell.
por cable miembro comision especial eon ignales poderes que yo.—PORRAS.»

Kfectivamente, como habia sido notilicado Su Excelencia el Ministro Porras
por el Departamento de Estado, el sefior Weitzel, Encargado de Negocios, ad
interim, de los Estados Unidos, en nota Nimero 262, de fecha 5 de Febrero, en-
vid a esta Secretaria el siguiente cable, que le llegd el 19 de Fehrero:

«Washington, Febrero 19 de 1910.
«Leyucidn Americane.—Panami.

«Sirvase aprovechar la primera oportunidad para hacer la siguiente discreta
pero urgente observacién al Gobierno de Panamd, a saber: Que este Gobierno,
por su telegrama a usted, fechado el 7 de Diciembre y por las instrucciones de 18
de Diciemlire, manifestd claramente (ue no habia intencidn de limitar 1a discu-
sion  sobre linderos entre Panamd y Costa Rica a la siple interpretacion del
Laudo Loubet, que este Gobierno cree, 1o ba manifestado y ahora lo repite, que
los puntos decisives que han de someterse a arbitraje son los reclamos  respecti-
vos de lay dos Repiiblicas en lo que concierne a la verdadera linea limitrofe; que
por la anterior relucion del verdaderoobjeto de este Gobierno simplemnente indi-
ca su opinién amistosa ¥y niega todo deseo de ejercer influencia en el convenio
voluntario de las dos Repiblicas o en la direccién del proyectado drbitraje; que
la responsabilidad por el arbitraje, y por su feliz éxito o por el fracaso de las
gestiones pendientes debe corresponder a las dos Repiiblicas. 'ero este Gobierno
a pesar de eso le parece del caso manifestar que considerando todos los hechos ha
experimentado alguna sorpresa al conocer el tenor de los poderes conferidos al
Ministro de Panamd, en Misién Especial, los cuales no son plenos poderes segiin
se desprende de algunos de sus pasajes, sino poderes limitades a ta negociacién
de un protocolo que tgnga por base Iy aceptacion estricta, primero ¥y sobre todo,
por ambas partes contratantes, del Laudo Loubet, ¥ ademds de esto, con  te: {ba,s
ngun parece, por instrucciones especiales, yue coartan su libertad e mdependen.
cia de accidén. Kste Gobierno muy respetuosamente, pero con toda seriedad.
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