AGENDA DEL CENTENARIO
UNIVERSIDAD DE PANAMA « INSTITUTO DE ESTUDIOS NACIONALES




Universidad de Panamé
instituto de Estudios Nacionales

Regﬁones
de Desarrollo
SOCIoeCOHOMICO

Transformaciones ocurridas
en las olimas tres décadas:

1970-2000

Ligio Herrera Jurado
Con la colaboracidon de Flena Coba

Panamda, 2003







A las panameiias y panamenos menos
favorecidos por el desarrollo.






Agradecimiento.

Al culminar esta investigacién, la autora
agradcce en forma personal al Rector de la
Universidad de Panama, Mgter. Julio Vallarino
Rangel, por cuyo conducto sc aprobd c
inseribid ¢l proyecto en el Instituto de Estudios
Nacionales. Su interés y particular disposicidn
a apoyar la investigacion, nos deja cn deuda al
presentar hoy los resultados de la investigacion
que ¢l impulsara.

Sc¢ agradece, también, la decisiva
colaboracién dc la Profesora Aurora Mcjia,
Directora del Centro de Investigacion y
Consultoria Estadistica (CICE), dc la Escucla
de Estadistica de la Facultad de Ciencias
Naturales, Exactas y Tecnologia, por cuyo
intermedio se obtuvo la participacién de la
Magister Elena Coba, autora de los cuadros
estadisticos y de los analisis de regresion que
ilustran las conclusiones que acompaifian cl
texto. Fueron dccisives, igualmente, ¢l apoyo
del Profesor Julio César Molo, Director del
Departamento de Geografia de la Universidad
de Panami, y en particular cl de Enriquc
Vargas, geografo, quicn tuve a su cargo la
confeceidn de los mapas que aqui s¢ incluyen.

Al Profesor Juan Moreno, Director del
Instituto de Estudios Nacionalcs, gue acogio cl
proyecto cn su Arca de Coordinacién Salud,
Ambiente y Desarrollo, mi reconocimicnto por
cl apoyo que le prestara en todo momento. En
forma cspecial se agradece la conduccion y

minucioso trabaje de edicion de la Lic.
Lourdes E. Lozano, coordinadora del Area, ya
su asistentc de investigacion, el Lic. Manuck
Quintero, por su colaboracion profesional en la
confeccién de cuadros y analisis de
correlacion.

Dc manera muy especial se agradece a
Carmen Miré por la lectura del texto y sus
valiosas cbservacioncs al mismo, asi como por
su disposicion a colaborar por todos los medios
a su alcancc para ver esta obra publicada.

Todo este  esfuerzo realizado se ve
finalmente coronado a través de la gencrosidad
y disposicion de la Sra. Elizabeth Fong,
Representante Residente del Programa de las
Naciones Unidas para cl Desarrollo, por cuyo
conducto este libro salc a la luz y queda a
disposicion de la poblacion panamefia. A clla,
pues mi agradecimiento.

Al Centro de Estudios Latinoamericanos
(CELA) por su apoyo institucional.

Al personal de Alfa Omega Impresorcs, por
su csmero y calidad cn la diagramacion y
cuidado en la impresion de este obra, nuestro
reconocimiento.

En forma general, agradccemos también a
todas las instituciones que nos facilitaron la
informacion requerida para ¢l presente analisis:
la Contraloria General de la Repiblica, los
Ministerios de Salud y de Educacion, y la Caja
de Scguro Social.






Hmalice

Pagina
AGradeCimeNIt. ... bt et st sh e st e s 4
IMEXOAUCCION. ...ttt ettt n e e em e v sre s ae s e e anaansaen 5
Primera Parte. Metodologia. ... 7
EICONCEPLO A8 “REZION 7...oceeerieceeereeeeeereier e eraestesse s tsses e st et e e s nes st s mnenteseasbesasessteraeanesanaresan 7
La metodologia empleada...............coveiiieieiicieic et e s e ss e e ssane s esn s raneans 7
L. L8 VATIADIES. ..o e trceecteeece et teree e vt ienea e sreseasseenas saecsecsneesaesaasnnesnesansnnenneos 7
2. LOS IAICAAOIES. .....oveveevieeiiert et e ettt rs e re sttt ere e a s st sre s ensesaesbaeabeaste e bt benbassasnnens 8
3. Coherencia de las Variables en el afio 2000...........coveivioniiniiiccircccccei e e 9
4. LA TIPOIORIA. ettt e e e s ar e s e e e e b e e e ees 11
El Nivel de Desarrollo de los Distritos en las diferentes Sub-Tipologias..........ccocveevenicci 19
1.a Expresion Espacial de 1os Niveles de Desarrollo..........oocvvrerrnrcrnresseeriseessnessessersassessssnes 19
Mapas del Nivel de Desarroilo Relativo. Afios: 2000, 1990 y 1980.......ocviveniiiiiaee 20-21
Segunda Parte. Nivel de Desarrollo de los distritos, segin la variable estudiada................... 23
L Ateneitn MEdico-Samitarizi ... e 23
Mapas del Nivel de Atencién Médico-Sanitaria. Afios: 2000, 1990 y 1980........ccoveeeeeeee. 28-29
Implicaciones de las modificaciones ocutridas en los distintos niveles.........cccovvrveercrcrecnns 30

Las causas que motivaron el descanso de nivel en }a variable
ALencION MEQICO-SAMILATIA. ......ooiiiiiicii it st eee e tte e nsbas b aesesesare s sarsans s esenenses 30
1.1 El personal médico y técnico de los servicios de salud....................iiiniin 31
Personal MEAICO. ... co ettt tre st e s st s r e et s asesesbbeabs e e esnesennesens 31
Personal de enfermMErial .. .. ..ottt e e et s e e ebeebests e teetats b s rtaerssra et te e enreens 32
Personal de parameédiCo........cverririereeeee ettt et a e e e e 32
OMTO PEISOTIAL. ..ottt et et et r e e s s s s e s eneeie e e tonansbaen 32
1.2 Instalaciones Estatales de Salud. ..o e erne s ses e 33
1.3 Atencion médica en los casos de nacimientos y defunciones............iiiiniin 34
La Comarca NgObe-BUEIE. ........cvriiieri et secine et vt srs et sin b 35
Anexo Estadistico de la Variable Atencion MEdico-Sanifaria........cccovvevvieecnerreceeminnireenienane 37
ZoGirado de UrBamiZacion ..o e e erbees s s enaareanie s 58
2.1 Tasa Anual de Crecimiento Demografico de Jos DIStritos......ocvcvvivivineerieiecniene v 59
2.2 Proporcion de Poblacion Urbana. ... veveieorrreeieeretecenirreere e ececcvecenee e e 59
2.3 PODIACION NO DHSPEISA. ....cuvveneeeeiretieeneene e res et ss st s b ba s eb bbb beae s 60
2.4 Poblacion Econdmicamenie Activa NO ARIICOIa. . .ccvvrivv et e 61
2.5 Servicios de TeleCOMUIICACIOMES. ... .co.ooiveeeeeeeeeeeieeeieei s etiestess e srte s e s e seassns s rsessbassasesns 61
El Grado de Urbanizacion €n €l Pais..........cccveciieiniiriiiiceeieietie e enea et st e ssaeresae e bas e senenes 62
Mapas del Grado de Usbanizacion. Afios: 2000, 1990 y 1980 .....oooveirveecerieeerrcrietecee e, 66-67
Anexo Estadistico de la Variable Grado de Urhamizacion.........c.cccovivveivcvnnvnnnneeenenisssssecinn 68
L B T T T TR O S U OT SRS 80
3.1 Desnutricion INTANTITE .........c.oooiii ettt sre et s 80
3.2 Mortalidad INfantil............cccoimivreonriirere et ca e 82
3.3 Ingreso Familigr MenSUAl..........ccviiiiiiiiiiiiiiiiiies oo e re s rs st res st aes 84
3.4 Caracteristicas de 1a VIVIENAA............ccoovieiiiiiiiiiciie et ene s e 85
El Nivel de Vida de los Distritos del PaiS.......ccvieviiniricriicrcssicnre s vessneeseesnsenserinessarane 38
Mapas del Nivel de Vida. Afios: 2000, 1990y 1980 ..o e eeeen 93-94

Anexo Estadistico de 1a Variable Nivel de VIQa.......coveiviiiiieeriiessieesitisisssesseseranssnsssssnnssnns 95



Pagina

4. Nivel de EQUCACION............ooooiiiiiaiecteee et seenreseesesertane e e rse s nniaenano 110
4.1 Poblacion de 15 afios y mas, sin grado de educacion aprobado............ecceeervvirvcneenes 113
Mapas del Nivel de Educacion. Afios: 2000, 1990y 1980......cccvevveeriiiiiieeceienee 114-115
4.2 Poblacion de 15 afios y mas con Educacion Primaria Incompleta..........cooccvevevreccnriernne 117
4.3 Poblacion de 15 afios y mas con Educacion Primaria Completa.......occoveneeciccccnnnnns 118
4.4 Poblacion de 15 afios y mas con alglin grado de Ensefianza Secundaria..........c..coocvveenne 119
4.5 Poblacion con Algin Afio de Universidad............ccoveeevivveecciiiieniiiceeeeeeseeseien 120
COMEMIATIO ...ttt ettt ettt n et s s eresse et e s s e baen et e srsereabonna b srnnestssresrbns 120
La Comarca Ngobe-BugIf.............ooeviiiiier ettt stsae vt re e serns 121
Anexo Estadistico de la Variable Nivel de EQUCACION..............c.coeveeiveiicieieececieen 122

Tercera Parte. Evolucién experimentada en las décadas 1970-2000...................cccovvvvenenenne. 132
Nivel de desarrollo relativo de los distritos del Pais. Evolucién experimentada
en las décadas 1970-1980; 1980-1990 y 1990-2000..........cccceviirmmmrcreieeneere e 132
CONCIUSIONES ..ottt s sr et et as s en e b bt sas b et s s st bst e sennees 134
Anexo Estadistico del Nivel de Desarrollo Relativo del Pais 135

Anexo: Diagramas de Dispersion y Recta de Regresion Lineal.... 146




Regiones de Desarrollo Socioecondmico de Panama, 1690-2000

Introduccion.

Este trabajo ¢s ¢l tercero de una seric que ha
venido realizandose desde la década de1980.
A comienzos de csa década, la Caja de Seguro
Social, interesada en identificar en el espacio
nacional los problemas cuya atencion le
corresponde, sc¢ propuso lograr un mejor
conocimiento dc las caracteristicas sociales y
cconomicas de la poblacion del pais, y
delimitar las regiones en las que tales
caracteristicas tuvieran rasgos similares. Como
resultado de csta inquietud, se prepar¢é y se
publico en 1985 el primer trabajo de esta serie,
con el titulo Regiones de Desarrollo Socio-
economico de Panamd, de 1970-1980.

Agucl cstudio tuve como base territorial a
los sesenta y scis distritos administrativos
cxistentes cntonces en el pais, y como fuenic
principal de datos los Censos Nacionales de
1980, VIII de Poblacién y 1V de Vivienda.
Con esa informacién, mas la proveniente de
otras fuentes de origen oficial y de fecha igual
o muy similar a la del Cense de 1980, se
analizaron esas caracteristicas que se
consideraron fundamentalcs.

Si bien no sicmpre fue posible obtener toda
la informacion considerada deseable, se logro
un andlisis que representé de manera
satisfactoria la realidad nacional. El enfoque
dado a la investigacién facilité la comprension
del origen de los problemas que padecia la
poblacion, y los niveles de desagregacion
utilizados resultaron adecuados para poder
actuar directamente sobre las areas criticas
identificadas.

A inicios de la década de 1990, bajo los
auspicios del Centro de  Estudios
Latinoamericanos, (CELA), y mediante una
beca de investigacion otorgada por el Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales,
(CLACSO), se realizd un estudio muy similar
al de 1980, que se¢ publico bajo el titulo
Regiones de Desarrollo Socioeconémico de
Panamd.  1980-1990. Transformaciones

ocurridas en la década. Para entonces ya se

habian crcado las comarcas indigenas dc

Cémaco y Sambu, cuya superficic territorial

fue restada de las de los distritos Chepigana y

Pinogana dc la provincia de Darién. Las nuevas

comarcas, al igual que ocurrié con la de San

Blas o Kuna Yala, fucron tratadas en el Censo

de Poblacion y Vivienda de 1990 como nuevos

distritos, por lo que el nimero total de éstos en
el pais se elevo a sesenta y ocho.

En esta ocasion, la investigacion tuvo tres
objetivos principales:

1. Dclimitar ¢n el espacio nacional regiones
homogéneas cn sus caracteristicas sociales.

2. Establecer, por comparacién con ¢l trabajo
anterior, ¢6mo sc¢ habjan modificado los
niveles de desarrollo relativo logrados en el
pais entre 1980 y 1990 en las regiones antes
delimitadas y cn los distritos que las
componen.

3. Dilucidar como afectéd al pais lo que se dio
en llamar la década perdida, que tuvo en
Panama especiales connotaciones politicas
a partir, en sus inicios, de¢ la muerte violenta
del General Omar Torrijos Herrera, que trajo
como consecuencia directa la consolidacion
dc un régimen militar autocridtico con
niveles significativos de corrupcion
administrativa. A ecllo se afiadio la
implantacién de sancioncs econdmicas por
parte de Estados Unidos en la segunda mitad
de la década, con agudos efectos negativos
sobre la poblacién, y la cruenta invasion
militar del pais por el ejército de esa nacion,
con su secucla de vandalismo y descalabro
econdmico y social. Aunque este ultimo
hecho ocurrié en diciembre de 1989, sus
repercusiones iniciales quedaron de alguna
manera registradas en el Censo de Poblacion
levantado seis meses después. La
conjuncion de todos estos hechos, sc penso,
necesariamente habria de influir en los
cambios que sc dicron en los niveles de
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desarrollo del pais, como lo confirmaron los
resultados obtenidos por la investigacion. Elio
llevé a la conclusion de que "para Panamd la
década de 1980-90 no fue solamente una
década perdida, sino un periodo de franco
retroceso social y econémico con respecto a los
importantes avances iogrados en la década de
1970-1980."

El trabajo que hoy se presenta, llevado a
cabo en el Area de Investigacidén en Salud,
Ambiente y Desarrollo del Instituto de
Estudios Nacionales de la Universidad de
Panama, incluye un analisis de las condiciones
socioecondmicas de la poblacion de los
distritos del pais, la conformacion de regiones
con caracteristicas similares en estos aspectos,
y la comparacidon de los resultados obtenidos
con los dos trabajos anteriores. Esto permite
ofrecer un panorama de la evolucién de las
caracteristicas socioecondmicas de la
poblacion del pais durante los ultimos 30 afios,
y sus condiciones en el umbral del siglo XXI.
Al igual que en los trabajos anteriores, se

incluye la representacién en mapas de la
distribucién territorial de los niveles
alcanzados en los distintos distritos por las
variables estudiadas durante los tres periodos
analizados. La comparacién de estos mapas
con los presentados en los trabajos anteriores
permite conocer de manera gréfica el grado en
que se han modificado esas variables en el
territorio nacional. El texto incluye, ademas, un
conjunto de grificas que permiten apreciar el
grado de asociacion entre los indices de las
variables estudiadas y el grado de desarrollo
alcanzado por el distrito respectivo.

Sin embargo, a diferencia de los trabajos
anteriores, el presente estudio debid disponer
de tabulaciones especiales a fin de mantener el
criterio de comparacion entre distritos que hoy
disponen de una superficie distinta a la de ayer
¥y que albergan wuna poblacién con
caracteristicas  socioecon6émicas  mas
homogéneas, al ser segregada de ellos la
poblacion indigena que conforma la Comarca
Ngobe Buglé. También fue necesario realizar
este procedimiento en los casos de las
Comarcas Kuna Yala y Emberd, ya que por
primera vez el Censo las presenta como
entidades administrativas separadas y no como
parte de las provincias. Esto obligé a solicitar
tabulaciones especiales que discrepan, por
tanto, de las fuentes primarias, como los

- ampliamente

Censos Nacionales X de Poblaciéon y VI de
Vivienda. El estudio actual, en efecto, cuenta
con cifras distritales que agregan los territorios
y composicién de poblacion segregados, para
las provincias de Bocas del Toro (distritos de
Bocas del Toro y Chiriqui Grande); Chirigqui
(Remedios, San Félix, San Lorenzo y Tolé),
Veraguas (Cafiazas y Las Palmas), Darién
(Chepigana y Pinogana); y Colén (Comarca
Kuna Yala) a fin de que fuesen estrictamente
comparables a lo largo de tres décadas.

La Comarca Ngobe-Buglé fue constituida
mediante 1a Ley 10 del 7 de marzo de 1997,
sepregando parte del territorio de las provincias
de Chiriqui, Bocas del Toro vy Veraguas. Para
ello fueron creados siete (7) distritos, lo que
aumento a 75 el total de distritos del pais. Sin
embargo, el interés por lograr una comparacion
adecuada con los trabajos de 1980 y 1990 lievd
a la decision de realizar el analisis relativo a
este sector del pais utilizando la misma
division empleada en las dos décadas
anteriores, sobre 1a base de 68 distritos en total.
Aun asi, también son analizados -en forma
separada-, los datos que el dltimo Censo de
Poblacidén inciuye para la Comarca Ngobe
Buglé y se prepararon en forma especial para
ella, los cuadros estadisticos correspondientes
para cada variable. Todo ello aparece en los
respectivos Anexos Estadisticos de cada una de
las variables.

Los resultados finales de esta investigacion
muestran un pais en el que predominan
los distritos con niveles de
desarrollo Bajo, que contrastan con aquel {inico
de nivel Alto en el que se asienta la capital de
la Reputblica. El comportamiento de las
variables y los indicadores empleados en los
analisis permite observar la existencia de
grandes desigualdades en los niveles de
desarrollo alcanzados. Las causas de este
desequilibrioc y su costo social no seran
analizados en profundidad en este trabajo, pero
los datos actualizados y su evolucién a través
de tres décadas consecutivas aportan
informaciéon relevante para multiples
investigaciones sociales y econémicas que se
planteen en un futuro,

Ligia Herrera Jurado
(Noviembre de 2002)
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PRIMERA PARTE
METODOLOGIA.

El significado del concepto de desarrollo, y
la correcta medicion de lo que designa, han sido
objeto de un constante debate a todo lo largo de
su historia, que nunca ha desembocado en un
verdadero consenso dentro de las comunidades
académicas. FEl interés inicial en el tema se
centréd en la medicién de la produccion y del
ingreso, con énfasis en la solucién de los
problemas sociales. Después de la 11 Guerra
Mundial, se consideré que el desarrolio se
lograba mediante crecimiento del capital social,
que podia medirse mediante et cilculo de lo que
se design6 Producto Interno Bruto (PIB). Este
enfoque fue perdiendo crédito, al no otorgar
consideracion adecuada a la forma y el grado de
equidad con que se distribuye ese producto, dos
elementos esenciales del desarrollo. Se paso asi
al concepto de desarrollo socioecondmico,
dindosele énfasis al problema de la pobreza.
En la actualidad se considera desarrollo
humano a aquel que permite crear un ambienie
propicio para que los seres humanos disfruten
de una vida plena, saludable y creativa, como la
principal meta de ese desarrollo. Para lograrlo
seria necesario en primera instancia aplicar
medidas que propicien la equidad social y
econdmica entre la poblacion,

El concepto de Region.

Una regién puede definirse como wnu
porcion de la superficie terrestre diferenciada
de otras porque tiene caracteristicas especificas
similares, que pueden referirse tanto a aspectos
fisicos del territorio como a los socioculturales
v demogrdficos de la poblacion que contiene.
Es un 4rea que presenta cierta homogeneidad
con relacion a una serie de condiciones afines.
Para estudiarlas se emplea el método analitico
sintético. Para definir regiones de desarrollo
refativo en Panama se ha empleado un método
muy sencillo que se indica a continuacion.

La Metoedologia empleada.
1. Las Variables.

Como primer paso se eligié un conjunto de
variables que se consideraron fundamentales
para la elaboracién de la tipologia y que podian
ser medidas a partir de las estadisticas
disponibles. La poblacién total del distrito fue
{a informacion base para la elaboracion de las
variables, las cuales a su vez fueron construidas
utitizando un conjunto de indicadores. Las
variables fueron las siguientes:

1. Atencidn Médico-sanitaria recibida
por la poblacién.

2. Grado de Urbanizacion.
3. Nivel de Vida.
4. Nivel de Educacion.

Las cuatro variables fiieron seleccionadas
tentendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

1. La variable Atencion Médico-sanitaria
permite conocer el grado de eficiencia con
que esta siendo atendida la poblacion,
valorado por la existencia de instituciones
de salud, personal de atencién, y de
servicios médicos y paramédicos. De sus
resultados se podra deducir si existe la
necesidad de reforzar los servicios o de
crear nuevos donde realmente sean
necesarios.

2. La variable Grado de Urbanizacion fue
elegida debido a que la concentracion de la
poblacién facilita tanto la prestacion de
servicios, como el acceso de la poblacion a
ellos. Por otra parte, es bien conocido el
vinculo urbanizacién-desarrollo, y resulta
de interés esclarecerio en Panama. A ello
habria que afadir la irregular distribucion
de la poblacion urbana en el territorio
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nacional, caracterizada por un lado por altas
concentraciones en el area en que se asienta
la ciudad capital y, por otro, por la
existencia de centros urbanos pequeiios en
provincias. No existe en el pais ningin
centro urbano de tamafio intermedio, lo que
incide en el mayor o menor desarrollo de
las respectivas dreas de influencia de esas
ciudades y agudiza los flujos migratorios de
la poblaciéon hacia la ciudad capital.
También es ampliamente conocida la
relacién negativa entre poblacién dispersa
y desarrollo, lo que también vendria a
justificar la seleccion de esta variable.

3. La variable Nivel de Vida fue elegida por su
importancia en el esclarecimiento de las
desigualdades existentes entre las
condiciones de vida de la poblacion y las
posibilidades de satisfacer sus necesidades
de servicios, determinindose asi las
carencias de que padece.

4. Por Gltimo, la variable Nivel de Educacion
fue incluida por las implicaciones directas
que este nivel tiene en la fecundidad de la
mujer, en la mortalidad infantil, en la
nutriciéon adecuada, en la salud de las
personas, en la capacidad para obtener
mejores ingresos y en el cambio social en
general.

2. Los indicadores.

Cada variable fue construida mediante un
conjunto de indicadores, aunque como ya se
indic6, no siempre fue posible incluir todos los
que se consideraron deseables debido a
dificultades para obtener la informacién. Los
indicadores incluidos para las diferentes
variables fueron los siguientes:

Para la variable Atencion Medico-Sanitaria,

a. Instituciones estatales de atencién médico-
sanitaria. Se asignd un valor entre 1 y 5
puntos de acuerdo a las diferentes
instalaciones  estatales de  salud,
otorgdndole a cada distrito el valor
resultante de sumar las correspondientes
instituciones que en él funcionan.

b. Personal médico y técnico en los servicios

estatales de salud. (Tasas por 1000
habitantes).

Atencién médica en los casos de
nacimientos y defunciones (porcentaje de
nacimientos con atencidn profesional y
defunciones certificadas por médicos).Este
indicador fue incluido por considerar que
traduce el beneficio y atencién que
efectivamente recibe la poblacién de los
servicios médicos que brinda el Estado.

Para la variable Grado de Urbanizacion,
Proporcitén de poblacion urbana del distrito,
de acuerdo con la definicién censal.

Tasa anval de crecimiento demografico del
distrito. Por lo general, a mayor
urbanizacién corresponde una mayor tasa
de crecimiento. Este supuesto quedéd
comprobado en el estudio, salvo en los
casos de distritos que constituyen fronteras
agricolas en expansion.

Poblacién no dispersa: aquella que habita en
localidades de 500 y mds habitantes, lo que
permite que se le atienda con mds facilidad
que a la dispersa.

Poblacién econémicamente activa no
agricola: es decir, la dedicada a actividades
econobmicas tipicamente urbanas en los
sectores sccundario y terciario. Para
calcularla se consideré como agricola
incluso aquella poblacién dedicada a
actividades del sector primario como
selvicultura, caza y pesca.

Existencia de servicios de comunicacion,
que indican el grado de equipamiento
urbano y la capacidad de comunicacién con
el mundo exterior de las localidades del
respectivo distrito.

Para la variable Nivel de Vida,
Desnutricion infantil, basada en los
datos del Censo levantado por los
Ministerios de Salud y Educacién entre
escolares de primer grado de educacidén
primaria en escuelas oficiales del pais.
Mortalidad Infantil, segin los datos de la
Seccion de Analisis Demogrifico de la
Direccidén de Estadistica y Censo de la
Contraloria General de la Republica.
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d.

Caracteristicas de la Vivienda. Se considero
un numero importante de caracteristicas
proporcionadas por el Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda del afio 2000: cuartos
y personas en la vivienda, lo que permitié
tener una idea acerca del grado de
hacinamiento o de comodidad en que viven
sus moradores; caracteristicas fisicas de la
vivienda (paredes, techo y piso) que
permitieron conocer las condiciones de su
estructura; agua potable y servicio sanitario,
indicadores de las condiciones higiénicas
prevaleciente, v electricidad, combustible
usado para cocinar, existencia de radio y
televisién, que ofrecen una idea de las
condiciones ambientales en que vive la
familia, sus condiciones econdémicas, su
grado de modernizacién y de comunicacion
con el mundo exterior. Debido a que el
indicador Caracteristicas de la Vivienda
incluye un namero plural de aspectos, se
calculé por separado y se incorpord el
indice final obtenido a los otros que
conformaron la variable Nivel de Vida.

Ingreso Familiar Mensual. Este importante
dato, tomado del Censo de Poblacion y
Vivienda del afio 2000, representa la
mediana de ingreso familiar mensual de las
familias del distrito. Al igual que otras
medidas de ingreso, esta tiene el defecto de
no mostrar la forma en que ese ingreso se
distribuye entre la poblacion. No obstante,
los datos de este indicador han mostrado en
cada caso coherencia con la situacion del
distrito aportada por los deméas indicadores.

Para la variable Nivel de Educacion,

a.

b.

Poblacién de 15 afios y mas, sin ningln
grado de educacion aprobado.
Poblacion con  estudios
incompletos (indicador nuevo).
Poblacion de 15 afios y mas, con estudios
primarios completos.
Poblacién de 15 afios y mds, con algin
grado de ensefianza secundaria.
Poblacion con algun afio de universidad.

primarios

3. Coherencia de las Variables,
en el aiio 2000.

El acierto en la seleccion de los indicadores
gue llevan al célculo de los distintos indices
queda evidenciado al examinar las curvas de
regresion ajustadas y el valor alcanzado por el
coeficiente de correlacion existente entre los
indices calculados para representar distintas
caracteristicas socioeconomicas y el nivel de
desarrollo alcanzado por los respectivos
distritos. La correlacion excede de 0.90 en tres
de las cuatro variables, mientras que el fndice
de Atenciéon Médico-Sanitaria muestra una
correlacion algo mas débil (0.83).

Reconociendo que las variables contribuyen
a la formacién del indice de Nivel de
Desarrollo, se opto por establecer la correlacién
existente entre cada una de ellas y el promedio
de las otras tres. Esta operacion ofrecid
elementos para, por un lado, comprobar ia
coherencia del comportamiento de la variable y,
por otro, apreciar el peso que cada una de ellas
parece tener en el valor representativo del grado
de desarrollo de los distritos del pais.

Los coeficientes obtenidos, si bien un poco
mas bajos, fueron superiores a 0.85 para 3 de
las variables y mas débil para la Afencion
Meédico-sanitaria. Esta  situacién  puede
observarse en el cuadro que se expone a
continuacion, al igual que las praficas de
correlacion resultantes, que se adjuntan como
un Anexo especial al final del presente estudio.

El cuadro en mencion permite observar que
la mayor de las correlaciones registradas fue
aquella entre NMivel de Desarrollo y Grado de
Urbanizacion (0.95). Sin duda, la poblacion
que vive en forma concentrada, al disponer de
una adecuada prestacion de servicios y de
mayores oportunidades positivas de todo tipo,
tiene las mejores oportunidades de alcanzar
mayores niveles de desarrollo. Esta alta
correlacion resulta ain mds comprensibie
cuando se la compara con los resultados
obtenidos en la correlacién entre desarrollo y
poblacién dispersa.
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Coeficiente de Correlacién para Algunas de las Variables contempladas en el Estudio. Ajio 2000.

Variables Correlacionadas (Y/X) Coeficient‘e N de Ecuacm? de
Correlacién Regresién

[ndice del Nivel de Vida / fndice det Nivel de Desarrollo 0.9197 v = 1.0339x + 6.0541
indice del Grado de Urbanizacién / indice del Nivel de 0.9539 y=1.345x —20.887
{)esarrollo
indice de la Atencién Médico Sanitaria /fndice del Nivel de 0.8306 y=07307x + 11.274
Desarrollo '
lii)ldme del Nivel de Educacion / Indice del Nivel de 0.9209 y = 0.8903x + 3.5582

esarrollo
Indice del Nivel de Vida / Indice del Resto de las Variables 0.8518 y=09581x + 11.332
1‘1/1(11'(:6 del Grado de Urbanizacion / fndice del Resto de tag 0.8948 y = 1.4078x - 26.868

ariables
{ndice de la Atencion Médico Sanitaria / Indice del B
Resto de las Variables 0.7389 y =0.59x -+ 16.88
Ind{ce del Nivel de Educacion / Indice del Resto de las 0.8673 y=0.8031x +6.744
Variables
Porcentaje de la Poblacion Urbana / Indice del Nivel de 0.8691 y = 1.7342x - 46.117
Desarrollo
Porcentaje de la Poblacién No Dispersa / fndice del Nivel de 0.9033 y=17571x - 24.74
Desarrollo
Porcentaje de la Poblacion con Primaria Completa Solaments _

indice del Nivel de Desarrollo -0.1854 y =-0.1003x +31.897

Porcentaje de la Poblacion con Algin Grado de Educacion _
Secundaria / fndice del Nivel de Desarrollo 0.9282 y = 0.73x +0.9649
Indice del Ingreso Familiar Mensual / Indice det Nivel 0.9539 y = 1.4388x - 20.452
de Desarrollo )
Porcentaje de la Poblacion Dispersa / Indice del Nivel de -0.9033 ~_1.7571x + 124.74
Desarrollo

Cuando se relaciond el Nivel de Desarrollo
con el Nivel de Educacion, se obtuvo un
coeficiente de 0.92, una alta correlacién,
bastante similar al Grado de Urbanizacion. La
importancia de esta variable en el desarrollo es
obvia ya que permite mejorar las condiciones de
vida y superar situaciones de alta ruralidad.

En la relacién entre Nivel de Desarrollo y
Nivel de Vida se obtuvo un coeficiente de 0.91,
explicable como consecuencia de las dos
variables anteriores a que se ha hecho
referencia, y reflejo de la situacién de desarrollo
logrado.

La correlacibn mds baja de todas
equivalente a 0.83, fue la resultante del Nivel de
Desarrollo con la variable Atencion Médico-
Sanitaria. Esto sugiere que las estructuras de
atencion y el personal destinado a curar la
enfermedad tienen un menor impacto en el nivel

10

de desarrollo alcanzado que los factores que
ayudan a preservar la salud de la poblacion al
prestarseles los servicios piiblicos a que tienen
derecho: la posibilidad de una educacion
adecuada, y de empleo y rernuneracion digna.
La variable Afencion Médico-Sanitaria -tal
como fue construida en esta investigacion-,
viene a ser solamente un eficaz colaborador
para lograr niveles adecuados de desarrollo.

Por ftltimo, se procedié a medir la
correlacion resultante entre algunos indicadores
considerados como muy importantes y el Nivel
de Desarrollo Relativo de los distritos. El mds
alto coeficiente de correlacion resulta entre el
Ingreso Familiar Mensual y el Nivel de
Desarrollo Relativo (0.9539), seguido por la
correlacion entre Alglin Grado de Educacion
Secundaria y ese desarrollo (0.9282). Ocupa el
tercer lugar la correlacion entre porcentaje de
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Poblacion no Dispersa vy Nivel de Desarrollo
(0.9033), que mostrd ser més alta que la que se
establece con poblaciébn urbana solamente
(0.8691). Con esto, queda claro que la
concentracion de la poblacién tiene un impacto
mayor en el logro del desarrollo que la simple
existencia de una cierta proporcion de poblacion
urbana.

En contraposicion, resultan impresionantes
las correlaciones negativas que ocurren enire
Educacion Primaria Completa solamente y
Desarrollp, ( -0.1854), y mas ain la que se da
entre éste ultimo y la Poblacion dispersa
(-0.9033). Queda en evidencia que esas
condiciones en la poblacién, constituyen un
verdadero freno para el logro del desarrollo.

Los resultados obtenidos en las distintas
correlaciones que se han sefialado comprueban
una vez mas que el desarrollo es el resultado de
una estrecha interaccién de todos los aspectos
mencionados.

4. La Fipologia.

Para la preparaciéon de la tipologia, los
indicadores de cada variable fueron elaborados
de manera que a mayor valor del mismo
correspondiera una mejor situacion. Se prepard
para cada variable un cuadro en el que aparece
la informacién obtenida para cada indicador,
reflejada en nUmeros absolutos y en el
porcentaje correspondiente, de acuerdo con la
poblacién en referencia. Para la confeccion de
los indices de cada indicador se considerd como
base (100) al distrito con el porcentaje mas alto
en el pais. Se utilizo esta base de referencia
para el cdlculo de los indices de los demas
distritos. De esta forma, los resultados en cada
caso son relativos.

En algunos casos, la mejor calificacion
debe corresponder al indice con el valor menor,
como ocurre en los casos de analfabetismo,
desnutricion, mortalidad infantil y otros.

Debido a que resulta fundamental que todas
las variables tengan el mismo peso, aunque cada
una de ellas reGma un numero desigual de

indicadores, se calculd el promedio aritmético
de los indices de cada variable y luego se
procedié en cada caso a una ordenacioén de los
distritos segun la magnitud del indice
alcanzado, en orden decreciente.

A continuacion la clasificaciéon por niveles
de desarrollo, segiin las cinco categotias
resultantes:

vaelei{(tljalt)i:iarrollo indice Promedio
Muy Bajo Hasta 20.0
Baijo Entre 20.1 y 40.0
Medio Entre 40.1 v 60.
Medio Alto Entre 60.1 y 80.0
Alto Mas de 80.0

Los resultados obtenidos para los distritos
en cada una de las variables aparecen
incorporados al texto del anélisis de cada una de
ellas.

El indice final para cada uno de los distritos
se obtiene como resuitado del promedio de los
indices correspondientes a las cuatro variables
elaboradas, los cuales pueden observarse en el
cuadro que se expone a continuacion.
Posteriormente, se¢ procedid a ordemar los
distritos en orden decreciente, de acuerdo al
valor del indice final obtenido, empleando la
escala de niveles indicada. Esto se muestra en el
cuadro incluido a continuacién, en cual se han
afiadidos datos sobre la superficie, poblaciéon y
densidad de cada uno de los distritos con el fin
de facilitar analisis posteriores.

Conviene recordar que el indice obtenido
por un distrito no implica una homogeneidad
absoluta en el nivel de desarrolio que
experimenta toda su poblacion. Por el contrario,
cuanto mayor es el nivel obtenido por el distrito,
pueden ocurrir mayores diferencias
econdmicas y sociales de su poblacion interna.
El caso mas notorio en Panami es el de las
diferencias profundas que ocurren entre la
poblacién del distrito que alberga la ciudad
capital.
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Indice de Desarrollo Relativo de los Distritos del pais, en orden decreciente. Afio 2000.

Distrito Pravincia Poblacitn Superficie km2 | Densidad (Pohl./Km2)! Indice Final
Total del Pais 2,839,177 75,517.0 37.6 38.6
Nivel Alto
Indice mayor de 80.0
Total de distritos: 1 (2.94%)
Panama Panama 708,438 2,560.8 276.6 80.2
Nivel Medio Alto
Indice entre 60.1 y 80,0
Total de distritos: 6 (8.82%)
Chitré Herrera 42,467 91.1 4662 70.3
San Miguelito Panama 293,745 50.0 58749 68.6
Arraijan Panama 149,918 170.1 881.4 66.8
David Chiriqui 124,280 869.6 1429 64.9
I.a Chorrera Panama 124,656 688.1 181.2 63.6
Colon Colén 174,059 1,504.4 115.7 62.6
Nivel Medio
Indice entre 40.1 y 60.0
Total de distritos: 22 (32.35%)
Aguadulee Coclé 39,290 466.3 84.3 58.9
Santiago Veraguas 74,679 971.3 76.9 57.6
[.as Tablas Los Santos 24,298 698.5 348 56.5
LL.os Santos Los Santos 23,828 428.6 55.6 51.0
Taboga Panama 1,402 12.0 116.8 50.0
Chame Panamé 19,625 3529 556 48.2
Bugaba Chiriqui 68,570 884.3 77.5 47.4
Dolega Chiriqui 17,243 248.9 09.3 47.1
Parita Herrera 8.827 364.1 24.2 468
Baru Chiriqui 60,551 588.9 102.8 46.1
Guararé Los Santos 0,485 215.7 440 449
Changuinola Bocas del Toro 71,922 3,994.7 18.0 441
Anton Coclé 44,039 7492 58.8 44.1
Boqucte Chiriqui 16,943 484.3 35.0 44.0
Chepo Panama 35,300 5,352.7 6.6 437
San Carlos Panama 15,541 337.0 46.1 42.4
Santa Maria Herrera 6,992 157.5 44.4 422
Portobelo Colon 7,964 394.2 20.2 41.8
Nata Coclé 17,811 607.7 293 41.6
Penonomé Coclé 72,448 1,699.7 42 .6 41.6



Distrito Provincia Poblaisn Superficie Xm?  {Densidad (Pobl./Km2)| Indice Final
.../ Nivel Medio
ndice entre 40.1 y 6010
Fotal de distritos: 22 (32.35%) _
Pesé Herrera 12,471 283.6 44.0 41.3
Atalaya Veraguas 8,916 156.7 56.9 41.1
Nivel Bajo
fudice entre 20,1 v 40.0
Total de distritos: 35 (SLA7%)
Capira Panama 33,110 932.8 355 38.8
Boquerén Chiriqui 12,275 28t.6 43.6 37.7
Balboa Panama 2,336 399.7 58 37.3
Pedasi Los Santos 3,614 3844 9.4 373
Gualaca Chiriqui 8,348 603.1 13.8 37.0
Alanje Chiriqui 15,497 446.6 4.7 36.8
Ocii Herrera 15,936 6249 25.5 36.7
Macaracas Los Santos 9,137 504 4 18.1 36.5
Tonosi Los Santos 9,736 1,294.3 7.5 36.1
Pocri Los Santos 3,397 279.6 12.1 35.0
Santa Isabel Coldn 3,323 728.8 4.6 34.7
Sona Veraguas 27,372 1,530.8 17.9 339
Montijo Veraguas 12,211 2,202.0 5.5 33.6
Chepigana Darién 26,973 7,700.1 3.5 31.8
Renacimiento Chiriqui 18,257 5275 34.6 304
Pinogana Darién 13,311 4,790.7 2.8 29.1
La Pintada Coclé 23,202 1,023.6 227 289
Chagres Colon 9,191 445.6 20.6 28.7
San Félix Chirigui 15,695 561.7 279 28.3
L.os Pozos Herrera 7,827 3182.8 20.4 28.3
Rio de Jesus Veraguas 5,256 316.5 16.6 280
Bocas del Toro Bocas del Toro 24,607 2,123.0 11.6 27.7
La Mesa Veraguas 11,746 515.7 22.8 27.4
0Ola Coclé 5,671 380.8 14.9 26.6
Las Minas Herrera 7,945 4367 18.2 26.5
Comarca Kuna Yala Coldn 32,446 2,357.0 13.8 26.2
Remedios Chiriqui 12,783 339.6 37.6 26.0
Chiman Panama 4,086 1,031.3 4.0 257
San Francisco Veraguas 9,899 433.8 22.8 251
Calobre Veraguas 12,184 801.7 152 248
San Lorenzo Chiriqui 23,341 1,497.4 15.6 245
Donoso Coldn 9,671 1,817.1 5.3 23.8
Santa Fe Veraguas 12,890 1,937.3 6.7 22.1
Las Palmas Veraguas 23,955 1,184.8 20.2 215
Chirigui Grande Bocas del Toro 27,101 2.627.7 10.3 204
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Distrito Provincia | Poblacion |Superficie Km2| o ‘;,'i’;‘l‘}f;’z) tF"l‘l’I‘:le
Nivel Muy Bajo
Indice menores de 20.0
Total de distritos: 4 (5.88%)
Cafiazas Veraguas 20,801 1,188.7 17.5 20.0
Tolé Chiriqui 39,893 1,319.8 30.2 19.9
Cémaco Darién 6,292 2,8804 22 17.0
Sambu Darién 1,954 1,299.8 L5 13.6

Como puede apreciarse, solamente el
distrito de Panamé4 logré alcanzar un nivel de
desarrollo relativo Alfo, con un indice que
apenas sobrepasé el limite de 80.1. En la
categoria Medio Alto se encuentran los distritos
que albergan las ciudades mas importantes del
interior del pais: Chitré y David, y un distrito de
la Regién Metropolitana: Colén. A ellos se
agregan San Miguelito y Arraijin, que en
realidad son parte del Area Metropolitana de la
ciudad de Panama. En otro términos, fuera del
4rea inmediata de influencia del distrito que
alberga la ciudad capital, apenas otros dos
lograron un nivel de desarrollo Medio Alto en ¢l
resto del pafs, y eso con indices de valor muy
distantes de aquel del Distrito capital.

La lista de distritos con nivel de desarrollo
Medio se inicia con los nombres de los que
albergan ciudades del interior del pais con cierta
importancia regional: cabeceras de provincias
(Santiago y Las Tablas); asiento de
agroindustrias, (Aguadulce, Natd y Pesé), de
explotaciones agricolas en gran escala, (Barg,
Changuinola y Boquete); o de atractivo
turfstico, (San Carlos, Chame y Taboga).
Algunos son pequefios distritos satélites de
otros en que se albergan ciudades de cierta
importancia (Dolega, con relacién a David,
Parita con relaciéon a Chitré, Atalaya con
relacibn a Santiago), o con produccién

agropecuaria de importancia, (Bugaba, Anton,
Chepo y Santamaria). En todos los casos, se
trata de distritos con cierto dinamismo
econémico.

El grupo de distritos con un nivel de
desarrollo Bajo es el mds numeroso (35
distritos). Por si solo, incluye mas de la mitad
de los que conforman el territorio nacional.
Estd constituido por un conjunto de distritos
muy rurales, si bien algunos albergan un
pequeiio centro urbano enclavado en un 4rea
muy rural (Capira, Gualaca, Macaracas, Sona y
Bocas del Toro), El descense paulatino del
valor de los indices va significando, en general,
una mayor ruralizaciom, En este numeroso
grupo los indices de desarrollo relativo fluctiian
entre 38.8 para Capira v 20.4 en Chiriqui
Grande.

El grupo con nivel Muy Bajo comprende
apenas por 4 distritos con niveles de desarrollo
relativo que fluctiian entre 20.0 para Cafiazas y
13.6 para Sambi. Este, al igual que Cémaco, es
comarca indigena, y tanto Tolé como Cafiazas,
son distritos con una alta proporcion de
poblacién indigena. La conclusion es evidente:
los indigenas constituyen la poblacién con mdas
bajo desarrolio relativo en el pais y, en
consecuencia, también los que acusan la mayor
pobreza. El resumen del cuadro gue se presenta
a continuacion es muy revelador.

Distritos segun categorias de Nivel de Desarrollo y Porcentaje (% ) del total de Disiritos,
Total de Poblacién, Total de Ia Superficie y Densidad Media. Aifio 2080.

Sategorls | Diswitos | oDigirosdel | sedela | fedela | pensidad
Alto 1 L5 25.0 34 276.6
Medio alto 6 8.8 32.0 4.5 269.5
Medio 22 324 23.2 258 339
Bajo 35 51.5 17.4 57.5 11.4
Muy bajo 4 5.9 24 8.9 10.3
Total 68 100.0 100.0 100.0
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Resalta en primera instancia ei hecho de que
¢l tinico distrito que tiene el nivel de desarrolio
relativo Alfo representa por si solo el 25% de la
poblacién total, mientras ocupa apenas el 3.4%
de la superficie territorial. Una relacién similar
de desequilibrio ocurre en el conjunto de
distritos de nivel Medio Alto, que representa el
32.4% de la poblacion y ocupan el 4.5% del
territorio nacional. Resulta evidente, asi, que
los mejores niveles de desarrolio ocurren en un
nimero muy reducido de distritos y en un
espacio muy pequefio de la superficie del pais:
7.9% de la superficie total, donde se concentra
el 57% de la poblacion nacional.

En el cuadro que se comenta resulta
evidente que a partir del nivel Medio los
porcentajes de poblacién son menores que el de
la superficie territorial que ocupan, y que tal

condicién se va acentuando a medida que
desciende el nivel de desarrollo alcanzado por
los distritos. Por consiguiente, cuanto mas bajo
es el nivel de desarrollo, menor es la densidad
de la pobiacién.

En general, bajas densidades significan
poblacion dispersa y resulta evidente que
cuanto més dispersa estd 1a poblacién el mivel
de desarrollo es menor, relacidn negativa que
ya ha sido analizada en Panam4.! De este
modo, en el 66.4% del territorio nacional se
dan condiciones de desarrollo Bajo y Muy
Bajo, que en la practica significan
marginalidad. FEsta situacion, a todas luces
injusta para ¢l pais y para su poblacién,
constituye un obsticulo para el desarrollo
integral y equilibrado del conjunto nacional.

Grafica No. 1
Priagrama de Dispersion y Curva de Regresion Ajustada para las Variables
Porcentaje de la Poblacion Dispersa ¢ Indice del Nivel de Desarrollo.

J20 e oo e

00 T "

a0 T

y=-LT75T1x+ 124,74
R =0.816
R~ 1.9033

by -

g

a 60

@

]

=4

9

7]

8 4T

£

(3

.

b -

X .

£

8 T *  %PobDis mas Lineal (%5PobDisp)

L cbLisp

[

3.
i t + —_
0.06 16.00 2000 0.00 50.00 96.00

-6 T

-40

Nivel de Desarralo

1 Herrera, Ligia. "Regiones de Desarrollo Socioecondmico de Panama”. 1980-1990.

Transformaciones ocurridas en la década. Pagina 20.

15



Ligia Herrera Jurado

Al parecer, la combinacion de bajas
densidades y bajos niveles de desarrollo es
dificilmente superable. Los datos permiten
apreciar que en los niveles Bajo y Muy Bajo,
(39 distritos, o sea el 57.4% del total), coinciden
bajas densidades y una amplia dispersién de
poblacién.

Todos los distritos con densidades menores
de 34 personas por kilémetro cuadrado registran
una dispersion de poblacion mayor del 60% vy,
en general, a mayor dispersidn corresponde
menor densidad y menor nivel de desarrollo.
Son los distritos que registran los niveles de
desarrollo més bajos del pais. La grafica N° 1
expuesta en la pigina anterior, permite apreciar
tal relacion negativa: a mayor dispersion de
poblacién, menor nivel de desarrollo. Se dan
unas cuantas excepciones, entre ellas la
Comarca de Kuna Yala, con un grado de
dispersion al que teéricamente deberia
corresponder un nivel de desarrollo mayor, ya
que esa Comarca presenta las concentraciones
rurales mas altas del pais, pero posee niveles de
desarrollo propias de distritos de alta ruralidad.

Un 25.8% de la superficie nacional esta
siendo ocupado por 22 distritos con un nivel de
desarrollo Medio. I.a mayoria de estos distritos
han experimentado muy pequefios aumentos en
sus indices de desarrollo relativo entre 1990 y
2000, con excepcion principalmente de aquellos
que estin tomando caracteristicas de satélites de
otros mayores y de los que se convierten en
centros de atraccion turistica. De las cabeceras
de provincia que forman parte de este grupo
también tuvieron aumentos apreciables Santiago
y Penonomé. La gran mayoria de los que
conforman el grupo parecen ser distritos mas o
menos estancados en su desarrolio.

Resumiendo, Panama4 es un pais en el que el
57.4% de los distritos, que ocupan el 66.4% de
su superficie, presentan un nivel de desarrollo
Bajo o Muy Bajo, y 32.4% mas, que ocupan
25.8% de la superficie nacional, cuentan con
desarrollo Medio. La gran mayoria de ellos,
ademds, parece experimentar un estancamiento
en su desarrollo, situacién poco propicia para
alcanzar un desarrolio sostenido a nivel
nacional.

La distribucién de los distritos segin el
nivel de desarrollo alcanzado presenta
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diferencias considerables en las distintas
provingcias, tal como lo muestra el cuadro que se
expone a continuacion.

Darién, Bocas del Toro y Veraguas son las
tres provincias con los mayores problemas
sociales y econémicos. De ellas, Darién es sin
duda alguna la menos favorecida por el
desarrollo en el pais. Sus 4 distritos alcanzan
solamente niveles Bagjos (Chepigana y
Pinogana} o Muy Bajos, como Cémaco y
Sambd, aunque la mayor proporcién de
poblacién reside en los dos primeros.

En Veraguas, casi dos tercios de Ia
poblacion vive en ocho distritos con niveles de
desarrolio Bajo y Muy Bajo, mientras otro tercio
de la poblacién reside en dos distritos de Nivel
Medio (Santiago v Atalaya). Esto explica los
bajos niveles que, en distintos aspectos registra
la provincia en general.

Bocas del Toro tiene un distrito de nivel
Medio (Changninola), donde reside el 58% de al
poblacién de la provincia. Los otros dos
distritos, con un nivel de desarrollo Bgjo,
albergan al resto de los habitantes de esta
provincia.

Las provincias de Col6n, Chiriqui y Herrera
tienen cada una 1 distrito clasificado como de
nivel Medio Alto. No obstante, la proporcidén de
habitantes en el distrito de ese nivel es mucho
mas elevada en Colon (73.5%) que en las otras
dos. Los datos muestran claras diferencias
internas entre las provincias en las demds
clasificaciones. Por ejemplo, Chiriqui tiene el
mayor nimero de distritos (4, o sea casi la
tercera parte del total) con la clasificacién de
desarrollo Medio, asi como el porcentaje mas
alto de habitantes en ellos (37.7%). En
realidad, es en este nivel en el cual se da el
porcentaje mis alto de poblacion en esta
provincia, lo cual establece una diferencia con
las otras dos, en las que tal condicién ocurre en
solo en el distrito clasificado Medio Alto.

Herrera registra 3 distritos clasificados en
nivel Medio, que representan el 43% de su total.
No obstante, residen en ellos una cantidad de
poblacién bastante menor que fa que vive en
aquellos con una clasificacion Medio Alta.
Colén apenas registra un distrito en el nivel
Medio, en el que reside una proporciéon muy
baja de la poblacién de la provincia.



Yiveies de Besarrolic Reiative de los Distrites, per Provincla, A

Provincia Dhitst Poblacion 1=, A!}tv:u. % |Dist ﬂrengﬁo % |Dist] % Mec::bl. % |Dist] % B?c?m. % |Dist of"y B:;gl. %
B.TORO | 3 | 123630 1 333719225824 2 |667] 51,708 | 418
COCLE 6 | 202461 4 |6671173.588] 857 | 2 3331 28,873 | 143
COLON 6 | 236654 1 16.7]1740591735] 1 | 167 | 7,964 | 3.4 | 4 667 54631 231
CHIRIQUI |13 | 433676 1 |77 124656/ 287] 4 |308 163,307 37.71 7 53.8, 108,196 245! 1 | 7.7 | 39,893 | 9.2
DARIEN 4| 48530 2 1500| 40284 | 830 | 2 | 500 8,246 |17.0
HERRERA | 7 | 102,465 1 114342467 | 4141 3 142928290 | 276 3 |42.9] 31,708 | 309
LOSSANTOS | 7 | 83495 3 |429|57.611 (690 4 |57.1| 25884 | 31.0
PANAMA | 11 1388357 | 1 | 9.1 |708.438| 51.0 1 3 [27.3!568,319]40.9| 4 |36.4 (72068 | 52 | 3 |27.3| 39,532 238
VERAGUAS | 11| 219,909 2 [182 83505 380 8 |727]115513] 525 | 1 | 9.1 | 20,801|95
Total Pais | 68 | 2,839477 | 1 | 1.5 708,438 25.0 | 6 |8.8(909,125] 32.0 | 22 | 32.4 (658,345 23.2 | 35 |51.5/494,329 17.4 | 4 | 59 68,940 | 2.4




Ligia Herrera Jurado

En cambio, en el nivel de desarrollo Bajo es
Herrera, entre las tres provincias que se vienen
comparando, la que registra las mayores
proporciones de poblacion en ese nivel, pese a
que el nimero de distritos asi clasificados es
mayor en Chiriqui (7, o sea, més de la mitad del
total).

Solo tres provincias registran distritos con
nivel de desarrollo Muy Bgjo: Chiriqui, Darién
y Veraguas. Las proporciones mas altas de
poblacién en este nivel ocurren en Darién,
(Cémaco y Sambii). En todos los casos, estas
bajas proporciones de poblacion estan ligadas a
la gran dispersion y bajas densidades.

En el nivel de desarrollo Bgjo nuevamente
Chiriqui es la que registra el mayor nimero de
distritos de las tres que se analizan. Es al
mismo tiempo la vinica de las tres con un
distrito de nivel Muy Bajo (Tolé). No obstante
en Colon, con 3 distritos en ese nivel, la
proporcion de poblacién es apenas ligeramente
menor que la de Chiriqui. A su vez Herrera,
con nimero igual de distritos que Coldn en ese
nivel, supera a las otras dos provincias en
proporcion de poblacién residente en ellos. Sin
embargo, la suma de las proporciones de
poblacién que residen en niveles Bajo y Muy
Bajo en Chiriqui sobrepasaria a la de Herrera.
Asi, que entre estas tres provincias, Chiriqui es
la que tiene una mayor proporcidn de poblacién
en distritos cuyo nivel de desarrollo se
considera precario.

Ni Coclé ni Los Santos alcanzaron niveles

Alto o Medio Alto en sus distritos. No hay
mayor similitud en la forma en que sus distritos
se clasificaron en los demss niveles ni de la
proporcion de poblacién que reside en ellos. A
grandes rasgos, las cifras indican que existe una
mayor proporcion de distritos y de poblacién
con nivel Medio de desarrollo en Coclé y, en
consecuencia, las mas bajas, en lo que se refiere
al nivel de desarrollo Bgjo. En ninguna de estas
provincias existen distritos con niveles de
desarrollo Muy Bajos.

La provincia de Panama tiene una situacién
particular, diferente a las demas que conforman
con ella el conjunto nacional. Simplificando,
puede decirse que es la tnica provincia que
registré un distrito con nivel Alfo, en el que
reside el 51% de la poblacion; es la que tuvo un
mayor numero de distritos con nivel Medio Alto
y una proporcion de poblacién en ese nivel solo
superada por la de la provincia de Colén, en
donde ese nivel fue ¢l mas alto logrado. Es
también Panamd la que tuvo, después de Colén,
la menor proporcion de poblaciéon, en un
nimero igual de distritos con nivel Medio; la
que registré la menor proporcion de distritos y
de poblacién con nivel Bajo y ninguno con nivel
Muy Bajo.

Al analizar los datos del cuadro en mencién
s6lo queda concluir que, proporciones
guardadas, entre las provincias de este pais
existe, en relacién al desarrollo, una
heterogeneidad similar a la que ocurre entre los
distritos que lo componen.

Distribucién de los Distritos segan categoria de Desacvollo, en eada Sub-tipologia.

Ano 2000,
Cat . Sub-Tipologia
a ;gnrla Atencion Médico Grado de Nivel de \ .
© Sanitaria Urbanizacion Educacion Nivel de Vida
Desarrollo
(%) (%) (%) (%e)
Alto 1 1.5 2 2.9 0 0.0 i 1.5
Medio Alto 2 29 6 8.8 8 11.8 12 17.7
Medio 24 35.3 9 13.2 19 279 28 412
Bajo 36 52.9 27 397 37 54.4 23 338
Muy Bajo 5 7.4 24 353 4 5.9 4 5.9
Total 68 100.0 68 100.0 68 100.0 68 100.0
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